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			Nota introductoria

			A pesar de su título, éste es un libro de historia. Como es bien sabido, el quehacer del historiador se basa fundamentalmente en reconstruir y explicar los hechos del pasado. Del pasado que realmente existió. De un pasado que fue el producto de circunstancias y decisiones cruzadas de individuos, organizaciones, instituciones, partidos y Estados. A la hora de tomar esas decisiones se produjeron procesos de selección —o de reacción, o de previsión— condicionados por la ideología, circunstancias y opciones de aquellos que debían tomarlas. Al final, se optó y se reaccionó de determinada manera, o se dio una actitud pasiva. Y el cruce de las decisiones y no-decisiones de los diversos agentes dio como resultado un determinado hecho histórico.

			Existe pues todo un mundo de opciones que fueron posibles pero no se convirtieron en históricas, así como un conjunto de consecuencias posibles derivadas de ellas, que los historiadores estamos obligados a tener en cuenta al realizar nuestro trabajo de explicación de lo que realmente sucedió. El estudio de lo que pasó incluye con frecuencia también la consideración de las otras opciones, de lo que pudo haber sucedido. Unas opciones, estas últimas, que fueron el resultado de opiniones diversas, de las discusiones que se produjeron o de los análisis que estuvieron sobre la mesa o en las mentes de aquellos protagonistas que debían decidir. No siempre, sin embargo, el trabajo histórico incluye el resultado histórico posible y probable que hubieran podido tener esas otras opciones. Un resultado que queda oculto porque, simplemente, no se dio y que los historiadores, tras considerarlo, no reflejan habitualmente en sus trabajos, aunque ha formado parte de su reflexión.

			Éste es el objetivo de La historia de España que no pudo ser: presentar a todos aquellos amantes de la ficción de base histórica, al lector interesado en Historia, al estudiante y al estudioso de la Historia, el resultado de la reflexión de doce historiadores profesionales sobre lo que hubiera sucedido o hubiera podido suceder si determinados hechos históricos no se hubieran producido en razón de haber triunfado otras opciones que también fueron posibles.

			Los temas estudiados corresponden a dos períodos fundamentales de nuestro siglo xx: la Guerra Civil y el franquismo. E incluyen la interrogación sobre qué hubiera pasado acerca de hechos que fueron cruciales y determinantes de la historia de estos dos períodos, tales como, para la Guerra Civil,

			—¿Qué habría sucedido si el alzamiento del 18 de julio de 1936 hubiera fracasado?

			—¿Qué habría sucedido si la República hubiera ganado la Guerra Civil?

			—¿Qué habría sido de la República sin las armas de la Unión Soviética?

			Y, para el franquismo,

			—¿Qué habría sucedido si España hubiera entrado en la Segunda Guerra Mundial junto al Eje en 1940?

			—¿Qué habría sido del Régimen si Franco hubiera muerto como consecuencia del accidente de caza que sufrió realmente en 1961?

			—¿Cuánto habría durado el franquismo tras la muerte de Franco si el almirante Carrero Blanco no hubiera sido asesinado por ETA en 1973?

			—¿Qué hubiera sucedido si el 23-F hubiera triunfado?

			Junto a estos temas, se analizan otros, no tan decisivos, pero que creemos de indudable interés para el lector. Alguno responde a una interrogación que se han hecho miles de españoles alguna vez, fueran o no falangistas:

			—¿Qué habría sucedido si José Antonio Primo de Rivera no hubiera sido fusilado en Alicante y hubiera conseguido llegar a Salamanca en 1937?

			Otros estudian cuestiones que hubieran podido influir decisivamente, como que la Batalla del Ebro no se hubiera producido y sí en cambio un conjunto de operaciones militares republicanas que hubieran podido cambiar el curso de la Guerra Civil.

			O que finalmente los Reyes de España no hubieran sido Juan Carlos I y Sofía sino Alfonso XIV (Alfonso de Borbón Dampierre) y Carmen Martínez-Bordiú Franco.

			O las condiciones en las que la División Azul pudiera haber triunfado y participado en la derrota de la Unión Soviética formando parte de la Wehrmacht.

			O, y aquí no existe ficción alguna, cómo algunos líderes e intelectuales falangistas adoptaron los planteamientos racistas de los nazis y promocionaron la (supuesta) adscripción aria de los españoles y su derecho —también racial— a formar parte del Nuevo Orden.

			Estamos pues ante un conjunto de temas importantes y sugerentes, que sin duda no dejarán indiferente al lector y suscitarán la reflexión histórica y el debate. Y que contribuirán a difundir la Historia y hacer de ella una disciplina aún más atrayente y, por qué no, más divertida.

			Se propone así un viejo juego, ahora utilizando la historia como protagonista (la que efectivamente se dio y la que hubiera podido ser); un juego bien conocido y que con frecuencia aplicamos a nuestras propias historias personales. A la historia de nuestras vidas, marcadas no ya por el quehacer cotidiano, sino por determinados momentos, cruciales, en los que hemos tomado decisiones, un puñado de ellas, o hemos permanecido pasivos. Momentos en los que hemos optado y que explican nuestra trayectoria vital.

			Que pasen un buen rato.

			Joan Maria Thomàs, coordinador

		

	


	
		
			1

			¿Qué habría sucedido si el alzamiento del 18 de julio hubiera fracasado?

			Stanley G. Payne

			(University of Wisconsin)

			La larga duración y el carácter destructivo de la Guerra Civil española, sumados a sus importantes implicaciones internacionales y a la larguísima dictadura franquista que la siguió, han contribuido a oscurecer el hecho de que la rebelión militar del 18 de julio de 1936 estuvo a punto de fracasar nada más producirse. El general Emilio Mola, que la organizó, topó con grandes dificultades a la hora de conseguir un compromiso generalizado con la insurrección, que en un primer momento sólo obtuvo el apoyo de aproximadamente el cincuenta y cinco por ciento de los militares. Casi la mitad de las fuerzas de seguridad permanecieron fieles a la República, al igual que lo hicieron las dos terceras partes de la fuerza aérea y de la Armada.

			La única ventaja significativa de que disfrutaron los rebeldes fueron las unidades militares de élite del protectorado marroquí. En un primer momento, su traslado a la Península se vio bloqueado por las fuerzas navales de la República. Podría, por tanto, plantearse la hipótesis de que, si el gobierno y los partidos de izquierda hubieran gozado de un liderazgo más coherente, habrían mantenido un bloqueo efectivo del Estrecho, reorganizado a las facciones leales del ejército y las fuerzas de seguridad y, con la ayuda de las milicias sindicales, arrollado a las comparativamente débiles fuerzas rebeldes en la Península, las cuales —sin ayuda extranjera— corrían el riesgo de quedarse sin municiones. En esta situación hipotética, la rebelión no se habría alargado más de unos treinta días sin que sus últimos partidarios se hubieran visto obligados a rendirse, triunfando la izquierda.

			Un análisis de lo que hubiera podido suceder a partir de ahí depende, en primer lugar, de si la especulación se basa en el resultado hipotético que acabamos de describir o, por el contrario, si partimos de la suposición de que el gobierno republicano de izquierdas hubiera conseguido evitar que se diera cualquier conato de rebelión militar, cosa que no estaba fuera del ámbito de lo posible. Es preciso entender que, a mediados de julio de 1936, todas las fuerzas de izquierda, tanto moderadas como revolucionarias, habían empezado a dar por sentado que era inevitable algún tipo de rebelión militar. El gobierno apostaba por que sería una rebelión débil, fácil de sofocar, y cuya derrota fortalecería a renglón seguido a un gobierno de izquierdas relativamente moderado, no revolucionario. En cambio, la facción caballerista (de los seguidores de Francisco Largo Caballero) del PSOE preveía una situación algo distinta, en la que una revuelta militar debilitaría de tal modo al gobierno republicano que la rebelión sólo podría ser aplastada mediante una huelga general y la entrega de armas a los sindicatos de izquierda. Sindicatos que pondrían el poder político en manos de los revolucionarios —lo que, mutatis mutandis, se acercaba más a lo que finalmente sucedió.

			Si no hubiera existido rebelión en absoluto, o si ésta hubiera sido derrotada rápidamente, la fuerza de las izquierdas se habría visto muy incrementada. Sin embargo, y puesto que éstas estaban muy divididas, debemos sopesar cuidadosamente varios desenlaces alternativos. Al menos tres posibilidades diferentes merecen ser consideradas: 1) el predominio continuado de un Frente Popular republicano de izquierdas; 2) una ruptura rápida del Frente Popular que diera paso a una coalición más moderada, con el apoyo de demócratas y militares leales de centro (la «opción Martínez Barrio», la que se intentó sin éxito entre el 18 y el 19 de julio); 3) la reestructuración o incluso la sustitución del Frente Popular original por alguna combinación de la izquierda revolucionaria (el plan caballerista).

			1) La primera posibilidad habría materializado la utopía republicana de Manuel Azaña. Ello hubiera exigido que el presidente del Gobierno Casares Quiroga hubiera sido capaz de manejar con habilidad extrema la revuelta militar, o cualquier otra revuelta menor, de manera que no hubiera sido necesario realizar concesión alguna a los rebeldes. Un gobierno victorioso que hubiera conjurado la amenaza de la derecha sin necesidad de imitar a Kerenski y confiar en los revolucionarios (cuyo apoyo, de hecho, fue menos determinante en las zonas en que se sofocó la rebelión de lo que a menudo se ha afirmado) habría disfrutado de una autoridad renovada. Ello habría permitido a los republicanos de izquierda promover sobre bases más coherentes las políticas que ya estaban —no siempre con éxito— intentando llevar a la práctica. Se habrían producido reformas sociales y económicas, y el proceso de descentralización y de autonomías regionales probablemente se habría generalizado.

			Al mismo tiempo, las divisiones entre los principales movimientos revolucionarios podrían haber hecho imposible que cualquier opción revolucionaria adquiriera suficiente fuerza por sí misma para imponerse en el régimen republicano. La estrategia de los partidarios de Largo Caballero se basaba en capitalizar la reacción a una insurrección de derechas, que adoptaría la forma de una insurrección de la izquierda revolucionaria. Si el éxito del gobierno no daba opción a tal cosa, los caballeristas se habrían quedado momentáneamente desprovistos de estrategia. El cisma en el seno del movimiento socialista se habría prolongado. El PCE habría continuado creciendo, pero de momento habría continuado su política de apoyo al gobierno republicano, sin dejar de presionarle en pro de una legislación más drástica de represión de la derecha. Los anarquistas no habrían renunciado a la «vía insurreccional» para tomar el poder (vía que habían respaldado en el mes de mayo anterior en su congreso de Zaragoza), pero no habrían encontrado de inmediato las condiciones propicias para dar ese paso. El gobierno habría confiado en un ejército purgado y políticamente leal para mantener a raya a la extrema izquierda revolucionaria.

			Este desenlace habría desembocado en un régimen exclusivista, de tipo latinoamericano o mejicano. Se habrían promulgado más leyes para excluir a la derecha, y todos los partidos y facciones monárquicas y de extrema derecha, así como sus diversos afiliados, habrían sido abolidos. No se habría ilegalizado a la CEDA ya que era demasiado importante y relativamente demasiado moderada para merecer semejante trato. Se le habría permitido continuar como un partido de oposición domesticado y estrictamente marginal, un poco como lo fue el PAN (Partido de Acción Nacional) en Méjico durante muchos años. Habrían continuado celebrándose elecciones, con libertad para los partidos de izquierdas pero restricciones de diversos grados para los partidos de centro y derecha.

			Habida cuenta de que un gobierno renovado de los republicanos de izquierda probablemente se habría sentido obligado a profundizar en el proceso de descentralización autonómica regional, es muy posible que esto hubiese abierto un segundo frente de conflicto, a añadir a las ya existentes confrontaciones de clase e ideología. No obstante, no hay que dar por hecho que un gobierno de los republicanos de izquierda hubiese estado dispuesto en aquellas condiciones a conceder autonomía a un País Vasco donde el partido dominante podría haber sido el PNV, cuya ideología en algunos aspectos era más cercana al autoritarismo de derechas que a la izquierda. Además, si el proceso de concesión de autonomías regionales se hubiera extendido, algunas regiones podrían haber caído bajo el control de la CEDA añadiendo el nuevo frente de conflicto citado. Esto bien habría podido acarrear mayor represión por parte del gobierno. Conforme a este desarrollo de los acontecimientos, la superación parcial de la polarización entre izquierda y derecha habría dado paso a una nueva fragmentación horizontal, un problema endémico de la España de los siglos xx y xxi. Como el desafío de los movimientos revolucionarios seguiría sin haberse resuelto, el gobierno republicano de izquierda se hubiera visto enfrentado a conflictos en dos frentes, y puede que finalmente el país le hubiera resultado ingobernable. Si uno de los efectos de tales conflictos hubiera sido resucitar al centro, el sistema político se habría beneficiado, pero si por el contrario se hubiera puesto el énfasis en el «mal menor» y el «voto útil», el resultado habría sido una nueva polarización.

			Con el progresivo incremento de la tensión internacional, la necesidad de arropar al gobierno para evitar la guerra en Europa o la invasión extranjera habría fortalecido al presidente en ejercicio y reducido la presión revolucionaria, siempre que se hubiera mantenido la estabilidad política. El estallido de la guerra en Europa habría potenciado en un principio este aspecto de la situación, ya que el gobierno republicano de izquierda seguía una política de estricta neutralidad (distinta de la no beligerancia favorable al Eje que seguiría Franco).

			Sin embargo, si las presiones propias de tiempos de guerra hubieran debilitado seriamente al gobierno, los movimientos revolucionarios habrían sacado partido de la coyuntura. Además, el PNV y Esquerra Republicana de Catalunya habrían aprovechado probablemente la oportunidad de negociar con potencias extranjeras para recabar apoyos para un desmembramiento de España, como de hecho hizo el PNV durante la Segunda Guerra Mundial. En qué medida hubieran podido existir presiones internacionales sobre un gobierno republicano exclusivamente de izquierdas para que moderara su política interna e incorporara elementos centristas a un «frente nacional» más amplio es algo sobre lo que sólo cabe especular. Un cambio de esa índole habría fomentado una vuelta a la democracia progresivamente abandonada después de febrero de 1936. Más adelante, suponiendo que hubiera sobrevivido durante la Segunda Guerra Mundial, la situación de la izquierda en la República se habría visto fortalecida por el clima político europeo posterior a 1945.

			El problema de la posibilidad hipotética 1 es que habría dejado a España con un gobierno minoritario, si bien momentáneamente reforzado en poder y prestigio. Así, el régimen republicano de izquierda se habría visto obligado a afrontar sus problemas y puntos débiles fundamentales y no existe ningún motivo para creer que hubiese generado el liderazgo, la firmeza y la política clara y coherente necesarios para lidiar con ellos. Azaña había optado por una vía que era demasiado estrecha, difícil y compleja para ser seguida sistemáticamente o ser implementada con éxito.

			2) La segunda posibilidad se habría basado en la formación de una coalición de gobierno más amplia y moderada. A Azaña se le instó repetidamente a actuar en este sentido entre mayo y julio de 1936, y siempre se negó tajantemente, insistiendo en que era necesaria la unión de la izquierda para derrotar a la derecha, argumentando que el centro era, en el mejor de los casos, un obstáculo en ese camino. De modo que la única posibilidad inmediata de que se materializara la posibilidad 2 habría dependido de que Martínez Barrio hubiera tenido más éxito en la noche del 18 al 19 de julio, dado que Azaña sólo se mostró dispuesto a desviarse de su estrategia cuando se vio amenazado con una insurrección a gran escala.

			¿Qué condiciones hubieran tenido que darse para que a Martínez Barrio le sonriera el éxito? Habría resultado necesaria la concurrencia de tres factores: a) que un mayor número de militares rebeldes cedieran y cooperaran; b) el respaldo continuado de Azaña y los republicanos de izquierda; y c) un mínimo de cooperación, o cuando menos la ausencia de resistencia, por parte de los socialistas. El factor c) puede descartarse de plano, puesto que los movimientos revolucionarios se mostraban inflexibles en que el único cambio sustancial aceptable para ellos era la formación de un gobierno revolucionario, o como mínimo la continuidad de la fórmula de un gobierno republicano exclusivamente de izquierdas, como el que podría haber encabezado Giral. El factor a) pudo no resultar totalmente imposible, puesto que Martínez Barrio consiguió, según parece, disuadir a los mandos del Ejército en Málaga y Valencia de participar en la insurrección. Si hubiera sido capaz, por ejemplo, de hacer valer la solidaridad masónica del general Miguel Cabanellas, al mando de la V División Orgánica, en Zaragoza, el resultado general podría haber sido distinto.1 En bastantes regiones, la situación era muy incierta al principio.

			La posibilidad de éxito en el factor b) no era mayor que la del factor a). A lo largo de la Guerra Civil, Azaña demostró ser un líder débil y pasivo, y cuesta imaginárselo dando muestras tanto de la moral como del coraje político necesarios para perseverar en su respaldo personal decidido a una coalición moderada. Tardó aproximadamente una semana más de la cuenta en autorizar esta alternativa y, por lo que sabemos, no comprometió ningún esfuerzo por su parte para que saliera adelante. Tal y como fueron las cosas, la idea topó con la terca oposición de los jóvenes radicales de su propio partido, encabezados por el editor de Política, el periódico del partido. La solución moderada, en aspectos clave, chocaba frontalmente con los valores e instintos políticos de Azaña, que no era un hombre capaz de asumir la responsabilidad de desafiar a los radicales en aquella situación crítica.

			¿Podría, no obstante, haber derivado la situación hipotética 1 hasta transformarse en la situación hipotética 2? Esto es presumiblemente lo que el sector más moderado de Izquierda Republicana, el partido del propio Azaña, hubiera preferido. Tal transformación plantea la cuestión de las perspectivas a largo plazo de la contradictoria alianza del Frente Popular. En Francia, el Frente Popular empezó a resquebrajarse ya en 1937, y a mediados de 1938 había desaparecido, desplazando bruscamente el equilibrio del poder hacia la derecha sin que ni siquiera se celebraran elecciones. ¿Podría haber ocurrido en España algo semejante? Es menos probable, porque la polarización entre izquierda y derecha era más aguda que en Francia, donde el desplazamiento del poder político fue llevado a cabo por los radicales franceses, mucho más moderados y democráticos que los seguidores de Azaña.

			Un cambio de esa índole pudo haberse producido en Madrid si, a finales de 1936 o en 1937, Azaña y el resto de dirigentes republicanos de izquierda hubieran llegado a la conclusión de que no había alternativa en el seno del Frente Popular al plan de los revolucionarios, según el cual la única función de los republicanos de izquierda era servir, al modo de Kerenski, de allanadores o cómplices de la prerrevolución, tras la cual estarían condenados a desaparecer por completo. El argumento principal de Azaña para mantener la alianza prorrevolucionaria del Frente Popular fue que era un mal menor necesario, indispensable para la derrota total de la derecha, en comparación con la cual los revolucionarios resultaban unos socios aceptables, si bien incómodos. Si, no obstante, la derecha hubiera sido decisivamente debilitada por el éxito del gobierno en la superación de la crisis de mediados de 1936, esa necesidad habría resultado menos acuciante, y es posible que Azaña se hubiera sentido más cómodo inclinándose hacia el centro izquierda que hacia la izquierda.

			Si el congreso anticipado del PSOE hubiera tenido lugar en octubre (y no podemos, evidentemente, estar seguros de que eso hubiera ocurrido), un resultado podría haber sido la escisión del partido en prietistas y caballeristas, al igual que se escindió finalmente el Partido Socialista Italiano diez años más tarde al separarse los socialdemócratas minoritarios de Giuseppe Saragat y la mayoría procomunista de la unidad de la izquierda de Pietro Nenni. En España, sin embargo, los prietistas habrían conservado probablemente más fuerza de la que conservaron sus homólogos italianos más adelante. Hacia finales de 1936, esto habría posibilitado la formación de un gobierno republicano más amplio, compuesto por republicanos de izquierda, prietistas y posiblemente incluso algunos elementos centristas. Dada la situación internacional, los comunistas podrían haber apoyado también un gobierno semejante en cierta medida, aunque no habrían tenido representación en él. En caso de que los caballeristas y/o la CNT, o ambos, hubiesen respondido con un estallido revolucionario, el nuevo gobierno no habría tenido ninguna dificultad a corto plazo para dominar la situación.

			El problema de las autonomías habría subsistido básicamente igual en la situación 2 que en la situación 1, salvo que la situación 2 habría producido probablemente un gobierno más fuerte y en una posición más firme para abordarlo. Así y todo, habría seguido constituyendo un desafío importante.

			Las presiones internacionales hubieran producido sustancialmente el mismo efecto que en la situación 1, moderando aún más las políticas nacionales y propiciando probablemente una mayor unidad interna. Como en la situación 1, España habría permanecido neutral, al menos hasta la última y victoriosa fase de la guerra, dominada por los Aliados. La derrota de la Alemania nazi y el clima político de la Europa de posguerra habrían fortalecido más aún un régimen republicano como ése.

			La posibilidad 2 es la única de las tres que habría permitido una salida democrática a la crisis española. La triste ironía de la situación fue que semejante desarrollo de los acontecimientos no era una fantasía utópica, sino una oportunidad factible que estuvo al alcance de la mano en cualquier momento entre el 17 de febrero y el 17 de julio con sólo que Azaña y los republicanos de izquierda hubieran estado dispuestos a abrazarla.

			3) La tercera posibilidad presupone que los términos en que se superara la crisis de mediados de 1936 no fortalecieran al gobierno de los republicanos de izquierda, y en cambio dieran alas a los revolucionarios. O bien no habría habido rebelión militar, o bien una débil que hubiera colmado los planteamientos de los revolucionarios, conforme a los cuales el gobierno de los republicanos de izquierda habría sido incapaz de imponerse solo, y habría tenido que confiar en una huelga general revolucionaria y, en alguna medida, en una milicia obrera. En otras palabras, la situación 3 presupondría una rápida transición hacia algo parecido al gobierno revolucionario de Largo Caballero que se formó en la zona republicana el 5 de septiembre, sólo que habría tomado posesión antes, sin la complicación decisiva de una guerra civil en permanente expansión. El gobierno de Giral que tomó posesión el 19 de julio fue una especie de prolongación del de Casares Quiroga, concebido para afrontar la nueva emergencia y que fracasó rotundamente en ese empeño. En la situación 3, cualquier emergencia de ese tipo se habría superado rápidamente, y el gobierno de Casares Quiroga habría dado paso a continuación a un gobierno revolucionario dirigido por Largo Caballero. Para entonces, los militares se habrían visto aún más debilitados por una purga de amplio alcance, hasta el punto de que el ejército ya no habría servido de salvaguarda a un gobierno de los republicanos de izquierda. El resultado habría sido, como los caballeristas y la mayor parte del resto de revolucionarios presuponían, una ofensiva renovada de la izquierda revolucionaria, tan fuerte que los republicanos de izquierda se habrían visto obligados a entregar el poder a una coalición revolucionaria liderada por el propio Largo Caballero. Sin los lastres de una guerra civil o la necesidad de camuflar la revolución ante las potencias extranjeras, el gobierno caballerista habría podido llevar a cabo su revolución sin tantos ambages, aunque idealmente de una forma más ordenada y menos violenta y destructiva que como se produjo realmente en la zona republicana. Las ejecuciones políticas habrían sido mucho menores y el proceso revolucionario en su conjunto habría sido algo menos caótico.

			Habría resultado muy difícil, a pesar de todo, dar forma final al proceso revolucionario. Había cuatro movimientos revolucionarios distintos, aunque dispares en fuerza. En semejante situación, los comunistas habrían disfrutado de mucho menos poder del que alcanzaron bajo las condiciones de una guerra civil generalizada, y habrían ejercido una influencia política mucho menor. No obstante, el conflicto básico entre la extrema izquierda revolucionaria y las fuerzas de izquierda más disciplinadas (que cobró una forma violenta en Barcelona en mayo de 1937) habría seguido siendo fundamental, provocando conflictos enconados. Lo que podría haber derivado en una pequeña y encarnizada guerra civil en el seno de la izquierda, y en la situación 3 los anarquistas podrían haberse hallado en mejor posición para librar ese conflicto de lo que estuvieron en los Hechos de Mayo de Barcelona.

			La paradoja de la Guerra Civil para la CNT-FAI fue que la política de armar al pueblo, con el suicidio voluntario y asistido del Estado republicano, supuso para los anarquistas la resolución súbita de al menos una parte inicial de su perpetuo problema de cómo hacerse con el poder. La vía insurreccional siempre había fallado, y sin duda habría vuelto a fallar en el futuro, pero en correspondencia a la ayuda de la CNT para sofocar la sublevación de Barcelona, a los anarquistas se les permitió en un primer momento asumir el papel dominante en una relación de poder dual, algo que nunca habrían podido conseguir por sí solos.

			La otra mitad de la paradoja fue, no obstante, que únicamente las condiciones de una guerra civil extremadamente desesperada hicieron esto posible. Caballeristas, prietistas, comunistas y POUM tenían todos, aunque en distintas formas, sus teorías acerca de la Guerra Civil, según las cuales utilizarían el poder del Estado central para alcanzar la victoria. Los anarquistas no tenían ninguna teoría semejante, ya que habría entrado en contradicción con sus principios fundamentales. Sólo podían lidiar con esta paradoja empezando a comprometer sus principios, primero al colaborar con la Generalitat catalana, y posteriormente con el gobierno republicano y el Ejército Popular. La historia de la CNT-FAI durante la Guerra Civil pudo escribirse, pues, bajo dos encabezamientos distintos y contradictorios. El primero fue el del progreso temporal de una revolución anarcosindicalista en un grado mucho mayor que el alcanzado nunca en ningún otro país. El segundo encabezamiento, sin embargo, sería el de la renuncia progresiva a los principios anarquistas al objeto de ganar la guerra y salvaguardar la revolución en la medida de lo posible. Los mismos términos que hicieron posible la revolución en un principio sembraron también la semilla de la necesidad de comprometerla.

			Si la izquierda marxista hubiera alcanzado el poder en 1936 sin guerra civil, la revolución anarcosindicalista ni mucho menos podría haberse impuesto con la extensión con que de hecho lo hizo, pero por eso mismo la CNT-FAI se habría negado presumiblemente a cooperar con un gobierno marxista. Habría podido concentrar sus energías en las luchas intestinas, algo que la Guerra Civil limitó radicalmente. Los comunistas, en cambio, habrían gozado de mucha menos fuerza, al menos en un principio. Bajo la situación hipotética 3, los dirigentes de la CNT-FAI habrían podido sentirse más libres para insistir en las reglas estrictas del comunismo libertario. Dadas las limitaciones organizativas de la CNT probablemente tampoco habrían ganado, pero los conflictos intestinos podrían haber alcanzado mayor extensión.

			Semejante gobierno republicano revolucionario probablemente también habría intentado por todos los medios mantener la neutralidad en la guerra europea, pese a su antifascismo intrínseco. Un régimen de ese tipo habría sido también una fuente de al menos cierta preocupación para las democracias occidentales, aunque es como mínimo cuestionable que ello hubiera influido en su política exterior. Que Hitler hubiera considerado un régimen español de ese cariz como un problema estratégico lo suficientemente importante como para exigir la invasión de España por Alemania tras la caída de Francia es cuando menos discutible. De haber mantenido la República una neutralidad estricta, no necesariamente hubiera tenido que ser éste el caso. Hitler nunca estuvo muy interesado en invertir mucho esfuerzo en una estrategia meridional expansiva, y la invasión de España habría constituido una empresa de gran calado, si no desde el punto de vista militar sí al menos desde el logístico. Antes que Hitler, habría sido más bien Mussolini quien hubiera hecho del derrocamiento de un régimen revolucionario español una prioridad. Puede que Hitler hubiera preferido evitar involucrarse, dejando que Italia se encargara de neutralizar a España como partícipe de la situación internacional, forzando a esa España de izquierdas a subordinar su política exterior a la del Eje.

			De haber considerado Hitler intolerable una España de izquierdas e independiente, habría tenido que proceder a su destrucción antes de atacar la Unión Soviética. Esto le habría comprometido con la estrategia meridional por la que abogaron sus mandos navales en otoño de 1940, con el resultado de una mayor dedicación al desarrollo de la situación estratégica de Alemania en el sur. Probablemente se habría retrasado cualquier ataque a la Unión Soviética, pero de haber completado sus objetivos, con la conquista alemana del norte de África y el Oriente Medio, ello habría proporcionado a Alemania una base estratégica muy poderosa, con consecuencias incalculables para el futuro inmediato.

			Aún podríamos considerar otra situación hipotética, en que una España republicana, ya fuera revolucionaria o democrática, pudiera haber sobrevivido a la guerra europea permaneciendo neutral, con una orientación muy distinta de la del Régimen de Franco. Un régimen republicano, del cariz que fuese, tal vez hubiera debido adoptar una política sueca de complacencia temporal con una Alemania hegemónica, al igual que lo hizo el gobierno socialdemócrata de Estocolmo. Esto habría sido razonable desde el punto de vista geopolítico a corto plazo, puesto que es difícil concebir una situación en que hubiera resultado conveniente para España la participación en la guerra más amplia, salvo que se hubiera visto invadida directamente.

			Un régimen revolucionario como el de la situación 3 se habría encontrado, por supuesto, con problemas económicos más graves que en las dos situaciones precedentes, aunque en un principio no hubieran sido peores que los creados por la Guerra Civil. La situación habría dependido en gran medida de la flexibilidad de los dirigentes revolucionarios y de su disposición a aprender de los desastres económicos que una revolución colectivista habría producido inevitablemente. Un régimen semejante, tras destruir la democracia, en última instancia habría tenido que cambiar radicalmente su política económica —mucho más de lo que lo hizo Franco en 1945, 1951 o 1959— si no quería enfrentarse a su colapso.

			La situación 2 habría podido brindar una rápida vuelta a la democracia, mientras que la situación 1 podría haber desembocado en algún momento en una reforma democrática. Incluso una situación 3 violenta y destructiva hubiera sido semipluralista, no de un socialismo totalitario, y habría estado por tanto más abierta a su reforma y transformación que un régimen comunista. Podría, o no, haber evolucionado como lo hizo el régimen sandinista de Nicaragua medio siglo más tarde.

			Una de las cuestiones hipotéticas más importantes de todas es si la sociedad española estuvo alguna vez verdaderamente preparada para la democracia con anterioridad a la decisiva transformación que se produjo durante los años cincuenta y sesenta. Sin educación generalizada ni desarrollo económico, puede que los conflictos políticos fueran sencillamente de imposible resolución, aunque habrían sido más fáciles de abordar en la década, más tranquila, de 1950 que en los turbulentos años treinta.

			Para saber más

			Stanley G. Payne: 40 preguntas fundamentales sobre la Guerra Civil, La Esfera de los Libros, Madrid, 2006.

			—: El colapso de la República: los orígenes de la Guerra Civil, La Esfera de los Libros, Madrid, 2005.

			—: La Primera Democracia en España: la Segunda República, 1931-1936, Paidós, Barcelona, 1995.

            
            

			1 El apoyo del liberal Cabanellas a la insurrección no pasó de tibio. Estuvo, no obstante, considerablemente influido, probablemente incluso intimidado, por la presión de jóvenes oficiales radicales de su propio cuartel general. En numerosas unidades militares, el proceso político activo se asemejó menos al clásico pronunciamiento que a la «revolución de los capitanes» portuguesa de 1974, o a lo que los japoneses llamaban gekokujo: la influencia sobre los oficiales de mayor graduación o su manipulación por parte de sus subordinados.
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			¿Qué habría sido de la República sin las armas de la Unión Soviética?

			Daniel Kowalsky

			(Queen’s University-Belfast)

			«En este mundo no puede tenerse nada por seguro, excepto la muerte y los impuestos», escribió Benjamin Franklin en 1789. Este adagio brinda una sucinta justificación para la práctica de la historia especulativa, puesto que el consumado renacentista americano del siglo xVIII abunda en argumentos en contra de la inexorabilidad de la mayoría de los empeños humanos. Si los sucesos del pasado no fueron nunca inevitables es porque siempre fueron posibles caminos alternativos. Y esos caminos merecen por tanto la atención del historiador. Podemos razonablemente concluir que al igual que algunos acontecimientos que de hecho se produjeron eran más inevitables que aquellos que nunca sucedieron, un número menor de hechos históricos eran menos probables que otros que se evitaron. Entre los últimos podríamos contar la incursión, repentina, dramática y absolutamente falta de precedentes, de la Rusia de Stalin en la Guerra Civil española. La intervención soviética en la guerra de España alteró de inmediato la naturaleza del enredo ibérico, y arrojó una larga sombra sobre el equilibrio de la historia europea moderna. Lejos de ser inevitable, la entrada de Stalin en la guerra era un suceso improbable, e incita al historiador a preguntarse qué consecuencias habría acarreado el que los soviéticos no hubieran entrado en la conflagración. De no haber surgido Moscú como único proveedor de armamento y asesores del bando leal a la República, ¿cuál habría sido el desarrollo histórico alternativo, en España y fuera de ella?

			La cuestión es especialmente sugerente si tenemos en cuenta que Stalin se mostraba remiso en un principio a intervenir militarmente en la guerra española y limitó de entrada la respuesta soviética a terrenos muy alejados de las armas y los asesores. La intervención surgió básicamente de la nada; no era ni la culminación lógica de los vínculos hispano-rusos previos ni un resultado predecible de la situación geoestratégica —en constante cambio— de la Europa de entreguerras. Ciertamente, cualquier implicación soviética en los asuntos de España hubiera resultado improbable a lo largo de todo el primer tercio del siglo xx y hasta las mismas vísperas del alzamiento. Recordemos que con anterioridad a la Guerra Civil, España nunca había estado muy presente en la imaginación rusa. Si durante la época de los Romanov los zares rusos habían mantenido relaciones diplomáticas con la corona española, éstas rara vez estuvieron acompañadas por intercambios económicos o culturales normales. Tras la Revolución rusa, España retiró de San Petersburgo a su embajador y rechazó todas las tentativas de acercamiento del nuevo régimen. De hecho, hasta 1933 España no reconoció formalmente la legalidad de la Unión Soviética.1 En respuesta a su pobre acogida en la península Ibérica, los soviéticos retrasaron el establecimiento de una mínima presencia del Komintern en España, y, en general, mostraron el mismo desinterés por España que sus predecesores zaristas. En julio de 1936, las relaciones diplomáticas o comerciales entre ambos países eran inexistentes, y sus contactos culturales muy limitados; no se enseñaba castellano en los institutos de idiomas soviéticos, y apenas se estudiaban la historia y la literatura españolas. Desde cualquier punto de vista, España seguía siendo un lugar desconocido tanto para el pueblo ruso como para los dirigentes del Kremlin.

			En consecuencia, el régimen soviético fue lento a la hora de reaccionar ante el estallido de la guerra española, y no calibró de inmediato la magnitud y duración probable del conflicto. Ciertamente, la rebelión militar en España pilló desprevenida a la dirección soviética, y durante dos semanas el Kremlin no emprendió ninguna acción concreta. Del 18 de julio al 2 de agosto de 1936, Moscú reunió apresuradamente tanta información como le fue posible mediante consultas con los agentes del Komintern presentes en España y sus representantes diplomáticos en Europa occidental. No fue hasta el tercer día de agosto que el régimen estalinista empezó a implementar una política en respuesta a los acontecimientos que estaban teniendo lugar a 3.500 kilómetros de distancia. La primera etapa de la implicación de la URSS en la guerra española no estuvo enfocada en la península Ibérica, sino en el público cautivo en la propia Unión Soviética, y a poco que los acontecimientos se hubieran desarrollado de otra manera, ésta habría podido ser la línea de acción durante toda la duración del conflicto. Stalin no aprobó la ayuda militar a la República hasta mediados de septiembre de 1936, casi dos meses después del comienzo de la guerra, y el material soviético no empezó a llegar a España hasta primeros de octubre. Antes de dar inicio a su intervención militar, no obstante, el gobierno soviético había aprovechado el alzamiento militar español como una oportunidad para conseguir apoyos internos para el régimen estalinista. Es sorprendente lo rápido que actuó Moscú para convertir los sucesos de la lejana península —una región sin sitio aparente en la conciencia popular soviética de mediados de los años treinta— en una causa que arrastrara a las masas populares a manifestar ruidosamente su apoyo y hacer considerables contribuciones individuales de ayuda humanitaria. En un esfuerzo iniciado y coordinado por el Politburó a partir del 3 de agosto, se celebraron manifestaciones públicas de hasta 120.000 personas en docenas de ciudades y pueblos de la Unión Soviética.2

			El firme propósito inicial del Kremlin de explotar los infortunios de España en clave interna se manifestó en varias decisiones tomadas durante las dos semanas de la campaña de solidaridad. El 6 de agosto de 1936, el gobierno envió al corresponsal de Pravda Mijaíl Koltsov para que empezara a dar cobertura a la guerra desde la zona republicana. Dos periodistas soviéticos más le seguirían: Ilya Ehrenburg y Ovadi Sávich.3 Entretanto, el 15 de agosto, el Politburó autorizó el envío inmediato a España de dos cineastas soviéticos, Roman Karmen y su ayudante Borís Makaseev.4 Tres semanas más tarde, filmaciones informativas sobre la acción en el frente del Norte se proyectaban ya en las salas moscovitas. A mediados de septiembre, los ciudadanos soviéticos leían a diario en primera plana las crónicas de la guerra española, y veían reportajes cinematográficos cuando acudían al cine. De este modo, mediante una serie de decretos del Politburó, una campaña minuciosamente coordinada entre los agentes que trabajaban en las ciudades soviéticas y la manipulación incesante de los medios informativos del Estado, para el otoño de 1936 la guerra española se había convertido en una causa de enorme importancia ideológica y emocional para los trabajadores de la URSS.

			Simultáneamente, la campaña interna soviética de apoyo a la República fue duplicada en idéntica forma entre los partidos comunistas del extranjero, bajo la dirección del Komintern. Estableciendo una conexión nada ambigua entre los rebeldes españoles y el fascismo internacional, la estrategia del Komintern consistió en presentar los acontecimientos de España como una amenaza directa al comunismo internacional. A tal fin, los representantes del Komintern organizaron manifestaciones en numerosas ciudades de Europa y América del Norte, y pidieron donaciones a los trabajadores para ayuda humanitaria. Merece subrayarse que, pese a que las autoridades soviéticas y del Komintern veían a España como una oportunidad para la movilización, Moscú tenía mucho que ganar si seguía una política estrictamente no militar en relación con la guerra española, y transcurridos casi dos meses desde el alzamiento, los soviéticos aún no habían efectuado ningún envío de armas.

			De hecho, incluso durante la siguiente fase, la de la creciente implicación de Rusia en los asuntos de España —las seis semanas que mediaron entre el 21 de agosto y el 1 de octubre—, se limitó a acelerar el acercamiento diplomático con la República Española, situándola en una posición excepcionalmente privilegiada de amigo y aliado. El 21 de agosto, el gobierno soviético nombró a Marcel Rosenberg embajador en Madrid. Rosenberg y el numeroso personal que le acompañaba llegaron a España antes del final de ese mes. A últimos de septiembre, la embajada fue ampliada aún más con la designación de Vladímir Antónov Ovseyenko como cónsul general en Barcelona.5 Al mismo tiempo, el establecimiento de una nueva representación diplomática de España en Moscú, dirigida por un médico de treinta y ocho años, el doctor Marcelino Pascua, se desarrolló sin incidentes.

			Entretanto, en Londres, en el Comité de No Intervención (CI), formado bajo la dirección de Gran Bretaña y Francia para evitar la venta de armamento a cualquiera de los bandos en conflicto, correspondía al representante soviético Iván Maiski abogar sin descanso en favor de la República española.6

			Es evidente que el régimen estalinista tenía mucho que ganar, y ganó mucho, explotando los componentes no militares de su política con respecto a España. Sólo tardíamente, el 14 de septiembre de 1936, aprobó Stalin por fin la Operación X —el nombre en clave de Comisariado de Defensa para la intervención en España— y puso en marcha lo que acabaría siendo un período de diez meses de intenso apoyo militar soviético. Entre octubre de 1936 y julio de 1937, buques soviéticos llevaron a la España republicana sesenta y cuatro cargamentos, transportados desde 3.500 kilómetros de distancia, hasta completar unas 600.000 toneladas de material bélico. Material que incluía 648 aviones, 347 tanques, 60 vehículos acorazados, 1.186 ametralladoras y 340 morteros; así como más de mil pilotos y tanquistas, además de 600 asesores.7 Esta complicada y peligrosa logística de entrega se efectuó enteramente por mar y exigió a los soviéticos atravesar aguas patrulladas y a veces minadas, enfrentándose en varias ocasiones con las marinas de guerra alemana, italiana, británica y francesa.8 Al mismo tiempo, a partir de mediados de septiembre, el Komintern comenzó a reunir un ejército de voluntarios internacionales para combatir del lado del bando republicano. Es lo que se convertiría en las Brigadas Internacionales, la respuesta de Moscú a la intervención directa, mayor en número, de tropas voluntarias nazis y fascistas junto al bando nacional.9

			La aventura militar de la Operación X fue el mayor desafío logístico acometido por las fuerzas armadas soviéticas hasta entonces, aparte de la penetración más profunda en Europa occidental de cualquier fuerza militar rusa a lo largo de la historia. Fue también un fracaso sonado, prácticamente abandonado hacia mediados del verano de 1937. La logística de la Operación X se hizo más difícil con el tiempo, y varios factores se conjuraron para hacer que el transporte marítimo desde la URSS resultara caro, arriesgado y prácticamente imposible por algunas rutas. A medida que se prolongaba la contienda, aumentaba la preocupación del Comisariado de Defensa por que los futuros envíos de armamento soviético pudieran ser interceptados y no llegasen nunca a la zona republicana. Además, y aun haciendo abstracción de la cuestión de la entrega efectiva, la ventaja tecnológica soviética en la guerra se perdió rápidamente. A finales de la primavera de 1937, los tanques y aviones rusos más avanzados ya no podían competir con el armamento suministrado a los rebeldes. La llegada de los Heinkel-111 y Messerschmidt-109 de fabricación alemana hizo que la totalidad de la flota de bombarderos, cazas y aviones de reconocimiento de las Fuerzas Aéreas republicanas quedase obsoleta.10 Si bien los nacionales no consiguieron llegar en ningún momento a equipararse con los rusos en unidades blindadas, el envío de grandes cantidades de cañones antitanque alemanes de 37 mm, de una eficacia aplastante, relativizó en gran medida tal desventaja.11 Después de julio de 1937, y pese a que se había abierto una ruta de tránsito segura y eficaz desde Rusia, la industria militar rusa no produjo ningún material que pudiese socavar la creciente superioridad tecnológica de los rebeldes. En general, tanto la distancia física entre el Kremlin y España como el deficiente nivel de las comunicaciones existentes entre los dos países se traducían en que el problema del suministro de recambios, la supervisión y el control resultara prácticamente imposible de resolver.

			Debería ser evidente que la ayuda militar soviética a la República no fue ni la primera ni la más lógica —ni mucho menos, inevitable— consecuencia de la evolución de la reacción de Stalin a los acontecimientos en España. Y, una vez sobre el terreno, se reveló como un embrollo logístico, del que el dictador soviético no tardaría en desentenderse. Pero de no haberse producido esta improbable alianza militar, la historia habría sido muy otra. La guerra de España habría sido más corta, su resolución posiblemente distinta y, más allá de la península Ibérica, todo el devenir histórico europeo se habría visto alterado. Ciertamente, como veremos más adelante, de no haber enviado Stalin armas a la República española, Europa bien podría haber evitado la Segunda Guerra Mundial.

			Para empezar, de no haber intervenido Stalin en la Guerra Civil, el conflicto se habría prolongado sin duda mucho menos; su duración podría muy bien haberse abreviado en dos años y medio, y haberse acabado no en la primavera de 1939, sino hacia finales de otoño de 1936. Para examinar la viabilidad de este panorama hipotético, vale la pena considerar con más atención los acontecimientos de un crítico período de cinco días, el que transcurrió del lunes 14 al viernes 18 de septiembre de 1936. Hasta aquel momento, la suerte de la República venía menguando a gran velocidad: Alemania e Italia habían entrado en la guerra del lado de Franco en los primeros diez días del conflicto; los franceses habían ofrecido su ayuda en un principio, para luego se habían echado atrás por presiones de Gran Bretaña; y a finales de agosto todos los Estados europeos —salvo España y Suiza— habían firmado el Tratado de No Intervención. Y aunque su propósito declarado era prevenir la escalada bélica, el comité radicado en Londres se mostró impotente a la hora de impedir a Hitler y Mussolini que prosiguieran suministrando su decidida ayuda a los rebeldes. Ya fuera deliberadamente o por accidente, el Tratado de No Intervención sólo fue efectivo a la hora de impedir el suministro de armamento a la República. Es decir, que hacia mediados de septiembre las perspectivas de la República eran sombrías: las potencias fascistas estaban apuntalando a los rebeldes, que avanzaban hacia Madrid rápidamente, y Occidente había dado la espalda a la República. De no haber sido por los hechos que tuvieron lugar en esa única semana de mediados de septiembre, la España republicana habría dejado de existir casi con total seguridad en pocos meses.

			El lunes 14 de septiembre, Stalin tomó la decisión de participar en la guerra, y aprobó la complicada, secreta y costosa Operación X. Al día siguiente, martes 15, los metales preciosos depositados en el Banco de España fueron evacuados al amparo de la oscuridad al puerto de Cartagena, desde donde serían enviados por barco a Odesa antes de seguir camino hacia Moscú. Ningún documento ha vinculado jamás estos dos acontecimientos, pero no cabe ninguna duda de que la República movilizó el oro en respuesta a la decisión de Stalin. De hecho, todas las probabilidades apuntan a que Stalin había ido dando evasivas hasta que se le comunicó desde Madrid que el gobierno había acordado enviar un pago adelantado a cambio de la ayuda militar. Así, la fecha escogida para una decisión tomada dos días antes, el 13 de septiembre, resulta decisiva. Es entonces cuando Largo Caballero autorizó al ministro de Hacienda Juan Negrín a trasladar la totalidad de los recursos en posesión del Banco de España a un emplazamiento más seguro.12 Lo que resolvía las cuestiones de la financiación y el armamento. Quedaba no obstante pendiente el asunto de los efectivos humanos, que se había de resolver en Moscú a finales de la misma semana. El viernes 18 de septiembre, el Komintern aprobó la creación de las Brigadas Internacionales, cuyos miembros sumarían finalmente más de 35.000 hombres y mujeres de 54 países.13

			De no haberse producido estos decisivos acontecimientos, podemos estar relativamente seguros de que Madrid no habría resistido el ataque de Franco de octubre a diciembre. Si eliminamos los beneficios combinados de los asesores soviéticos, la aviación, los blindados y la llegada de los primeros batallones de las Brigadas Internacionales, la capital habría caído antes de acabar el año. Y es que resulta difícil exagerar los resultados positivos de la ayuda soviética desde el mismo momento de su llegada. Los primeros envíos importantes de aviones y tanques llegaron a Cartagena a mediados de octubre. Este equipamiento, comandado por pilotos y tanquistas soviéticos, fue desplegado inmediatamente en el frente central (Madrid y sus alrededores). La acción más decisiva en la que intervinieron los pilotos soviéticos acaeció en los últimos días de octubre de 1936. Previamente a la aparición de estos aviones la fuerza aérea rebelde dominaba el aire y podía bombardear Madrid volando a poca altura con total impunidad. Sin embargo, en la segunda semana de noviembre dominaban el cielo los pilotos soviéticos, y la ofensiva rebelde fue detenida a las afueras de Madrid. Mientras que los pilotos nacionales habían volado rutinariamente sobre el centro de Madrid a altitudes de entre 500 y 700 metros —la altitud ideal para bombardeos selectivos—, tras el control del espacio aéreo por los soviéticos los aviones rebeldes se vieron obligados a operar a altitudes mucho menos efectivas, de entre 800 y 2.000 metros.14 Pero la destreza aérea rusa aportó a la República algo más que beneficios tácticos; fue igualmente determinante la consiguiente inyección de moral para la población civil, un hecho subrayado por numerosos observadores contemporáneos.
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