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      En recuerdo y permanente agradecimiento a todos los que hicieron posible nuestro gobierno con su dedicación y patriotismo.


       


      L. A. L. H.

    

  


  
    
      «Que sea, entonces, la mejor prenda del ejercicio de nuestra tarea el hecho de que, dentro de sesenta meses, en esta misma casa, otro ciudadano jure con honor defender la Constitución de la República y podamos entregarle un país mejor. ¡Viva la patria!».


       


      Discurso de asunción del 1.º de marzo de 1990

    

  


  
    Introducción


    Cuando han pasado ya más de ocho décadas de mi vida y treinta años desde que dejé el gobierno, cuando estoy alejado de la política activa, escribo este nuevo volumen de La historia vivida. El primero fue subtitulado El Herrerismo: 1980-1995. Este se centra en el gobierno que desde 1990 a 1995 fue mi responsabilidad.


    Mi relato parte de una inevitable y natural subjetividad. Pese a ello, con la distancia y la maduración que favorece el paso del tiempo, he tratado de incluir una mención a mis errores, a las opciones equivocadas, a las decisiones que acarrearon consecuencias negativas para la gestión y para mi propia vida política. No ha sido fácil, pero creo que este trabajo testimonia una vez más con qué sentimientos y convicciones encaramos junto a nuestro equipo la tarea, durante el tiempo que nos tocó estar en el poder.


    Desde el punto de vista de los valores, reconocemos como fundamento filosófico de nuestro actuar el concepto de «bien común», de antigua y honda raíz cristiana. Este es concebido como el fin último para el cual existe la organización estatal y, a su vez, es acompañado por la visión humanista de la sociedad, en una perspectiva antropocéntrica del mundo que toma al hombre como medida de todas las cosas, como origen y fin de la acción de un Estado constituido como mero instrumento y cuya presencia en el actuar social es de carácter subsidiario.


    Algunos aspectos de la gestión de gobierno merecen especial consideración.


    Primeramente, recordar que —a nivel personal— todo lo que hice o traté de hacer estaba contenido en nuestro breve y conciso programa de gobierno «La respuesta nacional». Justamente lo calificamos de «respuesta» en el entendido de que lo que abundaba eran interrogantes, lo que faltaba eran argumentos, ideas o proyectos para contestarlas y encarar su solución. Volver a leer ese documento, después de los cinco años de administración, me produjo una doble satisfacción: constatar que mucho fue hecho y reafirmar el valor de mi compromiso con el país, el valor de mi palabra.


    Muchos son los que piensan que los programas de gobierno no se leen, que cumplen solamente con un ritual preelectoral sin mayores consecuencias. No es así por mi parte. Desde una lejana candidatura a diputado en 1966, pasando por la del Senado en 1984, siempre me pareció que correspondía decirles a los eventuales votantes qué rumbo iba a dar a mis actos.1


    En la ocasión de 1989, ese programa me dio la tranquilidad de poder afirmar que nadie habría de sorprenderse de mis iniciativas, por revolucionarias que fueran. Todo estaba escrito de antemano.2


    Por tanto, cuando acordamos una mayoría parlamentaria con el Partido Colorado creíamos —equivocadamente— que esta nos iba a acompañar en las principales propuestas. Quizá fue a falta de mayor diálogo con los pactantes para tratar de convencerlos de que en temas como empresas públicas o seguridad social cabía a los partidos fundacionales una gran responsabilidad en su reforma. Devolver al Estado eficacia, haciéndolo socio y no obstáculo del progreso, sanear el sistema jubilatorio, entre otras, eran tareas trascendentes, a la medida de la gran tradición nacional.


    No fue así…


    Herrera, en su último discurso político, en febrero de 1959, prácticamente con un pie en la tumba, sintetizó admirablemente el drama de gobernar:


    Seductor el ensueño, lo difícil y grave el envasarlo, ponerle carnadura, darle consagración, trasladar a la tela de los hechos lo que dicta, afiebrado, el pensamiento. De ahí la contienda, el batallar sin término entre lo que se quiere y lo que se puede, entre lo que nace y lo que muere.3


     


    Lo que se quiere y lo que se puede marcan la inevitable tensión en la que vive quien ejerce cualquier forma de poder. Los límites jurídicos que obligan al gobernante dentro del Estado de derecho; la complejidad de los hechos; las dificultades para dar a comprender lo que se quiere hacer realidad; las pasiones encontradas; los altos y los bajos sentimientos. En definitiva, ni más ni menos que el desarrollo de la vida en sociedad, en toda sociedad.


    Era una tarea patriótica, necesaria y que —a nuestro juicio— estaba a la mejor altura de nuestras tradiciones nacionales.


    No fue posible. Lo que se quería no encontró el eco que lo hiciera real, que lo bajara del plano del ideal al de los hechos. No obstante, en ambos casos nuestra responsabilidad política quedó a buen resguardo porque el país entero fue testigo de nuestro empeño.


    Lo que queríamos lo teníamos claro y era nada más ni nada menos que adaptar el país a un mundo que se transformaba vertiginosamente, adecuar la estructura estatal pero también las prácticas políticas para aumentar la prosperidad, mejorar el ejercicio de la solidaridad, que siempre distinguió a nuestro país.


    La resultante de dichos esfuerzos ya pertenece al ámbito de la historia. Lo que sigue es el testimonio de quien ambicionó alcanzar la máxima jerarquía política no como propósito vanidoso y vacío, sino como oportunidad de hacer, de modificar, de reformar para mejorar, teniendo siempre como fin último lo que el jefe de los orientales, José Gervasio Artigas, describía como «la pública felicidad».


    Llegamos al gobierno impulsados por esa singular fuerza política de nuestro país que es el Partido Nacional. Su gloriosa historia, su capacidad de sobrevivir en el llano, los altos ideales de libertad cívica que lo animaron, su clara concepción de la nacionalidad oriental, su constante preocupación por los más débiles, su concepción del Estado como un medio y no como un fin, nos obligaban y nos alentaban.


    Siempre he amado y servido a la divisa de mis mayores, tan superiores a nosotros en el sacrifico y en el talento, pero de ellos también aprendí que por encima de nuestra blanca insignia flameaba la bandera nacional.


    Somos patriotas, adjetivo que muchas veces cuesta mencionar en el ámbito nacional. Pues reiterémoslo: patriotas orientales, uruguayos, de estos pagos, de nuestra tierra y de nuestra gente.


    A esos ideales quise servir con mis limitaciones, pero con sincera y recta conducta.


     


    *


     


    La organización de este volumen no sigue permanentemente la línea cronológica. Lo hace cuando es imprescindible para que queden claros determinados eventos, sucesos y actividades.


    Otros capítulos se dividen en tópicos, analizando la totalidad de lo realizado o lo pretendido respecto de esas facetas del quehacer gubernativo. Ejemplos claros son, entre otros, la reforma del Estado, la política internacional, la obra social.4

  


  
    
      
        1 Siendo candidato a diputado por Flores, en 1966 publiqué el folleto «Dele una mano a Flores», detallando mis ideas para el ejercicio de dicho cargo. No fui electo. De igual forma procedí cuando me presenté como candidato al Senado en 1984.

      


      
        2 En el anexo II puede apreciarse el cumplimiento de lo comprometido.

      


      
        3 «La culpa recae en la propia mano». LaRed21, 11/4/2011, recuperado de: <https://www.lr21.com.uy/politica/447474-la-culpa-recae-en-la-propia-mano>.

      


      
        4 Sobre nuestro período de gobierno se puede consultar: Atilio Garrido. Lacalle, con alma y vida. Montevideo: Tradinco, 2001; Lincoln Maiztegui. Orientales. Una historia política de Uruguay (tomo 11): 1990-1998. La presidencia de Luis A. Lacalle. La segunda presidencia de Julio M. Sanguinetti. Parte I. Montevideo: Planeta, 2016; Pablo García Pintos. Faltan 60 meses: peripecias del gobierno blanco (1990-95). Montevideo: Cruz del Sur, 2006; Varios Autores. Luis Alberto Lacalle: un salto al siglo XXI, Colección Los Blancos, t. XII. Montevideo: Ediciones de la Plaza, 2022; Fanny Trylesinski y Francisco Faig. El modelo de modernización nacionalista. Montevideo: Ediciones de la Plaza, 2013.

      

    

  


  
    [a] 
 PREPARANDO 
 EL GOBIERNO


  


  
    I 
 El Parque Hotel


    El día lunes 4 de diciembre de 1989, a las ocho de la mañana, entramos al Parque Hotel —actualmente edificio sede del Mercosur—. Una semana atrás la ciudadanía nos había confiado la conducción política del país, su gobierno, y no queríamos perder tiempo. Faltaban solamente ochenta y seis días para asumir formalmente la presidencia de la República.


    Siempre hemos tenido una clara conciencia del paso del tiempo, la certidumbre de que este se escurre entre los dedos en forma implacable rumbo al día último de la existencia, que, por desconocido, está terriblemente presente en cada vida. Nuestro distinguido colaborador en la tarea gubernativa, Pablo García Pintos, calificaba esa sensación nuestra, esa obsesión, como «cronofagia». Esa visión del paso del tiempo provoca la ansiedad de aprovechar cada momento, de no dejar para mañana lo que puede hacerse hoy. Es difícil transmitir esa manera de vivir, pero, sinceramente, creemos que mucho de lo que se hizo se logró por el permanente acicate a los colaboradores y equipos.


    Sesenta meses pronto se vuelven cincuenta y nueve, cincuenta y ocho, en una continua secuencia hasta agotar el período de gobierno. Una forma de vivir…


    En todo caso, el hecho de que el mandato gubernativo en nuestro país estuviera limitado a cinco años —o sea, sesenta meses—, porque gozamos de la verdadera bendición que es la prohibición de la reelección inmediata, ponía ante nuestros ojos esa acotada porción de tiempo. Adelantando tarea queríamos llegar a ese primer día de marzo con labores realizadas en materia de leyes, decretos y, por supuesto, acuerdos políticos y sociales. A ello nos abocamos ese mismo lunes.


    La distribución de espacios de oficina entre nuestros colaboradores se organizó en función de cada uno de los ministerios para, desde ese momento, ir ordenando las competencias con los respectivos equipos. Los legisladores de nuestro sector, veinticinco diputados y seis senadores, también se ubicaron en el edificio. Considerábamos asimismo importante preparar algunos proyectos de ley de suma trascendencia para agilizar plazos parlamentarios. De la generosa actividad de quienes nos acompañaron hasta fines de febrero surgió un gobierno que ingresó al poder no solo teniendo claro lo que quería realizar, sino también con muchos actos jurídicos necesarios ya prontos.


    La primera tarea fue el contacto con los líderes políticos que a partir de la elección tenían responsabilidades concretadas en cargos en el Poder Legislativo y, por tanto, eran elemento esencial de gobierno. El camino que seguimos en las entrevistas con esos compatriotas partió de un muy lógico criterio, en modalidad de círculos concéntricos. Ante todo, con nuestros compañeros del Partido Nacional, luego con los líderes del Partido Colorado, los del Frente Amplio y finalmente los del Nuevo Espacio.


    En la semana anterior, la inmediata al episodio electoral, la mayoría de esos ciudadanos se habían expresado sobre el episodio de forma muy general, como es lógico en esas circunstancias, aunque lo excepcional del triunfo del Partido Nacional había teñido muchas de esas declaraciones.


    Es natural y común mostrar semblantes positivos y simpáticos después de conocer resultados electorales, breve instante de bonhomía cívica, común a todo inicio de gobierno.


    Así, el Dr. Tabaré Vázquez, flamante intendente de Montevideo, manifestó su plena coincidencia con nuestras consideraciones sobre diálogo y entendimiento nacional: «son reflexiones muy valederas que compartimos totalmente».5


    El Cr. Danilo Astori comentó: «no creemos que haya tropiezos ni problemas de incoherencia con el gobierno nacional».


    Por su parte, el Gral. Líber Seregni expresó:


    Yo, personalmente, y nuestro Frente Amplio estamos dispuestos al diálogo, para eso nacimos, en lo que sea y en lo que es la búsqueda de las soluciones que nuestro país necesita. A esa tarea estoy seguro de que usted también se empeñará a partir de estas mismas horas de este venturoso lunes 27 de noviembre de 1989, que augura una nueva época para nuestro país. Para bien de la patria, que así sea.


     


    El presidente en ejercicio, Julio María Sanguinetti,6 fue más concreto: «En cuanto a la cooperación al presidente electo y al nuevo gobierno, nadie la escatimará […] nosotros deseamos sí que nazca de acá un gobierno con mayoría parlamentaria, un gobierno que pueda gobernar, que incluso pueda hacer muchas transformaciones pendientes».


    Sin embargo, no faltó de la prensa un sombrío augurio: «la luna de miel que tendrá el nuevo gobierno será infinitamente más breve que la que tuvo la actual administración», publicó Búsqueda el jueves 30 de noviembre.


    El mismo día 4 de diciembre, ante una amable invitación del presidente Sanguinetti, lo visitamos en Casa de Gobierno, edificio Libertad. La ocasión sirvió para conversar y ajustar los mecanismos de la transición, para la cual el mandatario y su equipo prestaron la máxima colaboración.


    Con Carlos Julio Pereyra, electo senador, habíamos compartido muchas leguas del camino escabroso de la dictadura, siendo su hogar un ámbito donde en algunas horas difíciles encontramos su afecto y el de su digna esposa, doña Rosa. Los pasos más recientes nos habían separado no solo en la elección, sino, especialmente, en el referéndum sobre la ley de Caducidad.


    La entrevista con el recordado correligionario y sus declaraciones al final de esta fueron reflejo exacto de las posiciones respectivas. Claro fue Pereyra:


    Creo que han existido más coincidencias que discrepancias […]. El Partido Nacional tiene un programa común de gobierno que todos vamos a defender y respetar y que fuera aprobado por las autoridades partidarias. El presidente electo tiene además de ese programa, una propuesta nacional sobre la que tenemos coincidencias en algunos aspectos, aunque en otros no, pero sobre los que seguiremos conversando […] hemos hablado de generalidades de la situación del país, de las posibles soluciones para este país que el Partido [Nacional] encuentra. No nos hemos aferrado a ninguna, sino que lo hemos hecho a un alto espíritu de comprensión, de ambas partes.


     


    Con respecto a la privatización de sectores del Estado, Pereyra afirmó que «las diferencias no son tan tajantes como en general la opinión pública cree». Concluyendo: «Hubo más coincidencias que discrepancias». El paso del tiempo iría rebajando las primeras y acentuando las segundas, siempre dentro de un plano de respeto y mutua consideración.


    Alberto Zumarán fue muy concreto en su declaración: «Luis Alberto Lacalle contará con el respaldo de todo el Partido Nacional», y no únicamente en determinadas áreas, sino a totalidad, «ya que no pusimos condiciones a la colaboración que prestaremos», aseguró.


    El Movimiento Por la Patria había quedado muy disminuido en su representación a raíz de la elección. Solo había obtenido un senador —el propio Zumarán— y un diputado, Juan Raúl Ferreira. Muy pronto el primero se alejaría del gobierno.


    Pero mientras el diálogo con todos los sectores del Partido Nacional fue de más fácil trámite, con el Partido Colorado fue otra cosa.


    Cabe recordar en este momento que, en tiempos de vigencia de la Constitución de 1967, sin segunda vuelta electoral, la lucha se planteaba —como siempre— entre el Partido Nacional y el Partido Colorado. La dialéctica era esa, ellos en el gobierno, nosotros tratando de acceder a aquel. En esos momentos de recuperación democrática el tono era de mayor respeto y de nivel aceptable; sin duda, muy distinto del que conocimos antes de 1973, marcado por fieras batallas desde encendidas tribunas y periódicos partidarios. Anotamos esta característica de nuestras elecciones que perduró hasta 1994 porque marca la diferencia en la concreción de acuerdos con el actual sistema de balotaje, que necesariamente acerca tanto al Partido Nacional como al Partido Colorado porque resultan los opositores de hecho al Frente Amplio.


    Pero 1989 era otro tiempo y para acercarse a un acuerdo con el Partido Colorado había que sortear tanto el calor de recientes controversias como legendarias diferencias. Si a ello agregamos que la historia había dado un vuelco con la muy contundente victoria del nacionalismo, la de mayor ventaja en votos del Partido Nacional sobre el Partido Colorado jamás alcanzada, la tarea no era fácil.


    Nuestra propuesta de un gobierno de coalición, coincidencia, acuerdo o como se le quisiera llamar era tan conocida como necesaria si se quería tener una acción parlamentaria eficaz.


    El primer interlocutor, el Dr. Jorge Batlle Ibáñez,7 había perdido la elección. Este episodio afectaba a quien era el continuador de la más exitosa tradición política de Uruguay. Lorenzo, José y Luis Batlle asomaban detrás de este nuevo portaestandarte del Partido Colorado. Seguramente, no fueron horas fáciles para este singular y destacado ciudadano.


    Por otro lado, a ambos partidos nos acercaban visiones parecidas respecto de los caminos necesarios de reforma que nuestro país necesitaba transitar. Batlle Ibáñez había revolucionado al batllismo con su campaña previa a la elección de 1966, a la cual compareció pleno de juventud y ánimo modernizador, sacudiendo las bases del pensamiento político de su familia y de su viejo partido.8 Las respectivas posiciones acerca de la función estatal, acerca del papel de la actividad privada en el desarrollo nacional, eran similares.


    Batlle traía a cuestas un conflicto interno dentro de su sector político que pronto se haría explícito al nacer el Foro Batllista inspirado por Julio María Sanguinetti. Así que, si bien los dirigentes colorados estaban coordinando su accionar, venían al Parque Hotel sin una posición común.


    Batlle fue claro: «he venido a ayudar, no a poner piedras. Nuestro deseo es colaborar, dado que el país necesita que todos nos ubiquemos en esa actitud». No obstante, acotó: «no hablo en nombre de todo el Partido Colorado, sino de un sector». El líder de la 15 calificó la reunión como «franca, cordial y de viejos amigos que hemos compartido mucho de la vida política, cosa que nos hace hablar con franqueza de todas las cosas».


    La entrevista más peculiar fue la mantenida con el expresidente Jorge Pacheco Areco. Nunca nos habíamos encontrado con él y, tal cual relatamos en El Herrerismo,9 como la mayoría de los jóvenes interesados en la acción política, nos habíamos opuesto a su gobierno. Ahora lo teníamos enfrente, mano a mano. Desde ese momento aprendimos a calibrar y respetar a ese destacado personaje. Un sentido claro del valor patrio, un manejo cómodo de los resortes del poder, una picardía muy criolla y un parco lenguaje lo caracterizaban. Es así que sus pocas pero claras palabras y una gran consecuencia con sus posiciones lo convirtieron en un aliado único y valioso. Después de escuchar nuestro planteo teórico y práctico acerca de la asociación que pretendíamos con el Partido Colorado, más que dijo, sentenció en su peculiar lenguaje antiguo: «Ni un guijarro de dificultad pondré en su camino». Así fue, y lo sintetizó manifestando su intención de «ayudar a este gobierno cuyos propósitos los sabemos desde antes del triunfo electoral. Por lo tanto, nuestra disposición es la de ayudar, Jamás la de obstruir, de ninguna manera».


    Las consultas con el Partido Colorado se completaron con la entrevista al Dr. Enrique Tarigo, quien representaba al Dr. Sanguinetti y su corriente dentro del batllismo. La buena voluntad ante la nueva escena política fue expresada por el vicepresidente, estableciendo una condición que durante gran parte del período se repetiría. Nos comunicó que el Partido Colorado colaboraría «con gusto» con el nuevo gobierno, «siempre que este tenga tras de sí a todo el Partido Nacional». Con astucia se ponía como condición una unidad nacionalista que sabía de antemano sería difícil.


    En el papel, basándonos en las citadas reuniones, parecía posible un acuerdo del Partido Nacional con el Partido Colorado. Desde el comienzo lo imaginamos como un entendimiento completo, es decir, instrumentado con integración en el gabinete y participación en las administraciones estatales. Un entendimiento que se reflejaría en una mayoría parlamentaria sólida.


    Con el Gral. Seregni prácticamente descartamos una integración en el gabinete. El distinguido compatriota recordó que su decisión se limitaba a «coexistir con propuestas y proyectos tan distintos como los que presentamos nosotros [Frente Amplio] y el presidente electo».


    El líder del Nuevo Espacio, Dr. Hugo Batalla, descartó integrar el gabinete; le fue ofrecido el futuro Ministerio de Vivienda, y marcó su posición afirmando: «siempre hemos apoyado, o no, lo que hemos creído necesario, o no, para impulsar el país. Esa ha sido nuestra línea de acción y que mantendremos».


    Entre estos mensajes, declaraciones y aclaraciones de posiciones llegamos al fin del año. El siguiente, 1990, sería más complicado. En un clima sereno con el Partido Colorado se destacó la nota discorde del senador Pablo Millor. Inexplicablemente, el expresidente Pacheco había habilitado, para acompañarlo, dos listas de candidatos al Senado. Una de ellas fue encabezada por el Dr. Millor, quien pudo de esa manera mostrar su propio y personal apoyo electoral. Esto le permitió desde el principio actuar en forma independiente respecto de su candidato a presidente.


    Ante las gestiones que llevamos a cabo, este dirigente marcó su discrepancia: «Hay una razón que es de carácter estratégico para no implicarse en esto. Si el gobierno sale bien, los aplausos son para el presidente Lacalle. Si el gobierno sale mal, a este país solo le dejamos la alternativa de la izquierda tradicional».

  


  
    
      
        5 Esta y las siguientes declaraciones fueron publicadas en El País de esos días posteriores al 26 de noviembre de 1989.

      


      
        6 Julio María Sanguinetti es uno de los actores políticos más importantes de la política y la historia nacional contemporánea. Ha sido diputado, senador, ministro y dos veces presidente, logro que muy pocos pueden ostentar entre nosotros (además de él, lo fueron José Batlle y Ordóñez y Tabaré Vázquez). A estos títulos cabe agregar una muy lúcida capacidad estratégica y un coloradismo pasional matizado por un batllismo ferviente. Ha brillado en el periodismo y marcado alto en la cultura. Es un experto crítico en materia de pintura e importante autor. Coincidimos en la lucha contra la dictadura y disentimos en el Pacto del Club Naval y la ley de empresas públicas. Hoy compartimos una amistad basada en respetuosas discrepancias y en la concordancia con valores fundamentales.

      


      
        7 Jorge Batlle Ibáñez, heredero de la más destacada tradición política nacional, desde 1965 combinó esa trayectoria con la modernización de dicho pensamiento. Nuestras vidas políticas se trenzaron singularmente. En 1989, cuando se creía en su éxito indudable, las urnas dijeron otra cosa. En 1999, en el estreno de la segunda vuelta electoral, hicimos que, de segundo en octubre, pasara a primero y a presidente en noviembre. ¡Un Herrera y un Batlle, juntos! Poseedor de un carácter difícil, combinó en su persona la amabilidad y la simpatía con la rudeza y radicalidad. Fue valiente, fue honesto, fue patriota. Fue otra versión de los Batlle y con ella entró en la historia.

      


      
        8 Véase: Gonzalo Pereira. El viraje de la 15: del dirigismo económico al neoliberalismo. Montevideo: Gandhi, 1988.

      


      
        9 Luis Alberto Lacalle. La historia vivida: el Herrerismo (1980-1995). Montevideo: Aguilar, 2021.

      

    

  


  
    II 
 El escenario


    Una fotografía tomada en ese fin de 1989 nos mostraba un escenario político complejo. Sectores importantes mantenían su unidad y coherencia en todos los partidos, pero tenaces vientos auguraban tormentas internas.


    Ante todo, las cifras.


    En el Senado la distribución de bancas era la siguiente:


    El Partido Nacional contaba con 13 senadores (Herrerismo, seis; Renovación y Victoria —Dr. Gonzalo Aguirre—, tres; Movimiento de Rocha, tres; Por la Patria, uno).


    El Partido Colorado contaba con nueve senadores (Batllismo Unido, cinco; Unión Colorada y Batllista, dos; Cruzada 94, dos).


    El Frente Amplio contaba con siete senadores (Vertiente Artiguista, uno; Lista 1001, tres; Partido Socialista, dos; Independiente, uno).


    El Nuevo Espacio logró dos bancas (lista 99).


    En la Cámara de Representantes las posiciones eran: Partido Nacional, 39 bancas; Partido Colorado, 30; Frente Amplio, 21; Nuevo Espacio, nueve.


    Una lectura superficial indicaba que acordando solamente con el Partido Colorado, aun teniendo en cuenta la deserción de Pablo Millor, se podía lograr una mayoría sólida. Otra cosa decía un análisis más profundo.


    En el Partido Nacional se logró alinear a los legisladores en las instancias primeras, pero dentro del Movimiento Nacional de Rocha se marcaban diferencias con el Herrerismo que venían de antes, de discrepancias con la orientación económica y del enfrentamiento con motivo del referéndum sobre la ley de Caducidad. El proyecto de ley de reforma de empresas públicas dividiría al nacionalismo o, por lo menos, privaría de solidez al respaldo político del gobierno.


    Dentro del acuerdo con Gonzalo Aguirre, que nos llevara a la victoria de la fórmula presidencial, también surgieron matices diferenciales. El vicepresidente, gran amigo y excepcional ciudadano, sintió tempranamente la tentación de competir por la presidencia en 1994. Cultivando siempre el estilo epistolar, en largas cartas manuscritas —que se hacían públicas— manifestaba sus discrepancias con la política económica del gobierno. No llegó a romper nuestro acuerdo, pero, sin lugar a dudas, lo debilitó.


    Los dos bloques del Partido Colorado vieron pronto comprometida su unidad. Como vimos, Millor se alejó anticipadamente de Pacheco. Dentro de la Lista 15 las fisuras venían de antes, del enfrentamiento más o menos público y explícito entre Julio María Sanguinetti y Jorge Batlle. Seguramente que esta rivalidad tenía antecedentes, pero explotó cuando, ante la natural candidatura de Batlle para 1989, desde el gobierno se patrocinó al Dr. Tarigo. Apenas entrados en el año 1990, y luego de severas recriminaciones mutuas ante el fracaso electoral, se dividió la antigua y poderosa agrupación de Luis Batlle. Los seguidores del Dr. Sanguinetti se congregaron en el sector que denominaron Foro Batllista.


    Esta escisión tuvo muy importantes consecuencias para el gobierno que se iniciaba. En el camino de mostrar diferencias, el Foro iba a optar por distanciarse del gobierno en todas las circunstancias que se presentaran. El Dr. Batlle, que compartía con nosotros muchos enfoques políticos y económicos, quedó aprisionado en el terreno intermedio.10 El referéndum contra la Ley de Empresas Públicas lo iba a dejar bien en claro. El problema interno del Partido Colorado iba a representar un permanente dolor de cabeza para el gobierno. El primer ministro en abandonar el gabinete fue quien representaba al Foro, el Dr. Alfredo Solari, encargado de la cartera de Salud Pública.


    También en el Frente Amplio se delineaban dos centros de poder distintos, aunque esa coalición mantuvo su unidad a pesar de sus matices. El Dr. Tabaré Vázquez, desde la Intendencia de Montevideo, comenzó a organizar a su fuerza interna contando para ello con el poder económico y político que esa enorme administración permitía y habilitaba. La jefatura del Frente Amplio permaneció en la persona del Gral. Seregni, por su gran prestigio y hábil estrategia. Si bien no se había integrado a la coalición de la izquierda el Movimiento de Participación Popular (antiguos tupamaros), este actuaba en relativa coincidencia con el resto de la corriente, a la que más tarde se incorporaría con las importantes consecuencias que de ello derivarían.


    Figura con luz propia era también el Cr. Danilo Astori, quien fue, junto con sus seguidores inmediatos, factor muy importante en la ecuación interna frentista.


    Como puede apreciarse, el conjunto de la estructura política nacional mostraba una imagen dinámica y mucho más compleja que la resultante de los comicios. Una cosa era la fotografía, otra muy distinta la que surgía del desarrollo de la película.


    Por otra parte, ubicándonos en el inicio del año 1990, la economía nacional mostraba un panorama crítico. Una síntesis numérica y conceptual de esa situación fue puesta de manifiesto por el Dr. Ignacio de Posadas en julio de 1992 en su disertación sobre «Perspectivas de la economía uruguaya»: a fines de 1989 el país tenía un déficit superior al 7 % del producto interno bruto (PIB); lo proyectado para 1990 superaba el 8 % —estaba en el entorno del 8,5 %— y teníamos como carga pesada generada de años anteriores un endeudamiento que alcanzaba el 41 % del PIB y superaba el 200 % de las exportaciones. La inflación a fines de 1989 fue casi del 90 %, para marzo de 1990 ya había superado el 100 % y las proyecciones que se hacían en aquel momento, dependiendo del grado de pesimismo, iban de un pico del 250 % hasta un 280 % o 290 %. El país estaba en marzo de 1990 en el umbral de la hiperinflación. El panorama mostraba también en aquel momento serias dificultades en el sector público financiero. Teníamos una economía con un alto grado de indexación y fuertemente protegida. El arancel máximo, a fines de 1989, era de un 50 % y, por último, se había vuelto a estancar el crecimiento del producto, que al finalizar ese año fue nulo. A todo ello se sumó, primero, la reforma de la seguridad social, con un aumento inmediato del costo y una progresión geométrica de ahí en adelante, una sequía prolongada que significó al país una fuerte pérdida económica, de entre un 4,5 y 5 % del PIB, un aumento vertiginoso del petróleo, por la guerra del Golfo y luego la caída del 40 % en los precios de la lana, junto a un cuadro de recesión internacional; solo la baja de las tasas internacionales de interés era la nota positiva.


    En el Banco Central del Uruguay (BCU) se vivía una grave situación. Su presidente, el Cr. Ricardo Pascale, informó en marzo de 1990:


    La delicada situación fiscal y monetaria está condicionando seriamente la gestión de la autoridad monetaria. Se está viviendo una situación fiscal y de pagos externos que apunta a ser crítica, ya que, si bien aún no ha incidido sobre la opinión pública en toda su dimensión, está poniendo bajo grave presión toda la gestión de la autoridad monetaria. No debe olvidarse, al respecto, que gran parte de la caja del banco Central está sostenida en operaciones de overnight con la banca comercial. De sobrevenir una desconfianza, puede generar una situación de difícil control.


     


    Ramón Díaz, apenas instalado el nuevo directorio del BCU, expuso largamente en ese recinto su consternación al comprobar que, por lo menos desde 1989, los saldos de cierre del Banco Central, los que figuraban o integraban el ítem «otros» en el balance monetario de la institución que se difundía a los medios, habían estado sujetos a un tratamiento cosmético de gran envergadura, básicamente a través de depósitos del Banco de la República (BROU) realizados el último día del mes y retirados después, en el correr de los dos o tres días siguientes. «Se ocultó la verdad», agregaba, «bajo una máscara de desinformación, no justificable ni por la naturaleza de la institución ni por la magnitud de las medidas».


    Para agravar aún más la situación, por la reforma constitucional aprobada en la misma elección de 1989, las jubilaciones modificaron su método de cálculo, lo que representaba un aumento repentino de ese gasto, que cayó sobre nuestros hombros.


    Este era el escenario en el cual nos tocaba actuar. No era, no fue, tarea fácil.

  


  
    
      
        10 En el anexo número III publicamos una carta de este destacado dirigente que retrata su deseo de ser compañero en las reformas que el país necesitaba.

      

    

  


  
    III 
 El 1.º de marzo de 1990


    El período de gobierno comienza el primer día de marzo, cada cinco años. El momento exacto en el que se asume la primera responsabilidad de la República es al prestar juramento ante la Asamblea General.


    La mañana de ese día, aún sin tener la investidura del cargo, llevamos a cabo dos actos. El primero fue la inauguración de un nuevo local del Instituto Manuel Oribe, oportunidad que sirvió para agradecer a los compañeros su leal y decisiva colaboración en la preparación del gobierno de inminente comienzo.


    Posteriormente, a media mañana se celebró una ceremonia poco común entre nosotros, un acto religioso ecuménico para orar por Uruguay y su nuevo gobierno. Esta actividad es usual en países que —sin perjuicio de no practicar ninguna religión oficial por establecer la separación de la Iglesia y el Estado— reconocen la fuerza espiritual que anida en el ser humano y piden el auxilio de Dios para abordar la tarea gubernativa. El más claro ejemplo es el de Estados Unidos, que desde su independencia marcó claramente los dos ámbitos, el civil y el religioso. Sin perjuicio de ello, esa gran nación, la primera república democrática de la historia, no elude en sus costumbres y aun en su estructura legal la mención a Dios, la invocación de su ayuda y amparo.


    Hemos sido formados en la fe cristiana dentro de la Iglesia católica, apostólica y romana. Se nos enseñó a tener presente a Dios en todo momento de nuestra vida, especialmente a la hora de la tribulación, para pedir su ayuda, o a la de darle gracias por sus bienes y bendiciones. El 1.º de marzo de 1990 era una de esas circunstancias.


    En la Catedral de Montevideo, en ceremonia especial presidida por el arzobispo monseñor José Gottardi, se oró por la patria y por sus gobernantes, contando con la asistencia del obispo anglicano, de pastores de distintas vertientes protestantes y rabinos. Un acto de serena fe que, lamentablemente, no fue respetado por todos. Tampoco iban a pasar desapercibidas para el radicalismo laicista nuestras invocaciones a Dios concretadas en un par de frases de nuestro discurso de asunción del mando. Concepciones de intolerancia que aún permanecían en un reducido número de compatriotas.11


    Ante la Asamblea General me comprometí a «desempeñar lealmente el cargo que se me ha confiado y a guardar y defender la Constitución de la República», según el texto que establece el artículo 158 de nuestra carta.


    Seguidamente pronuncié el discurso de asunción,12 del cual se destacan los siguientes aspectos.


    Legitimidad y eficacia:


    Aquellos comicios de los que provienen los poderes que ostentamos, tanto legisladores como integrantes del Poder Ejecutivo, han sido una vez más ejemplares, y constituyen un motivo legítimo de orgullo nacional. Nunca es más oriental un oriental que ante la urna, en pleno goce de sus derechos, respetando y siendo respetado en la manifestación de su voluntad cívica. Legitimidad inatacable, legitimidad irreprochable, legitimidad que vuelve poderoso el poder, responsable el poder y humilde el poder. Pero debemos preguntarnos: ¿Es esa legitimidad el término del proceso político? ¿Es el fin de la actuación ciudadana? ¿Se agota en sí misma? No, rotundamente no. Alerta debemos estar ante la colectiva tendencia de creer que culmina en el acto electoral la capacidad del sistema […]. Es ahora mismo, señores legisladores, que comienza nuestra responsabilidad efectiva: la vuestra y la del Poder Ejecutivo. La capacidad de incidir en lo hondo de los problemas, la eficacia de identificar las zonas de nuestra organización social, económica y política que necesitan transformaciones, la eficiencia para llevarlas a cabo, son el gran desafío que enfrentamos. El logro de esas transformaciones será medida clara e ineludible de la idoneidad del sistema democrático representativo para responder a las interrogantes que nuestros compatriotas diariamente se plantean. Será la vara con la que seremos medidos, ustedes y nosotros, en la hora inexorable del juicio de nuestra gestión.


     


    El acuerdo de gobierno:


    En procura de esa eficiencia del sistema gubernativo es que nos fijamos como método, aun antes de la expresión popular, el de lograr un gobierno nacional de coalición o de coincidencia que, ayuntando esfuerzos, diera fluidez al proceso formativo de la voluntad política colectiva. Antes de los comicios lo proclamamos; conocido su resultado, lo intentamos; hoy, ante ustedes, lo consagramos; hay en el paisaje político nacional una mayoría Parlamentaria acordada entre el Partido Nacional y el Partido Colorado que respaldará un plan legislativo innovador, moderno y transformador; una coincidencia de grandes fuerzas políticas que, manteniendo su identidad y su perfil, sienten que la hora es de conjunción nacional, de augural y fructífera concordia. Esta coincidencia así lograda es un hecho nuevo y auspicioso de nuestro devenir político. Es también el triunfo, el éxito, el honor de la responsabilidad de quienes han sido nuestros interlocutores en las últimas semanas. Tal coincidencia nos permite presentarnos hoy ante esta Asamblea General no como abanderados del Partido Nacional, sino en concordancia el Partido Nacional con el Partido Colorado, ese partido que con generosidad y grandeza nos ha tendido su mano. Más allá de lo acordado por las colectividades históricas, ha sido y será el diálogo con todas las fuerzas políticas el signo de esta. Temas tales como la educación, la reforma del Estado, el nuevo diseño de la seguridad social, deberán contar y contarán seguramente en su gestación.


     


    El mundo actual:


    El mundo que hoy enfrentamos, señores legisladores, es un mundo fermental, cambiante y renovador. Su tono dominante, su fuerza motriz, son la libertad del individuo y la independencia de las naciones: los dos términos de la eterna ecuación de la historia. Naciones que resurgen como por milagro. Voluntad formidable del querer colectivo que sortea alambradas, muros, prohibiciones y miedos. Naciones e individuos que enfrentan los desafíos de siempre y los nuevos que los tiempos han traído. Los de siempre: libertad en el orden; satisfacción de necesidades vitales, educación y técnica apropiadas; libertad de comercio, respeto por la soberanía. Los nuevos: masificación informativa; deterioro del medio ambiente; consumismo; materialismo desenfrenado; condiciones de vida alteradas; nuevas formas de violencia, alteración y escapismo. En medio de ese mundo, nuestra Iberoamérica, que felizmente comienza esta década bajo el signo común de la democracia. Nuestro propio desafío es hacer esa democracia compatible con el crecimiento económico.


     


    Convocatoria:


    […] convocamos a todos. Convocamos a los empresarios, a quienes poniendo su capital e inventiva a merced del riesgo buscan la sana ganancia y generan riquezas y ocupación para ellos y la comunidad. El verdadero espíritu empresarial contra con el apoyo de políticas genéricas, predecibles y permanentes. El gobierno espera de estos compatriotas el sentido de auténtica modernización y el de justa valorización del trabajo y del salario, componente esencial de la ecuación empresarial. Convocamos también a los trabajadores. A ellos castiga más que a nadie la inflación, a sus hijos posterga la educación insuficiente, para ellos son más caros que para nadie los servicios públicos deficientes. Defensa de la moneda es defensa del salario. A ella nos abocaremos firmemente. Reforma de la educación, de la seguridad social, son garantía de la vida y del progreso del trabajador. Comprometido con su país, dispuesto a dar en productividad para recibir en mayor participación de la riqueza generada, le daremos medios de disponer democráticamente acerca de su relación laboral, protegiendo su derecho y su autonomía de decisión. Convocamos a los jóvenes, a los que están aquí y a los que están lejos, tan lejos que para escuchar estas ceremonias tendrán que alterar el horario de sus vidas. Quizás más que a nadie los convocamos a ellos, sangre de nuestro ser, presencia oriental en todas las latitudes del mundo, donde dan testimonio de honestidad, de espíritu de trabajo y de decencia, que nos llenan de orgullo. Sabemos que es a ellos, a los que están y a los que no están, a quienes más castiga la crisis de un país, con la educación no adecuada a los tiempos que corren, con la falta de empleo y de vivienda cuando se inician en la vida y quieren formar el hogar, y por ello deben levantar vuelo hacia otras tierras. Pero por encima de todo los castiga aniquilándoles la esperanza. Para ellos creemos y queremos.


     


    Las fuerzas convocadas:


    ¿Cuál será la palanca, el motor de esa transformación? Será, como lo vuelve a ser en todas las latitudes, el espíritu de iniciativa, de inventiva, el coraje y el ánimo de emprendimiento. Caducados los moldes ideológicos, estallando en mil pedazos el vano intento de clasificar y etiquetar afanes y esperanzas, retoma protagonismo como motor de naciones y de hombres la vocación de progreso connatural en el ser humano […]. Capacidad técnica, capitales, oportunidades de trabajo: he ahí la trilogía que debemos convocar.


     


    El rol del Estado:


    Un análisis crítico del rol del Estado en la economía y en los servicios sociales es de orden. Más allá de planteos ideológicos y programáticos —a nuestro juicio inconducentes— es o debe ser preocupación de todos el adecuar el funcionamiento de las empresas y servicios públicos al logro del bien común. Para ello han sido instituidas entre nosotros. No partimos en la materia de preconceptos, salvo de aquel que claramente nos indica que hay que tener en cuenta al consumidor y al contribuyente, quienes tienen derecho a buenos servicios, para poder juzgar su eficacia. La población tiene derecho a tener servicios modernos, eficaces, baratos, en materia de seguros, teléfonos, transporte, luz y demás actividades en poder del Estado. Sin espíritu conservador y sin atarnos a ninguna fórmula previa que congele todo en el tiempo, debemos atrevernos a ser imaginativos, adecuando la estructura estatal al logro de beneficios populares; en definitiva, de una mejor calidad de vida para los habitantes de la República.


     


    Patria y partido:


    Desde la lejana juventud he sido hombre de partido; por imperio de la sangre y por decisión del intelecto he formado en las filas de la colectividad que fundara ese paradigma de ciudadano, de gobernante y de soldado que fue el brigadier Gral. Manuel Oribe. A esa sana pasión le he entregado por más de treinta años lo que soy y lo que puedo; pero fui formado en la creencia, en la certeza de que, por encima de ese amor partidario, condicionándolo, determinándolo, justificándolo, había otro: el amor a la patria. Me despojo pues, en este momento, de todo sentimiento partidista, no solo por imperio de la Constitución, sino por la serena convicción de que la tarea que me aguarda no puede tener otro marco y otro símbolo que el de la bandera nacional. Al iniciar esta tarea y esta marcha, desde lo profundo de mi fe, invoco a la protección de Dios, principio y fin de todas las cosas, del Dios de nuestros padres, repitiendo: «Señor, haz de mí un instrumento de tu paz». La paz, benéfico estado al que aspiramos como seres humanos y como nación; la paz de los libres, la paz de los fuertes, la paz de los solidarios, la paz en el trabajo, en el orden y en la justicia. Que así podamos hacerlo entre todos es mi más profundo deseo y voto en este día para mí tan señalado.
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