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  A mi abuela Norberta.


  A mi compadre Fabián, y en su nombre,


  a todos los héroes de las Malvinas.


  Prólogo


  El célebre manto de neblina que, según la canción escolar, cubre las Malvinas no sólo oculta su relieve, también parece haber disimulado su historia. Para unos, las islas constituyen el máximo “deber ser” nacionalista, mientras que para otros el 2 de abril de 1982 fue tan sólo el último desatino de la dictadura militar. Esa contradicción cargada de ideologías encerró el enfoque analítico y sirvió para pasar esa página de la historia sin querer considerar su contenido, como si Malvinas —la guerra— nunca hubiera ocurrido.


  Sin embargo el conflicto del Atlántico sur existió. Su incidencia en nuestra sociedad fue tan fuerte y sus repercusiones tan hondas que aún hoy siguen allí, latentes, esperando que la sociedad resuelva abordar, con pasión y también con objetividad, esa parte de su historia. ¿Cuánto tiempo se debe esperar para ello? ¿Cuántos años deben transcurrir para que nos atrevamos a colocar el tema Malvinas sobre la mesa, y a desmenuzarlo como en una autopsia?


  El correr de los años; la mayor conciencia crítica que, aparentemente, tenemos los argentinos luego de veinticinco años de crisis recurrentes, y la revisión legal en curso sobre nuestro pasado próximo serían, a priori, elementos favorables para encarar, con una mirada renovadora, aquella guerra austral. Al hurgar en el pasado para rescatar del olvido lo ocurrido allí abajo, en el extremo sur, Batallas de Malvinas pretende contribuir a esa reinterpretación histórica.


  Despojar de visiones netamente ideológicas el proceso de análisis no implica negar que las ideologías estén presentes en el objeto de estudio. Ideología y política son parte de la ecuación, pese a que, en este caso particular, todo indica que más bien son parte del manto de neblina y no herramienta válida para ver más allá. Por eso, esta propuesta se despoja de prejuicios y se adentra en el hecho histórico —real e innegable— de la existencia de una guerra en la que murieron 641 argentinos, en su mayoría jóvenes de dieciocho y diecinueve años.


  Cuando el 2 de abril de 1982 el país amaneció con la novedad del desembarco en las islas Malvinas, la sorpresa fue general, aunque pocos imaginaron las reales consecuencias que ese hecho produciría. Es cierto: lo más importante era que, luego de ciento cuarenta y nueve años, se intentara poner fin a la vieja disputa colonial con Gran Bretaña, y que la querida “hermanita menor” volviera a ser parte integral del territorio nacional. También es preciso destacar que la sorpresa que se registró en el plano internacional fue de magnitud similar a la de la población local. Una disputa de esa índole en el campo occidental parecía casi imposible, y mucho más inverosímil que un país de segundo orden se enfrentara a una de las primeras potencias mundiales. Sin embargo, así era: la Junta Militar que gobernaba la Argentina había decidido ocupar las Malvinas e instalar allí un gobierno militar bajo el pabellón nacional.


  La euforia popular se reiteraba en cada rincón del país y en Buenos Aires se sucedieron las concentraciones masivas en Plaza de Mayo para avalar la decisión de los jerarcas militares. En algunos de los manifestantes se descubría un elemental chauvinismo, pero en muchos otros predominaba un real sentimiento patriótico frente a una situación que no habían experimentado las últimas diez generaciones de argentinos: la proximidad de una guerra.


  Para los que no participaban directamente del conflicto, fueron setenta y cuatro días de inmensa tensión y expectativa… Así como días de desinformación, mentiras y profundas tristezas. Todo terminó (¿todo terminó?) en la recordada manifestación popular del 15 de junio frente a la Casa Rosada, cuando muchos de los que el 2 de abril habían vitoreado al presidente de turno, aquel día lo abuchearon. ¿Fueron los mismos los que concurrieron a ambas concentraciones? ¿Acaso los argentinos saltamos, con notoria facilidad, de la euforia a la bronca en cuestión de días? ¿O es que ambas marchas, en realidad, no fueron tan distintas? Si reivindicar la soberanía sobre las Malvinas es un acto de patriotismo, ¿luchar contra una dictadura para instaurar un régimen democrático no es, asimismo, una muestra de patriotismo? A veinticinco años de los hechos, las diferencias al respecto siguen vigentes.


  Es momento de comenzar, cuanto menos, a buscar respuestas capaces de incluir la totalidad del problema, de sumar ingredientes que permitan establecer la verdadera importancia de aquellos días de guerra contra el imperio británico. Sólo así se podrá insertar una cuña en esa contradicción que prevaleció todos estos años.


  Este libro se propone participar en esa búsqueda, abordando el estudio de uno de los componentes centrales: el aspecto militar de la guerra: Malvinas es lo que es porque hubo aviones, barcos y, sobre todo, soldados que pelearon una guerra a muerte por ese pedazo de tierra en el extremo sur del país. Sin las bombas, sin la muerte, sin el hambre y el frío, ningún análisis estaría completo, ninguna conclusión sería acertada.


  La historia argentina, tan amante de los mitos que toda ella parece serlo, no podía recorrer el caso Malvinas de otra forma que no fuera plagándolo de fábulas, irrealidades y ficciones. El mito fue, en consecuencia, el hecho distintivo del acercamiento histórico hacia esa guerra. Los chicos de la guerra fueron sólo la primera nube de una densa bruma que cubrió de falsedades el valor y la constancia de esos hombres que se vieron impelidos por las circunstancias a tener que pelear una guerra. La cobardía de muchos oficiales y la incapacidad que la mayor parte de nuestras Fuerzas Armadas exhibió durante esos días terminaron por constituir una teoría general que dejó a muchos conformes, pero que hoy comienza a ser cuestionada.


  Por eso es fundamental saber qué pasó en la guerra de las Malvinas. Cuáles eran las capacidades militares de cada contendiente y cómo se utilizaron. De qué forma, en qué condiciones y con qué ánimo nuestros soldados esperaron al enemigo, y cómo se comportó éste en la victoria. Cómo actuaron las Fuerzas Armadas institucionalmente, pero también cómo lo hicieron sus integrantes en forma individual, en especial a la hora del combate. Cuál fue el planteo estratégico militar y cómo fue su ejecución táctica. En definitiva, lo que se pretende aquí es desglosar la guerra desde una perspectiva netamente militar, que establezca el foco de atención en el hecho bélico. Si este objetivo se logra, es probable que obtengamos revelaciones insospechadas sobre los hombres de la guerra y, con ellas y junto a ellos, arribar a conclusiones que nos permitan desmantelar ese mito y permitir que una ráfaga de aire fresco se lleve ese manto de neblina que nos oculta la realidad.


  Las Malvinas están allí. Querer verlas o no es un desafío que se nos plantea como sociedad y como país. No sólo por el hecho en sí de tener que resolver, tarde o temprano, una situación colonial en nuestra tierra, sino, principalmente, por aquellos que cayeron luchando. Este libro intenta despejar ese camino.


  Pablo Camogli


  Introducción


  Desde el momento mismo en que Europa comenzó su expansión colonial, a mediados del siglo XV, las islas Malvinas cobraron una importancia estratégica que despertó enorme interés en todas las potencias navales. El descubrimiento del paso interoceánico por el sur del continente americano (efectuado por Magallanes en 1521) transformó a las Malvinas en una escala obligada y en un punto de control del tráfico marítimo, inmejorable para quien las dominara.


  Por otro lado, y hasta la llegada del siglo XX, las relaciones internacionales, en cuanto a la distribución colonial del mundo, se basaron en dos principios jurídicos básicos: el derecho de descubrimiento y el de establecimiento. Éste será la evolución del primero, pero ambos tendrán relevancia diplomática y, en última instancia, sólo serían rebatidos por un tercero: el de la fuerza.


  En cuanto al primer aspecto, entre los investigadores no existe unanimidad sobre el descubridor europeo de las islas. Los autores argentinos han prestado especial atención a este tema, ya que representa un elemento de peso jurídico. Portugueses, españoles, franceses, holandeses y hasta ingleses se cuentan entre los posibles descubridores de las islas. Mientras que para algunos podría ser Américo Vespucio, quien habría llegado en 1501,1 otros descartan esa posibilidad. También se especula con que pudo haber sido algún barco integrante de la expedición de Magallanes. Tanto para Ricardo Zorraquin Becú, que basa su afirmación en un profuso estudio documental, como para Laurio Destefani, que realiza un detallado análisis de las cartas de navegación y de las condiciones climáticas de la época, no hay duda de que los primeros en llegar a las Malvinas fueron los tripulantes de una nave española que fue impulsada hacia el este cuando intentaba atravesar el estrecho rumbo a Lima, en febrero de 1540. Estos hombres habrían permanecido alrededor de diez meses en el archipiélago, hasta que pudieron partir, en lo que sería la primera ocupación de las islas.


  Para Paul Groussac y Ricardo Caillet-Bois, dos autores clásicos de la etapa previa a la guerra de 1982, el descubrimiento que no es “problemático”, ya que fue debidamente registrado en el libro de a bordo, fue el de los holandeses en 1600. El primer nombre que habrían tenido las islas proviene de Sebald de Weert, su presunto descubridor. Igualmente, no se trató de una toma de posesión, debido a que por falta de botes adecuados los visitantes se contentaron con contemplar, a la distancia, el litoral isleño. Este descubrimiento —o redescubrimiento— es el primero en ser aceptado por la mayoría de los investigadores.


  Luego de varias visitas más, entre ellas de portugueses y de más holandeses, en 1690 llega el inglés John Strong, quien bautiza el estrecho que separa a ambas islas con el nombre de Falkland Sound, aunque tampoco toma posesión formal del archipiélago, si bien desembarca sus hombres para efectuar un somero reconocimiento, cazar algunos animales y recoger madera. Los ingleses, además, alegan dos visitas previas en 1592 y 1594, pero ambas han sido desestimadas por los nutridos trabajos de investigación realizados por estudiosos navales argentinos.


  Hasta entonces, la corona española no había tenido problemas para hacer valer sus derechos sobre esas remotas islas, ya que por su ubicación geográfica estaban incluidas en la donación que el papa Alejandro VI había efectuado en las figuras de los Reyes Católicos en 1493, mediante la bula Inter caetera. Esta bula dividió el mundo descubierto y por descubrir entre las dos grandes potencias marítimas de fines del siglo XV: España (o más precisamente Castilla) y Portugal. Un año después las potencias firmaron el Tratado de Tordesillas, que establecía una línea divisoria de polo a polo, 370 leguas al oeste de las islas de Cabo Verde. El oriente quedaba para los lusitanos, mientras que el occidente, las Malvinas incluidas, pertenecía a Castilla. A partir de ese momento, para España su derecho de descubrimiento ya estaba garantizado, sin importar quién hubiera sido el primero en ubicar, pisar o asentarse en un lugar determinado.2 Para fines del siglo XVII, y a medida que el poder naval español era alcanzado y superado por sus concurrentes coloniales, las visitas a las islas se sucederían con mayor asiduidad. Los primeros en pensar en una ocupación plena y estratégica de las Malvinas no fueron los reyes o los príncipes de alguna nación europea, sino los armadores franceses, miembros de la emprendedora burguesía que impulsaba a Europa hacia el desarrollo de las formas capitalistas de producción.


  Conquistada América del Norte para Inglaterra, mediante la paz de París de 1763, por la que Francia perdió todos sus dominios en el norte del continente, los súbditos franceses pusieron los ojos en su región austral.


  Le tocó a Luis Antonio de Bougainville liderar la expedición que por primera vez se asentaría en las islas. Zarpó el 15 de septiembre de 1763, a bordo de la fragata real L’Aigle, con cien tripulantes y veinte cañones, secundado por la corbeta L’Sphinx, con cincuenta tripulantes y diez bocas de fuego. En los primeros días de febrero llegaron a las islas y el 5 de abril de 1764 realizaron la ceremonia de toma de posesión y la fundación de Puerto San Luis (en la Bahía de la Anunciación), con lo que las Malvinas, por primera vez, tuvieron una ocupación real. Este es un acontecimiento crucial porque, desde hacía casi un siglo, la donación papal había sido suplantada por una nueva concepción jurídica de la conquista, según la cual “el derecho de posesión estaría fundado exclusivamente sobre la existencia de establecimientos fijos y permanentes, o, por lo menos, sobre un descubrimiento perfectamente reconocido”.3 Las victorias inglesas de los siglos XVII y XVIII habían modificado el derecho de conquista internacional, y ya no alcanzaba con descubrir o poseer derechos sobre tierras inhóspitas, sino que se trataba de ocuparlas soberanamente.


  Lo cierto es que la expedición de Bougainville erigió un pequeño asentamiento con hombres traídos del puerto de Saint-Maló, de cuyo gentilicio, malouines, derivará, con el tiempo, el nombre Malvinas.


  Tres años después, la corona española reclamará ante su par de Francia la devolución de las islas. Esta negociación, que de hecho reconocía los derechos españoles sobre el archipiélago, se haría directamente entre Bougainville y la corona de España, y en términos sumamente corteses, ya que ambas naciones eran aliadas contra Inglaterra. Además, la posibilidad de una ocupación inglesa hizo que los españoles aprovecharan el establecimiento de Puerto San Luis para instalar una guarnición propia que protegiera las islas. Para ello se designó un gobernador que pasaría a depender, administrativa y militarmente, del gobernador y capitán general de Buenos Aires, ciudad que en pocos años más se convertiría en capital de virreinato.


  Los ingleses, por su parte, también se instalaron en las islas, y fundaron Puerto Egmont en 1765, en la isla Trinidad, ubicada al noroeste de la Gran Malvina. Desde allí asumieron una actitud amenazante para los franceses, que, como hemos visto, ocupaban la isla Soledad desde hacía un par de años. Por órdenes del Almirantazgo británico, los marinos ingleses debían actuar bajo la premisa de que las islas eran propiedad del rey de Inglaterra por derecho de descubrimiento (por la expedición de Strong o las de fines del siglo XVI) y de establecimiento (por la fundación de Puerto Egmont).


  Philipe Ruiz Puente, como gobernador español en las islas, solicitó refuerzos al activo gobernador de Buenos Aires, Francisco de Paula Bucareli y Ursúa, para proceder al desalojo por la fuerza del asentamiento inglés. Este primer enfrentamiento armado por la posesión de las islas, en 1770, desembocará en un acuerdo por el que España devuelve Puerto Egmont bajo la “promesa secreta”4 de Gran Bretaña de abandonar el sitio, promesa que los ingleses cumplieron, no sin antes dejar una placa que rezaba: “Conste ante todas las naciones que la isla Falkland, con su fuerte, depósitos, muelles... pertenece a Su Muy Sagrada Majestad Jorge III, Rey de Gran Bretaña”. Como reconocen los investigadores ingleses Max Hastings y Simon Jenkins, “la mayoría de los autores británicos han pasado al plural la palabra ‘isla’, extendiendo así el reclamo también a la isla Soledad”. Es que hasta la ocupación de 1833, cuando los ingleses impongan el derecho de la fuerza, sólo reclamaban el sector donde alguna vez se habían establecido, esto es, la actual isla Trinidad.


  En 1790 se firmará la Convención del Estrecho de Nootka, por la que los ingleses reconocían el dominio español sobre las costas e islas adyacentes de la América meridional.


  Las revoluciones y la conquista de la independencia en América dejaron a las nuevas naciones en posesión, bajo el principio del uti possidetis juris (“poseerás lo que poseías”), de todas las tierras que habían pertenecido a la corona española en el continente. Entre esas tierras heredadas, las Malvinas pasarán a formar parte de las Provincias Unidas del Río de la Plata, no sólo por herencia, sino más bien porque fueron éstas las que ratificaron la pertenencia de las islas a su jurisdicción mediante la ocupación efectiva. Con ello justificaban la aplicación de dos derechos jurídicos fundamentales: el derecho natural de la herencia y el de establecimiento.


  Los españoles habían abandonado las islas en 1811, al llegar la noticia de la Revolución de Mayo, por lo que el archipiélago quedó a merced de quien lo ocupara primero y se instalara allí imponiendo el derecho de establecimiento. Pese a la precaria situación jurídica, la presencia en Malvinas continuó representada por los pesadores y cazadores de ballenas que surcaban los mares del Sur y utilizaban las islas como apostadero.


  Recién en 1820 el director supremo de las por entonces Provincias Unidas de Sud América, José Rondeau, designó un oficial para que asumiera el gobierno insular. La responsabilidad recayó en el corsario de origen estadounidense David Jeweet, quien tomó posesión ratificando los derechos naturales de las Provincias Unidas, y sumando a su argumento el de establecimiento.


  Durante el gobierno de Martín Rodríguez, Buenos Aires mostró cierta preocupación por su litoral marítimo y las riquezas depositadas en sus fondos. Así es como se sancionó una ley de pesca, en la que se regulaban las presas, los impuestos y las condiciones de instalación de colonias para elaboración de aceites o la salazón de pescado.


  Entre los comandantes militares que tendrán las Malvinas por aquella década de 1820, se registra el caso del indio guaraní Pablo Areguatí, antiguo alcalde de Mandisoví, puesto para el que había sido nombrado por Manuel Belgrano durante su paso hacia el Paraguay en 1812.


  El 10 de junio de 1829 se designa a Luis Vernet gobernador de la comandancia de las Malvinas e islas adyacentes del Atlántico sur, con carácter tanto político como militar. Este acto provocará una protesta diplomática del representante inglés en Buenos Aires, Woodbine Parish. El agente británico buscaba sentar un precedente que, en un futuro próximo, sirviera como justificativo para apelar al derecho de la fuerza.


  La labor de Vernet logró establecer una presencia más sólida de la Confederación Argentina en la región más austral del continente. Gracias a su buena relación con los indios fueguinos, Vernet mantuvo contacto asiduo con Tierra del Fuego e instaló una suerte de aserradero en la Isla de los Estados para surtir de materia prima a su colonia en Puerto Soledad. Fue un acierto su designación como autoridad en las islas, ya que se trataba de un emprendedor hombre de negocios, que había llegado a las islas en 1823 para comenzar su explotación, con reconocido éxito comercial.5


  En 1831, luego de consolidar su establecimiento malvinero, Vernet cargará contra la pesca ilegal en la zona de influencia de su comandancia. La captura de tres navíos estadounidenses que cazaban lobos marinos, provocó una rápida acción diplomática y una dura represalia militar por parte de los Estados Unidos. El 28 de diciembre de aquel año la corbeta de guerra Lexington saqueará Puerto Soledad y destruirá todas las instalaciones levantadas con tanto esfuerzo por Vernet y su gente. El conflicto suscitado por ese atropello generó un largo intercambio de notas diplomáticas, que se extenderá hasta casi finales del siglo XIX.


  Frente a la usurpación consumada, el gobierno de Buenos Aires, encargado de las relaciones exteriores de la Confederación, designó gobernador interino de las islas al sargento mayor José Francisco Mestivier. Poco duró éste en su cargo, ya que una vez llegado a Puerto Soledad fue asesinado a causa de un motín.


  Contemporáneamente a la designación de Vernet, en el gabinete británico comenzó a fortalecerse la idea de instaurar en Malvinas una “Gibraltar del sur” que sirviera de apostadero para sus barcos, que para esa altura del siglo dominaban de forma abrumadora los mares del mundo. La destrucción de Puerto Soledad por la Lexington y la notoria incapacidad de la Confederación para atender el gobierno de tierras tan lejanas y en medio de la guerra civil, no pasarán inadvertidas para el Almirantazgo.


  En la segunda mitad de 1832 partió de Río de Janeiro la corbeta inglesa Clío con destino a Puerto Egmont, con el objetivo de tomar la totalidad del archipiélago para Su Majestad. En el primer día de 1833 los ingleses se encontraban frente a Puerto Soledad e intimaron rendición al teniente coronel José María Pinedo, quien había reemplazado a Mestivier. Ante la amenaza enemiga, Pinedo entregó la plaza el 3 de enero, pese a que un grupo de gauchos liderados por el entrerriano Antonio Rivero continuaría la resistencia contra la ocupación británica.6


  De esta forma, Gran Bretaña completaba sus conquistas en el Atlántico sur, ya que en 1806 había capturado el cabo de Buena Esperanza en Sudáfrica; en 1815 había tomado la isla de Santa Elena y un año después haría lo propio con Tristan Da Cunha. Así, el Reino Unido pasaba a controlar todos los pasos interoceánicos, además de la puerta de entrada al Mediterráneo, el peñón de Gibraltar.


  Para completar sus conquistas los ingleses utilizaron el derecho de la fuerza y, en base a ese poder, ocuparon las islas. Esa ocupación durará, de manera ininterrumpida, hasta el 2 de abril de 1982, es decir, 149 años, 2 meses y 30 días.


  Según Carlos Escudé y Andrés Cisneros, las Malvinas constituyen la “única pérdida territorial que se puede contabilizar en términos históricos realistas. Éste es el único caso en que una potencia extranjera expulsó a los ‘argentinos’ por la fuerza, de un territorio que ocupaban y administraban”, y sobre el que ejercían “soberanía por derecho de primera reocupación de un territorio vacío”.


  LA GEOGRAFÍA



  Los derechos argentinos sobre las Malvinas no sólo se sustentan en elementos históricos; también hay factores geográficos determinantes que permiten sostener la soberanía nacional sobre el archipiélago. Así lo han entendido diversos autores argentinos que centraron su atención en estos aspectos y elaboraron al respecto un corpus teórico de gran valor e importancia insoslayable.7


  Las islas Malvinas son un archipiélago conformado por más de cincuenta islas (las dos más grandes son la Gran Malvina y la Soledad) y un centenar de islotes de menor tamaño. Si bien la superficie total no supera los 13.000 kilómetros cuadrados, el espacio físico de todo el archipiélago, considerando sus extremos de norte a sur y de este a oeste, lo convierten en una mole de tierra estratégicamente ubicada en el Atlántico sur.


  Los elementos de soberanía geográfica fundamentales están determinados tanto por la pertenencia de las islas a la plataforma continental argentina, como por su cercanía al continente. Según la descripción de Jorge Fraga, autor de uno de los libros más puntillosos acerca de la geografía malvinense, las islas “constituyen geográfica y geológicamente un apéndice patagónico, desprendido probablemente hace doscientos cincuenta millones de años. De allí que las islas presentan total similitud con la Patagonia en lo que hace a clima, flora y fauna”.


  La geología ya ha demostrado que las Malvinas, junto a las Georgias del Sur, las Sandwich del Sur y las Orcadas del Sur (también disputadas por la Argentina y Gran Bretaña) conforman un arco que comienza en la primera de estas islas y que concluye en las tierras de San Martín, en la Antártida. En definitiva, se trata de la prolongación sudoriental del continente americano y la cordillera de los Andes. Para Alejandro Dabat y Luis Lorenzano, no cabe duda al respecto: las Malvinas, “geográficamente, son parte del continente americano, en la medida en que se encuentran ubicadas en la plataforma continental argentina”.
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  El de la plataforma continental no es un dato menor, ya que desde que en 1958 la primera conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, desarrollada en Ginebra, definió las características y alcances del dominio de los países sobre el mar adyacente, la Argentina sumó otro argumento de peso para reclamar su soberanía sobre las Malvinas. En la declaración final de aquella reunión se determinó que la plataforma continental abarca el “lecho del mar y el subsuelo de las áreas submarinas que se extienden más allá de su mar territorial y a todo lo largo de la prolongación natural de su territorio hasta el borde exterior del margen continental, o bien hasta una distancia de 200 millas marinas” (art. 76). En cuanto a los derechos del Estado ribereño sobre ese espacio, el artículo 77 es claro: “El Estado ribereño ejerce derechos de soberanía sobre la plataforma continental a los efectos de su exploración y de la explotación de sus recursos naturales”.


  Por otro lado, si de distancias se tratara, la cercanía geográfica con la Argentina es notoria: la Isla de los Estados, ubicada al oriente de Tierra del Fuego, dista tan sólo 345 kilómetros de la Gran Malvina. Río Gallegos, situada en la misma latitud que el archipiélago, está a 760 kilómetros de Puerto Argentino. Y desde la Ciudad de Buenos Aires hay algo menos que 2000 kilómetros de distancia. Londres, la capital del Reino Unido, está a unos 14.000 kilómetros.


  LA DIPLOMACIA



  Una vez consumada la ocupación británica, la Confederación Argentina, imposibilitada materialmente de responder con la fuerza ante el atropello, no tuvo más remedio que limitarse al reclamo diplomático y la denuncia internacional.
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  Durante el siglo XIX el tema Malvinas experimentó altibajos. Juan Manuel de Rosas lo utilizará como elemento de presión o moneda de cambio, según las circunstancias, durante el bloqueo inglés a nuestros puertos en la década de 1840. El empréstito contraído por el gobierno de Bernardino Rivadavia con la casa inglesa Baring Brothers en 1825, había dejado a la Confederación a merced de los intereses británicos. Rosas, con gran astucia política, propondrá en 1842 intercambiar la deuda Baring por la posesión de las Malvinas, sabiendo que los ingleses no lo aceptarían. Sin embargo, si los británicos hubieran pensado tan sólo en esa posibilidad, Rosas habría obtenido un triunfo inmejorable: el reconocimiento de la soberanía argentina sobre el archipiélago.


  Durante la etapa de consolidación del Estado-nación la cuestión Malvinas entró en una especie de cono de silencio debido, evidentemente, a que los ingleses se habían convertido en socios privilegiados de nuestro país, y no era oportuno molestarlos con reclamos diplomáticos. El único que alzará su voz será el poeta José Hernández, quien publicó una serie de artículos sobre el tema en noviembre de 1869.


  Recién en 1908 se producirá la reacción argentina, cuando los ingleses amplíen sus posesiones en el Atlántico sur a las islas Georgias, Sandwich, Orcadas y Shetland y a la Tierra de Graham (Tierras de San Martín). Los británicos, que en 1774 luchaban por la posesión de Puerto Egmont, ubicado en una diminuta isla del archipiélago, ciento cuarenta años después declamaban su soberanía sobre buena parte de las islas australes.


  La apertura del Canal de Panamá en 1914 restará importancia estratégica a las Malvinas, ya que buena parte del tráfico marítimo comenzará a hacerse por el nuevo paso. Pese a ello, tanto en la Primera Guerra Mundial como durante el segundo gran conflicto bélico del siglo XX, las islas serán escenario de la lucha naval entre las potencias intervinientes.


  En la década del treinta será el socialista Alfredo Palacios el encargado, desde su banca en el Senado, de instalar nuevamente el tema Malvinas en la opinión pública. En 1934 publicará una de las primeras obras al respecto: Las islas Malvinas, archipiélago argentino, y será presidente de la Junta de Recuperación de las Malvinas.


  Gracias a sus permanentes reclamos, la Argentina logró que nunca prescribiera el conflicto. El surgimiento de la Organización de las Naciones Unidas (ONU), en 1945, brindará al país un escenario estructurado y mundialmente reconocido donde exponer sus reclamos en contra de la situación colonial que se vivía en una parte de su territorio.


  Justamente, será en el seno de la ONU donde la Argentina obtendrá sus únicas victorias ante Gran Bretaña. Y será gracias a las luchas por la independencia de los países asiáticos y africanos que nuestra delegación logrará incorporar al debate el tema Malvinas. El 8 de septiembre de 1964, Miguel Ángel Zavala Ortiz, ministro de Relaciones Exteriores del gobierno de Arturo Illia, planteará la posición y el reclamo nacional contra Inglaterra en el Comité de Descolonización de la ONU. El fuerte sentimiento anticolonial que imperaba en el mundo en la década de 1960 favoreció las protestas nacionales. Nuestra diplomacia obtuvo varias resoluciones que instaban a ambos países a iniciar tratativas concretas sobre la soberanía de las islas. La más importante, por su alcance y significado, fue la resolución 2065-XX del 16 de diciembre de 1965, que estipulaba: “[Se] invita a los gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte a proseguir sin demora las negociaciones recomendadas por el Comité especial encargado de examinar la situación con respecto a la aplicación de la Declaración sobre la concesión de la independencia a los países y pueblos coloniales, a fin de encontrar una solución pacífica al problema, teniendo debidamente en cuenta las disposiciones y los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y de la resolución 1514-XV, así como los intereses de la población de las islas Malvinas”. Para la Argentina, esta declaración constituía un triunfo mayúsculo, porque, como señala Juan Carlos Puig, especificaba que se “trataba de una disputa ‘acerca de la soberanía sobre las islas Malvinas’ que debían resolver los dos gobiernos mediante negociaciones, teniendo en cuenta los intereses de la población malvinense, en el lapso de un año. […] Por otra parte, al haber mencionado la resolución a los ‘intereses’ de la población y no a sus ‘deseos’, como quería el gobierno británico, se entendía que no era aplicable el criterio de la libre determinación”.


  Frente a este avance diplomático, Inglaterra puso en práctica la que sería, hasta la fecha, la última vuelta de tuerca jurídica para dilatar una definición contraria a sus intereses: la libre determinación de los pueblos. Así lo explicará lord Caradon, representante inglés en la ONU en 1964, al enfatizar que “los intereses de los habitantes de estos territorios son supremos”.8


  En un principio, el gobierno inglés pareció dirigir su política exterior en el sentido de negociar la soberanía del archipiélago, siempre que los malvinenses estuviesen de acuerdo. La férrea postura de la Falkland Islands Company (FIC), que monopolizaba la economía isleña, impidió que aquél tomara alguna determinación en ese sentido. La FIC, señalan Hastings y Jenkins, era “dueña de los dos tercios de las explotaciones rurales de las islas y virtual administradora de su modesta economía”, por lo que un hipotético traslado de la soberanía a la Argentina habría significado la pérdida de esos ingresos.9


  En 1970, y sin avances claros en las negociaciones, la Argentina modificó su postura hacia los kelpers con la intención de ganarse su confianza y facilitar la aceptación por parte de ellos de una devolución de las islas. El primer paso fue pactar un acuerdo sobre comunicaciones, que se firmó en 1971 y que serviría para acrecentar la presencia argentina en las islas y favorecer su desarrollo. Los kelpers podrían, a partir de esa fecha, establecer comunicaciones con todo el mundo a través de nuestro país y bajo condiciones preferenciales. Además, el artículo 8º establecía que “el gobierno argentino tomará las medidas necesarias para el establecimiento de un servicio aéreo regular de frecuencia semanal de pasajeros, carga y correspondencia entre el territorio continental argentino y las islas Malvinas”.10


  Los siguientes tres años, tanto el tránsito humano entre las islas y el continente como la presencia de argentinos en las Malvinas se incrementaron notoriamente. El 3 de julio de 1971 se realizó el primer vuelo de un avión Albatros, que partió desde Río Gallegos y acuatizó en Puerto Stanley. Casi un año más tarde, el 6 de mayo de 1972, llegaba a las islas el buque Cabo San Gonzalo de la Armada Argentina cargado con “900 toneladas, en tractores, equipos, combustible y hombres a fin de dar comienzo a las obras del aeródromo de Puerto Stanley, bajo la dirección de la Fuerza Aérea Argentina”.11 La pista quedó inaugurada el 15 de noviembre y, hasta el 31 de marzo de 1982, permitió que se efectuaran 1515 vuelos con más de 21.000 pasajeros transportados, tal como revela Rubén Moro. Durante esos primeros años posteriores al acuerdo, se instalaron en la capital de las Malvinas oficinas de Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF), Líneas Aéreas del Estado (LADE) y Gas del Estado.


  Pese a los evidentes logros que se obtenían en cuanto al contacto entre la Argentina y las Malvinas, el acuerdo firmado le permitió a Inglaterra dilatar la cuestión de fondo: la discusión por la soberanía. Tanto fue así que la ONU debió instar a ambos gobiernos a que “prosigan sin demora las negociaciones para poner término a la situación colonial”.12 En la misma resolución, la Asamblea General expresaba “su reconocimiento por los continuos esfuerzos realizados por el gobierno de la Argentina […] para facilitar el proceso de descolonización y promover el bienestar de la población local”. La mención respondía al resultado tangible del acuerdo de 1971: nuestro país había cumplido con todo lo allí estipulado, mientras que los británicos nunca pusieron en vigencia “el servicio marítimo regular de pasajeros, carga y correspondencia entre las Malvinas y el territorio continental argentino”, como establecía el artículo 7.13 Tampoco habían construido el aeropuerto, tarea que llevó a cabo la Fuerza Aérea Argentina (FAA).14


  La situación se iría complicando y la relación entre la Argentina y los malvinenses, enfriando, a causa de ciertas trabas burocráticas impuestas por nuestro gobierno. Lo concreto es que, a esa altura de las negociaciones (diez años), era evidente que en Londres no estaban dispuestos a avanzar sobre la cuestión de la soberanía, a diferencia de unos años atrás. ¿Qué había ocurrido para que los ingleses se mostraran ahora reticentes a cumplir con los mandatos de la ONU y a seguir la línea de acción propuesta por ellos a fines de la década del 60?


  La respuesta hay que buscarla en aspectos de geoestrategia propios de la época: por un lado, la crisis desatada en 1973 a causa del petróleo y, por otro, el enfrentamiento entre Occidente y Oriente. En 1973, la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP), en respuesta a la creciente crisis económica mundial (se llegaba al fin del ciclo de crecimiento sostenido inaugurado al finalizar la Segunda Guerra), decidió elevar el precio del crudo y reducir cinco por ciento la producción, agudizando la crisis energética de las grandes potencias. Mientras que Estados Unidos redirigirá sus compras de combustible, Europa apuntará a la exploración de la rica cuenca del Mar del Norte. Inglaterra, por su parte, revaluó su posesión colonial en el Atlántico sur, con vistas a establecer el potencial petrolero y económico de la cuenca subterránea.


  Por esos años los ingleses enviarán dos expediciones hacia el Atlántico sur, para estudiar ese potencial. En 1970, solicitaron un estudio geológico a Donald Griffiths y P. F. Baker, de la Universidad de Birmingham, a fin de determinar la existencia de petróleo en la zona. Ese estudio aceleró las investigaciones, hasta que en 1976 se produjo la segunda misión, a gran escala, que concluyó con una seria disputa diplomática entre los países, que retiraron a sus respectivos embajadores.


  Si bien para mediados de los años setenta no había certeza sobre el potencial real de la cuenca petrolera malvinense, su existencia era innegable. Además del resultado arrojado por las dos investigaciones de los británicos, el reconocido experto en temas vinculados al archipiélago austral Adolfo Silenzi de Stagni recoge por lo menos cinco estudios en los que se asegura la presencia de crudo en el Atlántico sur. Y eso sólo hasta 1977, cuando la negociadora posición inglesa quede definitivamente olvidada.


  A lo cual debemos agregar la disputa entre la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) y el Pacto de Varsovia. Una tercera guerra mundial no parecía una posibilidad descabellada, y en ese marco las Malvinas se convertían en un posible escenario bélico. La relativa facilidad con que se podría cortar el tránsito por el canal de Panamá, obligaba a las potencias a controlar los restantes pasos interoceánicos, y las Malvinas eran la boca alternativa de acceso entre el Atlántico y el Pacífico.


  De esa forma, el archipiélago recobró su importancia estratégica en el mapa mundial y su posesión volvió a ser un asunto de Estado.


  Así parece haberlo entendido el ministro de Economía de la dictadura militar, José Martínez de Hoz, quien decidió emprender, sin involucrar a la Cancillería, una serie de negociaciones con Gran Bretaña tendientes a establecer “la cooperación económica” entre ambas naciones para explotar los recursos naturales de hidrocarburos y pesca en las aguas que circundan el archipiélago. En total, el ministro efectuó cinco viajes a Inglaterra y en ellos se mostró —dice Silenzi de Stagni— como “un viejo y valioso amigo de Gran Bretaña”.


  Por su parte, la Cancillería argentina continuó la disputa diplomática. Entre 1977 y 1982 se efectuaron nueve reuniones entre los delegados argentinos e ingleses. En el octavo encuentro, desarrollado en Nueva York en febrero de 1981, Gran Bretaña propuso congelar las negociaciones en lo referente a la soberanía, lo que provocó la suspensión de las conversaciones.15


  Un año después, en marzo de 1982, frustrada también la novena reunión, la Cancillería respondió con un comunicado:


  La Argentina ha negociado con Gran Bretaña, con paciencia, lealtad y buena fe, durante más de quince años, en el marco señalado por las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas, la solución de la disputa por la soberanía sobre esas islas.


  El nuevo sistema [una propuesta argentina de mantener reuniones mensuales] constituye un paso eficaz para la pronta solución de esa disputa. Por lo demás, si eso no ocurriera, la Argentina mantiene el derecho de poner término al funcionamiento de ese mecanismo y de elegir libremente el procedimiento que mejor consulte a sus intereses.


  A la situación creada, se sumaban las posiciones netamente conservadoras que ambos gobiernos defendían, dificultando cualquier tipo de solución negociada en lo que ya era una escalada de tensiones. En esas circunstancias se llegó finalmente a abril de 1982, luego de diecisiete años de reuniones, comisiones, declaraciones, resoluciones y ningún resultado concreto sobre el punto central de la disputa: la soberanía sobre las islas. La Junta Militar que gobernaba el país tomó la resolución de recuperar las Malvinas por la fuerza. Irónicamente, la vieja metodología inglesa para superar los escollos jurídicos en el campo internacional, sería utilizada, ahora, por su inesperado enemigo.


  La Operación Rosario


  Diciembre de 1981 fue un mes agitado en la política argentina. Una vez más, se produjeron cambios en la conducción militar del país, con la virtual remoción del presidente Roberto Viola, quien fue reemplazado por el general Leopoldo Fortunato Galtieri. Éste había llegado a la primera magistratura con el aval y el apoyo de la Armada, que, a cambio, impuso una política más enérgica en el tema Malvinas.


  En el estratégico puesto de ministro de Relaciones Exteriores se nombró al civil Nicanor Costa Méndez. Ni bien asumió, elevó un balance sobre las negociaciones diplomáticas con Gran Bretaña, que para ese año arrojaban un saldo negativo.1


  Frente a esos datos y con la inminente llegada del 150º aniversario de la ocupación inglesa, la Junta reformuló su estrategia en torno al tema en una reunión realizada en los primeros días de enero. Allí se estableció mantener activos los carriles diplomáticos, y a la vez impulsar los planes de contingencia militar mediante la reelaboración de las estrategias tendientes a la reconquista de las islas.


  En una reunión posterior, celebrada el 12 de enero en el Edificio Libertador, se conformó una comisión de trabajo tripartita, integrada por el general de división Osvaldo Jorge García, el vicealmirante Juan José Lombardo y el brigadier mayor Sigfrido Martín Plessl. El marino tenía alguna ventaja, ya que desde diciembre trabajaba en la actualización de los proyectos elaborados en el pasado por su propia fuerza.


  Esa comisión definió la estrategia general de lo que luego sería la recuperación de las islas Malvinas el 2 de abril de 1982. El plan quedó detallado en tres textos ultrasecretos, que fueron presentados a la Junta y aprobados por ésta. En la “Directiva estratégica nacional” (DENAC 1/82) se estipulaba que “es necesario prever el empleo del poder militar para el logro del objetivo político”, esto es: ocupar militarmente las Malvinas. Por su parte, la “Directiva estratégica militar” (DEMIL 1/82) establecía “el empleo de parte del poder militar para conquistar, consolidar y asegurar el objetivo estratégico militar en el momento y circunstancias más favorables”. Finalmente, el “Plan de campaña esquemático” preveía “la ocupación de las islas con una considerable y numerosa fuerza de tareas anfibia a partir del Día D, por medio de una operación incruenta, la instalación de un gobierno militar y un repliegue posterior de las fuerzas, salvo una reducida guarnición militar de apoyo al gobernador. Todo lo enunciado debía ser concluido el día D+5”.2


  En un principio, el Día D no sería antes del 15 de mayo, y todo indica que la intención de los planificadores era que el D+5 coincidiera con el aniversario de la Revolución de Mayo. Los integrantes de los estados mayores de cada fuerza, así como los principales jefes de tropa, debían tener todo listo para pisar las Malvinas el 20 de mayo. El detalle era que la mayoría se enteraría de la operación poco tiempo antes, con lo que se reducía la capacidad de adiestramiento previo y preparación, tanto de los oficiales como, principalmente, de la tropa integrada por conscriptos. El “secreto” de la maniobra era un elemento estratégico del plan.


  Del análisis internacional que la Junta efectuó para determinar la conveniencia del uso de la fuerza militar, los comandantes concluyeron que: a) Inglaterra no reaccionaría militarmente ante la ocupación, por la distancia y las dificultades logísticas que ello implicaba, por lo que necesariamente debía iniciar tratativas serias sobre la soberanía y, b) Estados Unidos se mantendría neutral, porque la Argentina era un aliado estratégico en la región y no la dejarían sola. Si esas dos premisas se cumplían, el país alcanzaría el objetivo estratégico encerrado en la definición sobre la que se sustentaba toda la operación: “ocupar para negociar”. Como lo demostraron los sucesos posteriores, los militares estaban equivocados.


  La última oportunidad para la vía de las negociaciones diplomáticas fueron las reuniones del 26 y 27 de febrero de 1982 en Nueva York, que terminaron en un fracaso. La nota del 2 de marzo presentada por la Cancillería argentina no fue bien recibida por la diplomacia británica, que la interpretó como una velada amenaza. Mientras tanto, en los medios de comunicación argentinos se multiplicaban las notas periodísticas que simpatizaban con una acción enérgica por parte del gobierno militar. La situación interna en el país era cada día más compleja frente a la crisis económica, las presiones sociales y políticas que pugnaban por poner fin a la dictadura, y las cada vez más difundidas certezas sobre las aberraciones cometidas durante el Proceso.


  Finalmente, el 23 de marzo la Junta Militar determinó que la ejecución de la operación sería entre el 1º y el 3 de abril, dejando en manos del comando del teatro de operaciones la decisión final sobre el día exacto.


  De esta manera, el gobierno argentino, pese a las estimaciones previas y a sus planes de ejercer una mayor presión diplomática mediante la amenaza de utilización de la fuerza militar, marchaba camino a la guerra. La cuestión de las Georgias fue la gota que rebosó el vaso, y ya no hubo forma de detener el enfrentamiento.


  GEORGIAS



  La geopolítica argentina define como propia una amplia zona austral que abarca, además de la Patagonia y las Malvinas, las islas Georgias, Sandwich y Orcadas, más la península antártica y una porción del continente polar. Y si bien para muchos argentinos las Georgias comenzaron a ser conocidas recién en 1982, para la historia de la guerra de Malvinas esas islas se constituyeron en su antesala bélica y, para muchos de los protagonistas del conflicto, en el inicio mismo de la contienda armada.


  Todo comenzó en septiembre de 1979, cuando el empresario Constantino Davidoff firmó con la empresa escocesa Christian Salvensen Co. un contrato para desarmar y retirar elementos de los viejos puestos balleneros de Leith, Stomness y Husvik, ubicados en la isla mayor del archipiélago de las Georgias del Sur, la isla de San Pedro. Recién a fines de 1981 Davidoff pudo trasladarse a la zona a bordo del rompehielos Almirante Irízar, luego de informar del viaje a la embajada inglesa en Buenos Aires y obtener la “tarjeta blanca”, un documento especial que se entregaba tanto a malvinenses como a argentinos luego de los acuerdos de 1971. Todo parecía normal y se enmarcaba en un acuerdo privado entre un empresario y una empresa. Sin embargo, tanto los ingleses como los argentinos aprovecharían ese viaje para ratificar su soberanía sobre las Georgias y, en última instancia, sobre todo el Atlántico sur.


  La Armada elaboró el plan Alfa, que consistía en la instalación de una base militar (con la fachada de una base científica) en Leith. Para ello, trasladaría a un grupo de infantes de marina entre los trabajadores de Davidoff. Según Costa Méndez, él mismo frenó la operación, ya que la especulación de los marinos era que Inglaterra no reaccionaría, como había ocurrido en 1977, cuando se instaló una base similar en la isla Thule, perteneciente al grupo de las Sandwich. El ministro sostenía, en cambio, que en Thule no había presencia británica, mientras que en las Georgias se encontraba la base del British Antarctic Survey. Y si bien el plan finalmente no se realizó, se alistaron quince infantes de marina al mando del teniente Alfredo Astiz, quienes luego de viajar a las Georgias fueron desembarcados en Ushuaia. En marzo Davidoff debía efectuar un nuevo viaje, para lo cual intentó utilizar el HMS Endurance, el rompehielos inglés que operaba desde Malvinas. Como los británicos se negaron, el empresario contrató nuevamente un barco de la Armada, el Bahía Buen Suceso. El 19 de marzo, el grupo de trabajadores desembarcó en Leith, izaron una bandera argentina y cantaron el Himno Nacional. Esto fue observado por miembros de la guarnición inglesa, que rápidamente informaron de lo ocurrido al gobernador en las Malvinas. Para muchos, como para la misma Margaret Thatcher, ese acontecimiento significó el inicio de la guerra.3 A partir de allí la tensión entre los países se intensificó e Inglaterra envió al Endurance hacia las Georgias con el objetivo de expulsar a los argentinos. El 23, el diario británico Evening Standard, al igual que otros medios de comunicación ingleses, tituló: “Invasión argentina a las islas Georgias del Sur”. En esos días la oficina de LADE (Líneas Aéreas del Estado) en las Malvinas recibió varios ataques por parte de un grupo de activistas antiargentinos, los que, en una oportunidad, dejaron el siguiente mensaje: “Tit for tat, you buggers” (Diente por diente, canallas).


  Según el coronel Félix Aguiar, que sería jefe del estado mayor del gobernador Mario Menéndez, la crisis fue “planeada e impulsada por el gobierno británico. Detrás de ella se conjugaron los intereses sobre las Malvinas de la Compañía de las Islas Falkland, los intereses antárticos del Servicio de Investigaciones Antártico Británico, el interés de la Armada Real […] y, finalmente, el interés político electoral de la propia señora Thatcher”. Si bien este análisis es aceptado por buena parte de los investigadores y protagonistas, no puede soslayarse la responsabilidad de la Argentina, y en especial de su Armada, en la generación y desarrollo del incidente.


  La Junta Militar respondió con el envío del ARA Bahía Paraíso a Leith, luego de embarcar, en Ushuaia o en las Orcadas, según los autores, al contingente de infantes de marina de Astiz.


  Por su parte entre el 26 y el 29 de marzo los británicos comenzaron a movilizar su flota de guerra. Primero se remitieron dos navíos de apoyo con unidades del Servicio Aéreo Especial (SAS) y del Escuadrón Especial Náutico (SBS), y se decidió duplicar el número de infantes de marina en las Malvinas. Luego se despachó un submarino nuclear, el Spartan, que debía llegar el 12 de abril y se alistaron otros dos, el Conqueror y el Splendid, para partir en breve. Además, Lawrence Freedman y Virginia Gamba aseguran que el 29 se solicitó al comandante de la Primera Flotilla, contraalmirante sir John Woodward, “que se preparase para destacar un grupo de estas naves si se las necesitaba en el Atlántico sur”. Queda claro, entonces, que a partir del incidente en las Georgias Gran Bretaña se alistó para la guerra.


  De esta manera se aceleraron los tiempos estipulados en el Plan de campaña esquemático. Para apoyar la operación general sobre las Malvinas se organizó, asimismo, el Grupo de Tareas 60.1 (GT 60.1) destinado a la ocupación y control de la isla de San Pedro. Para ello, se alistó en sólo cuarenta y ocho horas a la corbeta ARA Guerrico, que se encontraba en dique seco, y se embarcaron cuarenta hombres del Batallón de Infantería de Marina Nº 1 (BIM 1), que se sumarían al grupo de Astiz. Por su parte, la defensa inglesa se componía de veintidós infantes armados, según Freedman y Gamba, con “veinte cohetes de 66 mm, y un lanzador Carl Gustav con doce cargas, además de buena cantidad de municiones para las armas livianas”.


  En la mañana del 3 de abril, cuando Puerto Argentino ya había sido recuperado por la Argentina, el Guerrico y el Bahía Paraíso intimaron rendición a los ingleses en Grytviken. Como esto fue rechazado, a las 11 de la mañana comenzó una operación helitransportada a bordo de un helicóptero Puma del Ejército y un Alouette naval.


  Del Puma desembarcó un primer contingente de quince hombres, con una ametralladora MAG, al mando del teniente de navío Guillermo Luna, los que tomaron posición en punta Coronel Zelaya, al norte del ingreso a la caleta Capitán Vago, en cuyo centro se ubica Grytviken. Mientras se efectuaba el segundo desembarco, el helicóptero fue atacado por los ingleses, causando la muerte de los conscriptos Mario Almonacid y Jorge Águila. Frente a esa resistencia, el Puma debió cruzar hacia el sur de la caleta, en donde recibió el apoyo del Alouette, que retiró a dos heridos. Luego de dejarlos en el Bahía Paraíso, el Alouette continuó el desembarco.


  Finalmente, y con el objetivo de doblegar la resistencia, el Guerrico ingresó en la caleta y allí abrió fuego con “decepcionante resultado”, tal la apreciación de Horacio Mayorga.4 Este autor enumera que el montaje de la artillería de 20 mm se trabó con el primer disparo, el de 40 con el sexto, el de 20 de babor, también se trabó, mientras que el de 100 sólo efectuó un disparo. Como respuesta, recibió una andanada de misiles antitanque, que causaron averías en el sistema de armas, y una nutrida lluvia de balas que dejó 250 impactos en el puente. La fuerza argentina sufrió la muerte del cabo primero Patricio Guanca y tuvo otros cinco heridos.
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  La rendición se concretó pasadas las 13, momento en que la plaza quedó bajo la autoridad de Astiz. La defensa del archipiélago pasó a manos del pequeño grupo de infantes de marina; alrededor de cincuenta se instalaron en Grytviken, y una docena se ubicó en Leith. Como refuerzo sólo recibieron, según Mayorga, nueve infantes más, pero bien armados, ya que tenían “seis proyectiles BANTAM antitanque con dos dispositivos de guiado, un cañón sin retroceso, cinco lanzacohetes de 3,5’ y equipos de comunicaciones”.


  Los ingleses respondieron con una fuerza desprendida de la Task Force e integrada por el destructor Antrim, las fragatas Brilliant y Plymouth, el buque tanque Tidespring y el Endurance. Además, los acompañaba el submarino nuclear Conqueror.5 La fuerza terrestre estaba integrada por la compañía M del comando 42 de Infantería de Marina (IM), el único que había finalizado sus ejercicios anuales en Noruega. Llevaban dos morteros de 81 mm, una sección del comando de reconocimiento, un pequeño grupo de apoyo logístico y otro de sanidad, dos destacamentos de observadores de tiro navales de la Batería 148, una sección de SBS y otra de SAS. Eran 230 hombres en total.


  Pese a la disparidad de fuerzas, la recuperación de las Georgias no sería tarea sencilla para los británicos. El principal peligro no lo constituían las fuerzas argentinas allí desplegadas, que eran escasas y que, además, se rendirían casi sin pelear, sino la propia naturaleza. La isla de San Pedro tiene una forma de medialuna con 170 kilómetros de largo y unos 28 de ancho. Está repleta de glaciares que descienden desde su cordillera central y permanece cubierta de nieve durante casi todo el año. Las pésimas condiciones climáticas son una característica constante, con tormentas de nieve y vientos que llegan a más de 160 kilómetros por hora.


  Los ingleses intentaron diversos desembarcos entre el 21 y el 25 de abril, pero todos fueron infructuosos. En el primero de ellos, un grupo de SAS fue helitransportado hacia el glaciar Fortuna, pero, luego de sufrir fuertes vientos y temperaturas extremadamente bajas debió ser rescatado. Durante la operación, dos helicópteros Wessex V se accidentaron debido a la tormenta, por lo que acudió un Wessex III, que finalmente logró retirar a todos, lo que le valió al piloto una condecoración de su gobierno.


  En una nueva maniobra, un grupo de SBS fue desembarcado por el norte, mientras comandos SAS, a bordo de cinco botes Géminis, alcanzaban las playas del sur. Esos contingentes tampoco pudieron cumplir las tareas de observación que tenían asignadas.


  En la madrugada del 25, además, arribó a la bahía Guardia Nacional el submarino Santa Fe, luego de navegar cientos de kilómetros en la superficie a causa de las falencias de su batería. Ni bien fue detectado por el enemigo, dos helicópteros Wasps y un Wessex III lo averiaron seriamente con disparos de cargas de profundidad, misiles y ametralladoras. La tripulación del sumergible decidió varar la nave en Grytviken y abandonarla. A esa altura, sólo se contaba un herido argentino.


  Luego de las ventajas obtenidas con este ataque, los británicos decidieron intentar la conquista del archipiélago. Comenzaron un bombardeo sobre las posiciones argentinas y lanzaron un desembarco aéreo con 75* comandos en cercanías de Grytviken. El grupo de asalto marchó sobre el caserío sin encontrar resistencia. Probablemente, el aplastante fuego enemigo (dispararon 236 tiros) haya menguado la predisposición a la lucha por parte de los argentinos, que se rindieron casi sin pelear.


  El crítico comentario de Eduardo Costa remarca la sensación que dejó esa operación sobre el desempeño de sus protagonistas: “La resistencia de los promocionados ‘lagartos’, que también habían sido adiestrados como buzos tácticos, duró apenas cuarenta y cinco minutos, o a lo sumo una hora, después de iniciado el desembarco. […] La bandera de parlamento flameó cuando todavía no se habían producido bajas en el combate, sólo hubo un muerto, pero por accidente. […] Cayeron prisioneros 194 argentinos, incluyendo infantes de marina, submarinistas, personal técnico dejado en tierra por el Bahía Paraíso y la corbeta Guerrico, radiooperadores, y los 39 operarios de Davidoff”.


  MALVINAS ARGENTINAS



  A la tradicional división entre ejército, armada y aviación en las Fuerzas Armadas suele sumarse un cuarto grupo que, si bien jerárquicamente dentro de la Marina, funciona con gran autonomía y con códigos de conducta propios. Ese grupo es la Infantería de Marina, la que tendrá una destacada actuación durante todo el conflicto. Serán sus grupos comandos los primeros en pisar las Malvinas en la madrugada del 2 de abril, mientras que a los batallones Nº 2 (BIM 2) y Nº 1 (BIM 1) les cabrá la responsabilidad de consolidar la operación de recuperación de las islas. Finalmente, el BIM 5 será el último contingente argentino en rendirse el 14 de junio. Los férreos sistemas de disciplina y los adiestramientos continuos en el mismo terreno, hacían de los infantes de marina las unidades mejor preparadas para la guerra austral.
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