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    Prólogo


    


    Tras la excelente acogida de nuestro primer libro, Los grandes misterios de la Historia, abordamos una nueva aventura con idéntica ilusión y empeño: la publicación de Las grandes batallas de la Historia, coincidiendo con el hecho de que han transcurrido setenta años desde el final de la Guerra Civil española, así como también del inicio de la Segunda Guerra Mundial, dos momentos clave de nuestra historia reciente.


    Un conflicto armado incluye a todo individuo que se encuentra geográfica o espacialmente inmerso en éste, causando un dramático impacto humano, político y económico. Porque altera todo orden existente, la guerra tiene un profundo significado histórico. Considero que esta obra ayuda a establecer un puente de comprensión de las causas y efectos de los conflictos aquí tratados.


    Al igual que en el anterior volumen, no ha sido fácil la tarea de decidir el elenco de enfrentamientos que debía contener este libro. Muchos han sido los que hemos tenido que descartar con el propósito de ofrecer una visión global de las que han sido algunas de las grandes batallas de la historia.


    Como ya sucedió en Los grandes misterios de la Historia, seguramente en esta compilación se echarán en falta muchas batallas. Les pido, estimados lectores, que nos disculpen, ya que estoy seguro de que sabrán comprender la dificultad de nuestra tarea.


    Quiero aprovechar esta oportunidad para invitar, a los que aún no nos conocen, a que vean Canal de Historia ya que, desde el inicio de su emisión en España en el año 1998, nos hemos esforzado por recuperar el pasado, por entender mejor el presente y prepararnos para el futuro a través de una perspectiva entretenida, rigurosa y amena, que poco o nada tiene que ver con el relato clásico de la historia.


    Cinco premios consecutivos al «Mejor Canal Temático», otorgados por la Academia de las Ciencias y las Artes de Televisión (ATV), son un reconocimiento a la calidad, y convierten a Canal de Historia en un referente del panorama audiovisual español.


    Debo agradecer el éxito del canal al excelente equipo de profesionales que día a día trabajan en Canal de Historia y, en esta ocasión, especialmente a Esther Vivas, que ha sido la responsable de este proyecto. Por último, me gustaría agradecer a Plaza & Janés y a nuestros editores, por la confianza, aliento y constante apoyo para la publicación de este segundo libro.


    Cerraba el anterior volumen deseando que Los grandes misterios de la Historia fuera el primero de una larga colección de títulos. El libro que ahora tienen entre manos no es sino una piedra más del largo camino que nos gustaría recorrer a su lado. Confío en que disfruten de su lectura y que muy pronto volvamos a encontrarnos bien en las librerías, bien en su televisor.


    


    DIEGO CASTRILLO

    Director General Canal de Historia
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    Qadesh


    


    Fecha: 1274 a. C.


    


    Fuerzas en liza: Egipcios con ayuda de los naharinos contra hititas aliados con veinte pueblos, entre otros, dárdanos, misios, licios y pedasios.


    


    Personajes protagonistas: El faraón Ramsés II y Muwatalli de Hatti, rey hitita y jefe de la coalición.


    


    Momentos clave: Las divisiones de Amón y la de Ra cercadas por los hititas y la llegada de los naharinos a rescatar al faraón.


    


    Nuevas tácticas militares: Es una de las primeras batallas en las que se tiene constancia del uso del caballo como elemento fundamental del ejército, aunque enganchado al carro de guerra, que utilizaban ambos bandos.


    


    En 1274 a. C. Ramsés II dirigió sus tropas hacia Siria para enfrentarse a un poderoso enemigo: los hititas, encabezados por Muwatalli II. La narración de la batalla —que apenas duró una jornada— ha quedado esculpida en los principales templos de Egipto. Se considera, por ello, el primer relato documentado de la táctica militar de la historia, además de ser la primera que dio lugar a un tratado de paz que ha llegado hasta nuestros días. El extraordinario aparato de propaganda de Ramsés II logró hacer pasar este episodio por una gran victoria, pero la verdad es muy distinta. Para muchos historiadores, este faraón fue de uno de los primeros genios de la propaganda personal y política. Las investigaciones de los relieves del «Poema de Pentaur», que recoge el relato de la confrontación y que mandó escribir el faraón, han desvelado la verdad histórica oculta tras la parcial versión egipcia, la de los aparentes vencedores.


    


    PRIMERA GUERRA DOCUMENTADA


    


    La batalla de Qadesh no es la más antigua de la que hay constancia en la historia. Los seres humanos llevan matándose desde Caín y Abel, según narra el Génesis. Con anterioridad a esta confrontación se conocen otras, como la batalla de Megido, en el siglo xv a. C., con los mismos contrincantes: el ejército del faraón Tutmosis o Tutmés III (1479-1425 a. C.), el gran artífice del imperio egipcio, que en diecisiete campañas asiáticas convalidó Egipto como gran potencia, la coalición de los príncipes de Qadesh y Megido, situada al este del río Éufrates. Dos siglos después, egipcios e hititas seguirían riñendo por la posesión de ese territorio.


    De bastante tiempo antes también hay constancia de las campañas de Hammurabi, rey de Babilonia, en el siglo XVIII antes de nuestra era, o de los enfrentamientos en Mesopotamia entre diferentes reinos y ciudades-estado, que combatían por la hegemonía de la zona entre los ríos Tigris y Éufrates. Sin embargo, los documentos antiguos que ilustran estos conflictos no han llegado hasta nuestros días. Sólo han quedado sus huellas remotas en la arqueología.


    En contraposición, la batalla de Qadesh está bien detallada en papiros y relieves de templos que han sobrevivido durante milenios. Por lo tanto, tiene el honor de ser la primera en la historia que puede ser reconstruida gracias a los numerosos documentos egipcios y a una carta en alfabeto cuneiforme de Ramsés al rey hitita Hatusil III encontrada en Anatolia. «Es la primera batalla narrada de la que tenemos constancia. Hubo antes otras más importantes, pero nadie se fija en ellas o no están tan deformadas por los aficionados como ésta, que llena de inexactitudes las innumerables páginas de internet», sostiene Jesús J. Urruela Quesada, profesor de Historia Antigua de la Universidad Complutense de Madrid.


    De hecho, investigadores de la ciencia militar, analistas, historiadores, egiptólogos, militares y aficionados de todo el mundo llevan siglos estudiando la que se considera la última gran batalla de la Edad del Bronce —o la primera gran batalla de la Antigüedad, según la egiptóloga francesa Christiane D. Noblecourt— gracias a todo tipo de detalles sobre el armamento y las referencias sobre la estrategia que se empleó, y de los que hoy hay constancia.


    Claro que su atractivo no está sólo motivado por lo que supone en la historia el cambio de una tecnología militar a otra. Además, resulta interesante seguir su desarrollo en las tres fuentes antiguas perfectamente conservadas hasta hoy: el «Poema de Pentaur», extenso relato lírico de los sucesos que compuso el escriba personal del soberano; el «Informe» o «Boletín» militar conservado en forma de bajorrelieves que sobreviven al tiempo en cinco santuarios: en el Rameseum (el templo funerario de Ramsés II), Luxor, Abidos, Abu Simbel y Amón en Karnak; y el documento que formalizó la tregua entre ambos contrincantes, considerado el primer tratado de paz de la historia, con las diferentes versiones de los egipcios y de los hititas.


    Pero no está sólo el poder de seducción de Qadesh. Esta batalla interesa a los estudiosos porque se trata de uno de los momentos más apasionantes de la historia de Egipto, ejemplo de la mejor vocación imperialista de los faraones, así como, en especial, de la maestría propagandística de Ramsés II.


    Exactamente, ¿cuándo ocurrió esta confrontación? En las culturas antiguas no es fácil datar adecuadamente los acontecimientos de acuerdo con la cronología actual. Los textos con frecuencia se contradicen, no están claros o simplemente falta información para fechar con exactitud. Los restos arqueológicos dan una datación aproximada.


    En la cronología egipcia, además, el tiempo se contaba partiendo del inicio del reinado de un faraón y dentro de la correspondiente dinastía. Con cada nuevo faraón se comenzaba de nuevo. Respecto a Qadesh, los textos egipcios hablan del quinto año de reinado de Ramsés II; el problema es que no está claro en qué año este faraón subió al trono. «Hay hasta tres cronologías egipcias diferentes. Los historiadores sabemos que nos equivocamos pero el problema está en que no sabemos si es hacia arriba o por debajo el desfase cronológico», afirma Jesús Urruela.


    Sobre el comienzo del reinado de Ramsés II, Claude Vandersleyen en su obra L’ Égypte et la vallée du Nil dice: «Saber con certeza la fecha, en cronología absoluta, en que Ramsés II llegó a ser rey es aún imposible. Tres fechas están en juego: 1304, 1290 o 1279 a. C. Cada una tiene sus partidarios. La tendencia es adoptar la fecha más baja, 1279». Así pues, habiendo sido la batalla de Qadesh en el quinto año del reinado de Ramsés II, sólo habría que restar cinco años a cada una de estas tres posibilidades para tener las respectivas posibles fechas de la contienda, habiendo preferencia, según este autor, por la más tardía: 1275-1274. De esta forma, la legendaria batalla se suele fechar en el verano de 1274 a. C.


    


    EL DOMINIO DE LAS RUTAS COMERCIALES SIRIAS


    


    La rivalidad entre egipcios e hititas —conglomerado de tribus con una herencia cultural común que se instalaron en Anatolia hacia el año 2000 antes de nuestra era— se venía arrastrando desde un par de siglos antes y, sobre todo, desde la época del faraón Ajenatón (1352-1336 a. C.), quien descuidó su política exterior, debilidad que permitió que los hititas se anexionaran varias ciudades sirias sometidas a Egipto «en ese Oriente Próximo en perpetuo conflicto y formado por infinidad de ciudades-estados», explica la egiptóloga Noblecourt, ex jefa de conservadores del departamento egipcio del Louvre y quien durante treinta años ha investigado la vida de Ramsés II y ha escrito una de las mejores biografías del faraón.


    Esta pérdida territorial se convertiría en el caballo de batalla de los faraones de la XVIII y la XIX Dinastía. Durante el Imperio Nuevo (que comienza con la reunificación de Egipto en 1550 a. C. y está compuesto por las dinastías XVIII, XIX y XX), los faraones que adoptaron una política de conquista y de intervención en el extranjero, crearon un ejército profesional de gran prestigio. Dos siglos antes que Ramsés II, Tutmosis III dispuso de valerosos oficiales y de una tropa bien entrenada para luchar en sus diecisiete batallas.


    Por su parte los hititas, al verse acorralados por sus vecinos, tuvieron que basarse en su capacidad militar para sobrevivir como estado; su imperialismo se caracterizó, sobre todo, por su interés en la ocupación permanente de las ciudades-estado de Siria.


    Al llegar al trono, Ramsés II se convirtió en el quinto militar de carrera consecutivo que llegaría a faraón. Al provenir de una familia de hombres de armas, no era de extrañar que, en cuanto accedió al trono, el joven Ramsés se lanzase a una gran actividad militar. Las campañas asiáticas parece ser que se iniciaron en el cuarto año de su reinado; aunque algunos investigadores hablan incluso de que en el segundo año venció y capturó a los llamados shardanas, que incorporó a sus tropas. De lo que hay constancia es que el faraón comenzó enfrentándose a los nubios y libios, según se detalla en una estela hallada en Asuán.


    Fortaleció su posición en la zona de ocupación egipcia y avanzó con su ejército hacia el norte para recobrar territorios de Qadesh. Las cosas se complicaron cuando los hititas consiguieron formar una coalición en la que entraron más de veinte príncipes enemigos de Egipto —de los que se conocen los de Alepo, Naharin, Karkemish, Kodi, Qadesh y Arvad—, que lucharía con astucia contra el faraón.


    Al quinto año de ocupar el trono, como ya había sucedido en tiempos de su padre, Sethi I (1294-1279 a. C.), los ejércitos egipcios e hititas se encontraron en la que sería la tercera batalla por Qadesh. La rivalidad duraba ya dos siglos, con épocas de mayor o menor virulencia según hubiera o no matrimonios de los faraones con princesas de la zona.


    Se sabe que, en el siglo XV a. C., el rey de Qadesh había encabezado una coalición de ciudades-estado para oponerse a la conquista de levante por el faraón Tutmosis III. Derrotado en la batalla de Megido, la ciudad de Qadesh cayó bajo la hegemonía egipcia, así como el resto del sur de Siria. «La región estaba entonces administrada por gobernadores egipcios encargados de mantener cierto grado de hegemonía entre los múltiples príncipes locales que pagaban regularmente los impuestos a la Corona», explica la egiptóloga Noblecourt.


    El padre de Ramsés, Sethi I —uno de los faraones de mayor prestigio de la historia de Egipto, según el profesor Urruela—, venció y tomó Qadesh, por segunda vez desde la época de Tutmosis III. Pero la ciudad fue muy pronto recuperada por Muwatalli, rey de Hatti, el mismo que después se enfrentaría a Ramsés. De nuevo la ciudadela pasó de manos y se convirtió en el bastión de la defensa hitita en Siria.


    Algunos historiadores afirman que la guerra tuvo lugar para detener el intento hitita de invadir Egipto. Sin embargo, la mayoría de los expertos sostienen que todas aquellas contiendas tuvieron como objetivo el dominio de las rutas comerciales asiáticas y no eran actos de defensa. La ciudad, en el valle del río Orontes, representaba la frontera entre los dos imperios rivales. Así, la batalla de Qadesh fue una más entre los numerosos enfrentamientos que se llevaron a cabo por el control de Siria a lo largo de los siglos XIV y XIII antes de nuestra era. En aquellos tiempos la zona era deseada por todos sus amplios recursos económicos y por su situación estratégica, como cruce de rutas de la región.


    La ciudad de Qadesh «era de vital importancia en el eje de comunicaciones egipcio, frontera entre ambos imperios. El soberano que la poseyera conseguía para su país un lugar preponderante entre el Tigris-Éufrates y el Mediterráneo, y ser el dueño de los intercambios comerciales, lo que le convertiría en la mayor potencia de la época», señala Jesús J. Urruela quien, en línea con las últimas investigaciones, no está de acuerdo en localizar la batalla en el río Orontes. «No es posible —afirma— que Egipto controlara una zona tan grande. Hay quien piensa que se trataba de una ciudad del mismo nombre a la altura de Gaza, es decir, mucho más al sur, próxima al desierto del Neguev. Esto llevaría a los hititas hasta el sur de Palestina. El problema es la traducción de los topónimos: es imposible saber exactamente a dónde se refiere porque está en lengua egipcia.»


    De lo que no hay duda es que el enfrentamiento era inevitable. Ramsés II tenía «la obligación» de reconquistar la plaza de Qadesh al precio que fuera. Él, que había acompañado a su padre cuando era joven en la batalla por la ciudadela, no se resignaba a aceptar que esta provincia estuviera en manos de sus enemigos; no podía olvidar que había sido propiedad de Egipto desde el gran Tutmosis III.


    


    PROTAGONISTAS EN PLENO APOGEO


    


    Cuando Ramsés II con veinte años subió al trono, al frente de Hatti continuaba el rey Muwatalli. Cada uno de los dos reinos estaban en la cima de su poder.


    Ramsés II (Usermaatre Setepenre o «Nacido de Ra, querido de Amón») probablemente sea el faraón más famoso de la historia de Egipto. Reinó durante sesenta y siete años y, según algunos investigadores a la vista de su momia —hoy en el Museo de El Cairo—, este rey pelirrojo vivió casi noventa años. Dicen que tuvo una precocidad excepcional, ya que, apenas salido de la niñez, asistió a su padre como corregente, además de innumerable progenie, que cuidó y amó.


    Sus campañas militares comenzaron pronto, tanto en Asia como en Nubia; sin embargo, a partir del tratado con los hititas tras la guerra por Qadesh, en el año veintiuno de su reinado, el resto de sus más de cuatro décadas antes de morir parece que fueron de paz. Al menos no hay documentación sobre ninguna guerra y, dado lo que le gustaba proclamar y exagerar sus triunfos, lo más probable es que dejara de batallar para dedicarse a realizar numerosas construcciones, «pero menos de las que aparecen con su nombre, dada la costumbre del faraón de sustituir los cartuchos de los reyes anteriores en monumentos que de esta forma usurpó, incluso en construcciones del Imperio Antiguo, a muchos siglos de distancia», explica Jesús Urruela. A pesar de ello, tiene bien merecida la fama de arquitecto notable.


    Ramsés II, al igual que todos los faraones, en palabras del profesor Urruela, «era un dictador teocrático y, por lo tanto, la religión actuaba como instrumento del poder del Estado, como control y en beneficio de la clase dirigente y como elemento ideológico clave para el sometimiento del pueblo, al margen de los esclavos. Como todos los faraones, siempre controló la propaganda; para el pueblo y para la clase dirigente». Lo que le diferenció de otros faraones, según Noblecourt, es que creyó necesario presentarse ante su pueblo no ya como el hijo de un dios, sino como la encarnación del mismo dios. Además, quizá por su falta de raíces reales, «más que otros, necesitó afirmarse como un ser excepcional realizando actos memorables».


    El faraón convirtió Qadesh en el acontecimiento principal de su reinado. En todas partes donde erigió edificios a la gloria de los dioses protectores, eternizó el milagroso combate frente al adversario más poderoso entre los países del norte y del este. Y supo vender sus logros, ya que es uno de los gobernantes más conocidos de la historia, todo gracias a la propaganda que hizo de sí mismo. En el Egipto Antiguo hay faraones que merecen cuando menos estar a su altura, como Tutmosis III o Amenofis III, dos ejemplos de grandes soberanos, pero que no han alcanzado la popularidad y ni el prestigio de Ramsés II, «especialmente desmesurado en su faceta de héroe militar», afirma Jesús Urruela.


    Y eso que de los sesenta y siete años de reinado, sólo los quince años primeros los dedicó a expediciones y combates esporádicos. Después vivió largos años de paz en Oriente Próximo, con un país de gran opulencia.


    «El Grande» —sobrenombre que se ganó por sus victorias militares y su promoción de construcciones monumentales— tuvo una numerosísima descendencia con sus esposas principales y secundarias, con princesas extranjeras y sus incontables concubinas repartidas por todas las provincias del imperio. Como su prole fue muriendo antes que él, el que le sucedió fue el cuarto hijo de la reina Isisnofret y el decimotercero en el orden sucesorio, Merneptah, que al morir Ramsés II debía contar cerca de sesenta años de edad.


    Mucha menos fama le ha otorgado la historia a Muwatalli, del que no se sabe mucho, más allá de su participación en Qadesh. Sucedió en el trono hitita a su padre Mursil II. Al mismo tiempo que su hermano menor, el futuro rey Hattusil III, recibió los cargos de gran mayordomo, general y jefe de la división de carros, antes de ser gobernador del País Alto.


    Pasó gran parte de su vida batallando contra las tribus gasgas en el norte y con Egipto en el levante. Así, se sabe que tras luchar con los pueblos gasga y de Arzawa, una vez aseguradas las fronteras norte y suroeste de la península de Anatolia, Muwatalli dedicó sus esfuerzos a la zona de Siria, donde los faraones deseaban establecer su soberanía. Comenzó por alentar una revuelta palestina contra los egipcios, pero la estrategia le falló, así que se enfrentó con las tropas egipcias dirigidas por el faraón Sethi I en Qadesh; salió vencedor el egipcio, pero el hitita recuperó la zona rápidamente. Estas luchas anteceden las del reinado de Ramsés II.


    También tuvo que enfrentarse a rebeliones lideradas por un noble hitita, Piyamaradu. Estas revueltas fueron sofocadas en una serie de campañas triunfales, lo que hizo que el rebelde tuviera que buscar refugio en los reinos vecinos, aunque continuó intentando alzar a los reinos de Anatolia occidental.


    Para enfrentarse al renacimiento egipcio y la fragilidad de sus posiciones en Siria, Muwatalli trasladó la capital desde Hattusa (o Bogazkköy) a Tarhuntassa, situada más al sur y por tanto más cerca de los territorios amenazados por los egipcios y más lejos de los gasgas; de éstos se encargó su hermano Hattusil III, que logró arrebatarles bastante territorio, mientras Muwatalli se dedicaba a luchar primero con Sethi I y, después, con su hijo Ramsés II.


    


    LAS MENTIRAS DE RAMSÉS


    


    Ningún otro faraón ha dejado tantos escritos sobre lo que quería hacer. Ninguno construyó tantos monumentos que permitieran conocer el motivo de sus acciones guerreras y religiosas. «Se conocen trece versiones de la batalla, tanto en las representaciones escénicas de los templos más famosos: Aidos, el Rameseum —su templo-palacio funerario—, el templo de Amón en Karnak, el de Luxor y Abu Simbel, así como en diversos papiros. El enfrentamiento con el rey hitita Muwatalli se ha convertido en uno de los pasajes clásicos de la narrativa egipcia, y debió de constituir un elemento de prestigio en su época, aunque probablemente su narración está repleta de exageraciones», afirma Jesús Urruela.


    El caso es que los bajorrelieves del «Boletín» militar presentes en los templos evocan las principales fases de la batalla. Como resultado del trabajo de los escultores, es la primera batalla en la historia en la que se puede seguir la táctica desplegada y conocer la disposición de los ejércitos. Además, los relatos en piedra están acompañados por un texto independiente, mucho más detallado y literario, escrito en el año nueve del reinado del faraón y dictado por él a uno de sus escribas, llamado Pentaur y conservado en tres papiros.


    Lo que está claro es que en todos estos documentos, sacados de un diario de campaña oficial, están los momentos que Ramsés deseó destacar y, evidentemente, no aparecen los que deseó silenciar. «Ramsés miente. No ganó nadie y él se salvó de milagro. Regresó tan abatido y asustado que, probablemente, para parecer el gran vencedor exageró las cifras, el alcance de las incursiones y los objetivos conseguidos, además de ocultar y mentir sobre lo que le interesaba», señala el profesor Urruela. El objetivo está claro: crear una imagen intencionadamente positiva que sirviera de propaganda política a Ramsés.


    En opinión de Urruela, toda la propaganda que Ramsés puso en las paredes de sus cinco templos sobre la batalla de Qadesh estaba dirigida a la clase dirigente y «no al pueblo, que nunca veía de cerca los templos, ocultos por grandes murallas».


    


    PARTIDA DEL EJÉRCITO EGIPCIO


    


    Situémonos por aquel entonces. La capital hitita histórica, Bogazkköy, y la posterior, Tarhuntassa, estaban más cerca que la de Egipto del área de conflicto. Durante la primera campaña del faraón en Siria, el hitita no intervino. Según la egiptóloga francesa Noblecourt, el motivo fue que antes quería asegurarse el apoyo y cooperación de veinte principados de Asia Menor y el norte de Siria.


    De todas formas, hay que recordar que en aquella época, el combate era sólo una pequeña parte del complejo entramado de la guerra, que incluía conversaciones, intrigas, negociaciones, mensajes, misiones de espionaje y demostraciones de poder ante el enemigo. Además, existía entre los enemigos una serie de fórmulas de cortesía, ritos y obligaciones religiosas. Los altos oficiales egipcios eran escribas reales, algo que explica que su cultura prefiera la palabra a la espada.


    Sabemos que cuatro divisiones bautizadas con nombre de dioses egipcios —la de Amón (originaria de Tebas), la Ra o Pa-Ra (formada en Heliópolis), la Ptah (procedente de Menfis) y la Set (nativa de Pi-Ramsés)—, compuestas por carros, arqueros a pie y lanceros, además del cuerpo de élite llamado naharina, todas encabezadas por el faraón, partieron de la ciudad del Delta Per-Ramsés, capital del Egipto de entonces, en verano de 1274 a. C. El destino era Amurru.


    Ramsés II llegó a Canaán por la ruta militar que tantas veces recorrieron sus antepasados, y se dirigió hacia el interior del país. Pasó el vado de Shubtuna al frente de la división de Amón y precedido por sus oficiales superiores; el resto de sus dos mil quinientos hombres quedaban atrás. El faraón estaba rodeado por su escolta personal, los shardanas o sardos. Junto a él también marchaban sus hijos mayores, que le habían dado las dos Grandes Esposas reales Nefertari e Isisnofret.


    Detrás de la división Amón, marchaba la de Ra; luego la de Ptah y, finalmente, la de Set. Tras un mes de marcha el cuerpo expedicionario llegó a las inmediaciones de Qadesh, presto a sitiar su fortaleza. Era junio-julio de 1274 a. C. «La división Amón alcanzó las primeras alturas montañosas en la orilla este del Orontes y pasó la noche, la víspera de la batalla, en un lugar que en la actualidad se llama Kamirat el-Harmal», sostiene Noblecourt.


    El ejército egipcio estaba constituido por profesionales, bien entrenados y con soldados a sueldo. El Estado Mayor general, mandado por el faraón como jefe supremo del ejército, estaba compuesto por un general en jefe, príncipes de sangre o favoritos y algunos generales a título honorífico. Las tropas estaban integradas principalmente por infantes y arqueros. La nobleza aportaba los oficiales en carro de guerra, armas móviles de las que eran dueños.


    Cada una de las cuatro divisiones de infantería, según explica la egiptóloga francesa Noblecourt, constaba de unos cinco mil hombres, al mando de un general, y subdivididas a su vez en compañías de doscientos cincuenta efectivos. Cada una de estas compañías estaba coordinada por un comandante o capitán, que llevaba un estandarte identificador con nombre propio (león-saltarín, armada de Amón, etc.). Las compañías eran finalmente subdivididas de nuevo en cinco secciones de cincuenta individuos, cada una bajo el mando de un «jefe de los cincuenta». Las tropas eran alistadas mediante leva en cada provincia, a las que se agregaba una décima parte del personal de los templos. Cerca de dos tercios de los efectivos eran mercenarios.


    Los soldados estaban armados con arcos triangulares o de curvatura simple y doble, espadas, puñales y dagas, jabalinas de pequeño tamaño, hachas de doble filo, látigos y mazas de piedra con forma periforme. Para defenderse utilizaban escudos de cuero tachonados con clavos y cascos de cuero. Los oficiales se cubrían el torso con armaduras.


    Muwatalli de Hatti, tras haber trabado alianzas con pequeños estados del norte de Siria y Anatolia —como los de Nahr el-Kelb, Gubla, Arwad, Ugarit, Naharina y Kargamis—, había reunido una coalición de dárdanos, misios, licios y pedasios, entre otros. Se trataba de un ejército sin gran disciplina y cuyo único núcleo bien organizado eran los dos mil quinientos carros de guerra hititas.


    Cada uno de los ejércitos contrincantes contaba en torno a los veinte mil soldados. Si se hace caso del relato egipcio, la superioridad era de los hititas: veintisiete mil frente a los veinte mil egipcios.


    


    LA ASTUCIA ENEMIGA


    


    Qadesh dominaba el extremo norte del valle de la Bekaa, en lo que hoy es territorio sirio, y en esos años era aliada de los hititas. Los habitantes de la ciudad habían cortado un canal desde el río hasta un arroyo al sur, convirtiéndola en una especie de isla virtual. Ramsés estaba impaciente por pasar rápidamente el vado del Orontes, al sur de la ciudad, para avanzar por la orilla derecha del río, aproximadamente a kilómetro y medio de Qadesh. Su objetivo era tomar la ciudadela.


    Tras capturar a dos beduinos de la tribu de los shasus —integrantes de la coalición hitita— que aseguraron estar deseosos de escapar de la opresión de Muwatalli II, Ramsés se informó sobre la situación de su enemigo en las lejanas tierras de Alepo. El faraón se confió y erigió un campamento para sus dos mil quinientos hombres al norte de Qadesh. Las otras tres divisiones se acercarían por el sur. La ciudadela no estaría defendida por los hititas y podría tomarla por sorpresa sin grandes dificultades.


    «Él llegaría primero con su división, dejando que las otras tres llegaran después del asalto victorioso de la plaza fuerte», describe Noblecourt en su libro Ramsés II. La verdadera historia. Así que Ramsés, cegado por la conquista, se apresuró, acompañado sólo por la división Amón, para pasar rápidamente el vado del río y avanzar por la orilla del Orontes hasta llegar al noroeste de Qadesh, donde acampó.


    Sin embargo, los dos prisioneros habían mentido y las tropas de Muwatalli estaban agrupadas muy cerca, al noreste de Qadesh, resguardadas en la ciudadela. Los carros hititas cruzaron el río y atacaron por sorpresa el campamento de la división Amón, que estaba tranquila convencida de su seguridad. Mientras entraban por sorpresa en el campamento por la empalizada oriental, abrían un segundo frente al atacar a la división Ra, que acababa de cruzar el vado y se disponía a unirse al ejército de Amón.


    La división Ra fue rota por el centro en dos columnas, y los enemigos de Ramsés se plantaron frente a su campamento, «rodeándolo con dos mil quinientos carros ocupados por tres hombres cada uno: un conductor, un jinete y un arquero», narran los relatos hallados en los templos egipcios. Ramsés, incapaz de sospechar que nadie pudiera mentirle, descubrió entonces que los dos shasus eran parte de una astuta maniobra de su enemigo, que se encontraba muy próximo equipado, oculto y listo para combatir.


    Al descubrir el engaño, convocó a su Estado Mayor, cosa que no había hecho antes; evacuó a su familia; reunió a su guardia cercana; equipó su carro para entrar en la contienda, y envió al visir acompañado por un príncipe para que las divisiones Ptah y la más alejada Set se pusieran rápidamente en marcha.


    Ante el triunfal ataque inicial de Muwatalli, los soldados egipcios empezaron a desertar. Según las narraciones, el faraón decidió pedir apoyo a sus dioses y Amón acudió en su ayuda. Totalmente confiado en esa luz divina, armado y acompañado por sus dos caballos preferidos (denominados Victoria en Tebas y Mut Está Satisfecho, tal y como consta en el «Poema»), Ramsés «no se dejó impresionar —según el relato del escriba Pentaur— por los millones de extranjeros, los miró como a fantoches de paja», recuperó la iniciativa y se lanzó solo contra las tropas hititas y «los tripulantes de los dos mil quinientos carros en medio de los cuales yo estaba se convirtieron en cadáveres delante de mis caballos». «¡No es un hombre!», gritaban los adversarios paralizados por el miedo, dicen las inscripciones de los bajorrelieves del «Boletín» con la imagen de Ramsés luchando en su carro.


    Persiguiendo a los enemigos hacia el noreste de la ciudadela con el respaldo de sus tropas de élite, los naharinos, la proeza del faraón no quedó ahí en esa batalla que estaba resolviéndose por inspiración divina. Mientras conservaba el grueso de su infantería con él en el otro lado del río, Muwatalli envió un segundo ejército de mil carros de guerra, que llevaban a los príncipes y mejores capitanes de los territorios aliados, los cuales corrieron la misma suerte.


    


    UNA LUCHA DE CARROS


    


    «Al mando del faraón, se reunieron los soldados dispersos de la división Ra, a los que se unió la división Ptah, llegada a marchas forzadas y guiada por el visir. Entonces se desplegaron las dos caballerías adversarias y se enfrentaron», explica la egiptóloga Noblecourt.


    Ramsés dominó desde el comienzo la situación. Los carros hititas volvieron a cruzar el vado, pero esta vez en el mayor de los desórdenes; los carros, caballos y guerreros empujados por los egipcios, caían en el río. En la representación en la sala-patio del templo de Abu Simbel se ve, cerca del foso que rodeaba a Qadesh, a unos de los hermanos de Muwatalli, Pa-tyar, muerto flotando en el Orontes. Fue uno de los numerosos allegados que el rey hitita perdió en la jornada que duró la contienda.


    «Después de esta carga fulgurante hacia las aguas del Orontes, la suerte de la batalla cambió definitivamente de campo», afirma Noblecourt. Según ha quedado constancia en el «Boletín», «el gran vil de Hatti estaba en medio de sus carros, con el rostro vuelto hacia atrás, temblando de horror y descompuesto. Nunca salió a combatir, por miedo a Su Majestad, cuando vio a Su Majestad ganando sobre la gente de Hatti al igual que sobre todos los países extranjeros que habían venido con él. Su Majestad los derrotó en un momento… era como un halcón divino».


    Las representaciones en las paredes de Luxor y de Karnak cuentan que «la llanura de Qadesh se cubrió de cadáveres». El «Poema» subraya que Ramsés había aniquilado todos los carros de guerra por sí mismo, evitando de esta forma la emboscada del rey enemigo, que dio orden al ejército hitita de retirarse a la ciudadela. Sin embargo, en los relieves oficiales del «Boletín», se ve el enfrentamiento de los dos cuerpos de carros y muestran «deliberadamente que Ramsés no estuvo solo en el combate», opina Noblecourt. También se evidencia que la ciudadela de Qadesh no fue tomada, como lo manifiesta que en la cima de las torres flote el estandarte enemigo. Al menos en eso Ramsés no mintió: al hacer ilustrar el «Boletín» de la batalla se preocupó de que se representara la ciudadela enemiga no tomada.


    Por el «Poema de Pentaur» se sabe que Muwatalli envió un mensaje rindiendo homenaje a Ramsés y diciendo: «Eres Set, Baal en persona. Tu terror es una antorcha en la tierra de Hatti… Mira, tu poderío es grande, tu fuerza abruma al País de Hatti. ¡Es bueno que hayas matado a tus servidores, con tu rostro salvaje vuelto hacia ellos, y que no hayas tenido piedad! Estuviste ayer matando a centenas de millares. Has venido hoy y nos has dejado sin ningún heredero. ¡No seas duro en tus acciones, rey victorioso! ¡La paz es mejor que combatir, déjanos vivir!».


    Ramsés, siguiendo el consejo de sus oficiales superiores y temiendo una nueva imprudencia, consideró que la carta del rey hitita le permitía poner fin, sin perder prestigio, a un enfrentamiento que le parecía peligroso y anunció un repliegue pacífico hacia el sur.


    El escriba personal del faraón autor del «Poema» indica que Ramsés II fue clemente: «Luego mi señor hizo que me trajeran a todos los jefes de mi infantería, de mis carros y a todos mis oficiales superiores, reunidos en un lugar, para hacerles escuchar el contenido de lo que se me había escrito. Mi señor les hizo escuchar esas palabras que el vil jefe de Hatti me había escrito. Entonces dijeron con una sola voz: “¡La paz es extremadamente buena, oh señor nuestro dueño! No hay que condenar una reconciliación cuando la propones tú”».


    Narra que hubo un repliegue pacífico en dirección al sur. «Mi señor se volvió en paz hacia Egipto con su infantería y sus carros, volviendo con ella toda vida, estabilidad y dominio.» Una vez en Egipto, según el «Poema», los dioses del país vinieron a «Pi Ramsés Amado de Amón Grande de Victoria» honrándolo y vivió feliz y en paz en su palacio. «Lo gratificaron con millones de Fiestas Sed, para siempre en el trono de Ra, todas las tierras y todos los países extranjeros estaban prosternados bajo sus sandalias para la eternidad sin fin», concluye el escribano.


    


    DE LA EXAGERACIÓN A LA PRESUNCIÓN


    


    Lo cierto es que estos relatos son demasiado exagerados para resultar verídicos. Aunque los relieves hacen honor al coraje del faraón, la realidad parece indicar que sólo gracias a un golpe de suerte y a la codicia de los hititas Ramsés salvó su vida. Los hechos fueron maquillados por el faraón en beneficio propio para justificar su falta de experiencia, su imprudencia al haber caído en una emboscada y el hecho de no haber tomado la ciudadela de Qadesh.


    Entonces, ¿qué pasó realmente? Los historiadores hablan de que Ramsés flanqueó la ciudad por el oeste hacia el norte, ignorante de que los hititas lo hacían por el este hacia el sur, siguiendo la ribera oriental del río Orontes. Para despistar a las tropas egipcias, el astuto Muwatalli envió a los dos soldados que debían dejarse capturar, haciéndose pasar por shasus, para informar a los egipcios de que los hititas se encontraban bastante lejos, al norte. Ramsés, desoyendo los prudentes consejos de sus oficiales y de su guardia más cercana, cayó en la trampa del jefe hitita.


    Los hititas cruzaron el río Orontes por el este, dejaron pasar al faraón con su guardia y esperaron a que la primera división, la Amón, se situara cerca de Qadesh. Entonces cercaron a la segunda división, la Ra, impidiendo la llegada de posibles refuerzos. La división Ra, atacada por el centro, se dispersó. Los egipcios, hambrientos y cansados tras un mes de marcha, no pudieron afrontar el feroz ataque y fueron aniquilados por el enemigo. La división Amón, dirigida por Ramsés, resistía desesperadamente. Las divisiones Ptah y Set seguían avanzando, ignorantes aún del peligro. La victoria de Muwatalli estaba casi asegurada.


    Sin embargo, el ejército hitita se desorganizó nada más tomar el campamento enemigo: se dedicó al saqueo y la rapiña en lugar de asegurarse de consolidar la victoria, circunstancia que Ramsés aprovechó para romper el cerco de los carros de guerra enemigos y abrirse paso hasta el cercano río Orontes. Recuperado el faraón, consiguió repeler un primer ataque al frente de su cuerpo de carros, mientras que los enviados por Muwatalli fueron dispersados con la llegada, por el este, de las tropas especialistas de naharinos, procedentes de Amurru, actualmente el norte de Siria, que cambiaron el rumbo de la batalla. Ellos fueron el factor esencial para dar la vuelta a la situación.


    Estas tropas, compuestas por combatientes expertos y de gran disciplina, marcharon como un rodillo. Formando un cuadrado compacto de soldados en filas cerradas, escudo contra escudo protegiendo sus cuerpos, según los relatos de los bajorrelieves, «atacaron la tropa del vil vencido de Hatti, mientras entraba en el campamento del faraón, los mataron y no permitieron escapar a ninguno… Su muy buen señor estaba detrás de ellos como una montaña de cobre y como un muro de hierro, para siempre jamás». Los naharinos realizaron un movimiento en pinza sobre los carros que cercaban a Ramsés y libraron al faraón cuando estaba a punto de ser vencido.


    No se sabe mucho de los naharinos. Aliados de Egipto desde la época del guerrero faraón Tutmosis III, que organizó diecisiete campañas victoriosas contra cananeos, dirigentes sirios y enemigos mitannios, grabadas en Karnak y conocidas hoy día como «Los anales de Tutmosis III», consta que llevaban un armamento distinto al del resto de las tropas egipcias.


    Por lo que muestran los relieves, especialmente de Abu Simbel y del templo funerario de Ramsés, el Rameseum, sus carros de combate eran diferentes a los diseños de las divisiones del faraón, parecidos a los carros hititas, más pesados y con otras características tácticas que los ligeros y maniobrables carros egipcios.


    Los carros de guerra egipcios estaban tirados por caballos, se agrupaban en escuadrones de unos cincuenta vehículos. Cada uno llevaba dos servidores: un conductor, que se encargaba de manejarlo para que su acompañante —el noble guerrero propietario del vehículo— pudiera disparar flechas o lanzar jabalinas contra el enemigo. El conductor a veces también podía hacer las funciones de escudero, protegiendo al combatiente. Los carros hititas llevaban tres servidores.


    Según los archivos de Muwatalli descubiertos en su capital, por el bando egipcio sólo participaron en la ofensiva los carros de guerra, ya que la infantería quedó aislada en la orilla del Orontes. Además hablan de que el pánico de Ramsés al ver tan numeroso enemigo permitió a los hititas romper el frente egipcio y saquear el campamento. Cuando los naharinos acudieron en ayuda del faraón también quedaron rodeados y tuvieron que retroceder hasta el río. La división Ptah terminó por llegar al campo de batalla y se unió a las otras dos tardíamente. La Set no llegó a combatir.


    Además, hay otro aspecto a tener en cuenta en el resultado final de la batalla. Muwatalli permaneció durante todo el conflicto «obstinadamente cerca de la infantería, en la orilla izquierda, al este de Qadesh, sin participar él mismo en el ataque y, sobre todo, sin lanzar a la contienda su inmensa infantería, en el momento crítico en que su caballería era empujada hacia el Orontes», opina Christiane D. Noblecourt. Las razones de esta actitud pueden ir desde que quería frenar una carnicería inútil, a que estaba abatido por la cantidad de hermanos y allegados muertos en el combate, pasando a que prefería una solución basada en la diplomacia que diera como resultado un tratado, tal y como realmente acabó por suceder… pero muchos años después.


    


    DUDAS SOBRE EL GANADOR FINAL


    


    Ya sea gracias al coraje de Ramsés, de acuerdo con su propia propaganda, por la ayuda de los naharinos o porque se lograra rehacer las divisiones Amón y Ra, Muwatalli pidió el armisticio. Ramsés respondió con la retirada de sus tropas a Egipto en un «repliegue pacífico», transformando en relativa victoria lo que habría podido ser una gran derrota, pero dejando empañada la grandeza del faraón, ya que regresó sin ningún triunfo en su haber y con grandes pérdidas materiales: se habla de que perdió alrededor de un tercio del ejército. El botín, según parece, sólo fueron algunos prisioneros, armas tomadas a los enemigos muertos y caballos.


    Y es que el objetivo de Ramsés II, tomar Qadesh, no se cumplió; la ciudad continuó en manos hititas, al igual que Amurru. Por tanto, algunos historiadores consideran que, al renunciar los hititas a atacar de nuevo al ejército egipcio, no ganaron, pero los egipcios tampoco. En los tratados de paz, tanto en versión egipcia como hitita, parece que no hubiera una victoria clara; más bien se asemeja a una pelea de titanes que, una vez comprobado su poder, prefieren «respetarse» mutuamente.


    Lo cierto es que en cuanto a estrategia, supuso un empate técnico con, incluso, notables ventajas geoestratégicas para los hititas y la batalla representó el fin de las pretensiones de Ramsés II sobre el imperio enemigo y, por tanto, de extender aún más su imperio; así pues, tuvo que tratar de igual a igual a su par hitita. «No ganó nadie. La batalla acabó en tablas. Tras Qadesh, egipcios e hititas ya no volverían a invadir cada uno la esfera de influencia del otro, que se mantuvieron aproximadamente como estaban antes del enfrentamiento», indica el profesor de Historia Antigua de la Universidad Complutense, Jesús Urruela.


    Tras la victoria, Ramsés II se declaró vencedor de Kheta, Naharin, Retenu y Katna, agregando los nombres de Asiria, Babilonia, Creta y Chipre, países no vencidos, pero que seguramente se sintieron obligados a enviar tributos al poderoso faraón. Una vez terminada la batalla, el ejército hitita continuó sus conquistas hacia el sur hasta llegar a Damasco.


    El recuerdo de esta batalla constituyó la pesadilla del faraón durante largos años. Más de una vez pensó en reconquistar las posiciones perdidas en el país de Canaán y de Amurru, algo provisionalmente logrado con la efímera toma de la fortaleza siria de Dapur. A partir de ese momento, Ramsés II optó por utilizar más la diplomacia que el enfrentamiento con un adversario tan poderoso como el hitita.


    «La batalla fue, paradójicamente, un fracaso del ejército egipcio que propició un fortalecimiento político del faraón», señala el egiptólogo español Xavier Martínez Babón. «El célebre “Poema de Pentaur”, escrito años más tarde, adorna la derrota del estamento militar y el triunfo de Ramsés II, denostando al primero por cobardía y elogiando al segundo por valentía», explica. Esos relieves e inscripciones en los principales templos del país recordarían para siempre la gesta, presentando al faraón como el héroe que se enfrentó solo a numerosos enemigos y salvó una situación desesperada.


    Así, Ramsés II, con su extraordinario aparato de propaganda, logró hacer pasar este episodio como una gran victoria en multitud de inscripciones en cinco de sus templos más famosos: el gran templo nubio de Abu Simbel; en la sala hipóstila del templo de Amón en Karnak; en los pilonos (portadas) de Luxor; en las paredes exteriores norte y oeste de Abidos, y en los relieves del Rameseum. Todo ello esculpido con gran imaginación, algo que supuso una especie de liberación y el surgimiento de un nuevo estilo tras el impuesto por el emperador Ajenatón.


    A su vuelta a Egipto, Ramsés tuvo que dedicarse a «renovar el alistamiento de sus divisiones y a organizar su servicio de información, porque habían quedado profundamente marcados por las estratagemas hititas», indica Noblecourt. Según esta experta, a partir de ese momento Ramsés comenzó a establecer una red de informadores sobre la situación real de las provincias vasallas del otro lado de las marcas orientales del Delta. Además, la frontera oriental fue reforzada con la instalación de guarniciones, más allá de al-Arish, a lo largo de la costa hacia Gaza y Rafia.


    Además, Ramsés II aprovechó la batalla de Qadesh para hacer una depuración de la cúpula del ejército, ostensiblemente debilitada, para obligarla a una disciplina más rigurosa. Hubo disposiciones políticas que se irían materializando en los años siguientes, y el faraón colocó a sus hijos mayores al frente de las estructuras castrenses y a partir de entonces, ningún adalid ajeno a la Casa Real tendría protagonismo.


    Su hijo mayor, Amenhirjopshef, quien había demostrado sus grandes cualidades durante el enfrentamiento, empezó a tener responsabilidades, entre ellas aplicar las reformas, mientras el faraón se iba al sur del país para «recobrar el contacto directo con los notables de la provincia a los que hablaría de Qadesh, porque nadie debía dudar de la extraordinaria hazaña del señor de Egipto», indica Noblecourt.


    


    CONSECUENCIAS INMEDIATAS DEL TRATADO DE PAZ


    


    Amurru fue recuperado por los hititas y Siria controlada con firmeza por Muwatalli, a pesar de los esporádicos intentos egipcios tras Qadesh por atacar algunas zonas. Sin embargo, la batalla cerró el paso de Muwatalli hacia el sur y supuso un período de dos años de paz, rota por el triunfal avance de las tropas egipcias, lo que provocó que Muwatalli enviara tropas para defender la ciudad de Tunip. Una vez más, Ramsés II salía victorioso del enfrentamiento.


    Hacia 1295 a. C. fallecía Muwatalli sin herederos legítimos y dejando como sucesor al hijo de una de sus concubinas, Urhi-Teshub, quien tomó el nombre de Mursil III. El nuevo rey continuó con la política de su padre al mantener a su tío —el futuro Hattusil III— como gobernador del País Alto y restableció la capital en Hattusa. Pero las relaciones entre tío y sobrino empezaron a deteriorarse, hasta que Mursil intentó cesar a su tío, lo que motivó que Hattusil se sublevara. Mursil fue apresado y exiliado, y Hattusil ocupó el trono de Hatti.


    El tratado de paz —conocido también como la «Paz Perpetua», que no firmaría Muwatalli sino su hermano y sucesor desde 1281 a.C., Hattusil III— no llegaría hasta dieciséis años más tarde de aquella memorable jornada. Fue redactado en babilonio, la lengua diplomática de la época, por un comité mixto de juristas de Hattusil y hombres de leyes egipcios, delegados del faraón, que por aquel entonces tenía cuarenta y seis años.


    «Los egipcios ya se habían convencido que no podían controlar el norte de Canaán, y los hititas que no podrían hacerlo con el sur. La ofensiva asiria entretenía a los hititas por el este, y los problemas con los libios a los egipcios por el oeste. Bajo esta perspectiva hay que entender el tratado egipcio-hitita del año veintiuno de Ramsés, lo cual, según las dinastías cronológicas, ocurrió en algún momento entre los años 1270 y 1260 a. C.», explica Jesús Urruela.


    El documento, primer tratado internacional del que hay constancia en la historia, fue grabado primero en una tablilla de plata y después, en jeroglíficos, en las paredes de Karnak y en el Ramaseum, cerca de donde se narraba la batalla de Qadesh. «Las cancillerías —cuenta la egiptóloga Noblecourt— enviaron cartas oficiales a los Estados con los que Hatti y Egipto mantenían relaciones diplomáticas.»


    En el tratado, ambos soberanos se comprometieron a que ni ellos ni sus sucesores entrarían más en conflictos, así como a apoyarse mutuamente en caso de ataque de terceros; también establecieron las bases de la extradición de refugiados. De hecho, el rey hitita puso a disposición de Ramsés el matrimonio con dos de sus hijas y, cuando el faraón las aceptó, entre las dos familias se inició un período de correspondencia mutua certificada por unas cincuenta cartas conservadas en nuestros días.


    Las versiones hitita y egipcia tienen algunas ligeras variantes, pero ambos textos en la veintena de párrafos comunes que se conservan están en perfecto acuerdo. En ninguna parte del tratado se fijan las respectivas fronteras en Siria. Posiblemente la influencia egipcia quedara limitada a la costa, y la de los hititas al interior del país. Ambos monarcas se mostraron fieles al pacto y Asia Anterior tuvo medio siglo de paz.


    


    ¿QUÉ PASÓ CON LOS HITITAS?


    


    Hacia finales del reinado de Ramsés II se produjo en el norte de Grecia y el Mar Negro un gran movimiento de pueblos, que se dirigían hacia el sur. Llegados a las puertas de Egipto, no encontraron resistencia, pues el faraón, debido a su edad avanzada, no tuvo fuerzas para reaccionar.


    Su sucesor Merneptah tuvo que hacer frente a los síntomas de próxima decadencia del país, con unas arcas del Estado resentidas por las actividades bélicas y constructivas de su padre «y también por el largo reinado, que posiblemente debilitó a la monarquía en sus relaciones institucionales, generando corrupción y dudas en la sucesión», mantiene Jesús Urruela.


    Al poco tiempo, los hititas evocaron el tratado de paz firmado con los egipcios al producirse una gran hambruna en Anatolia y el faraón Merneptah acudió en socorro de su aliado, enviando cereales.


    Según los historiadores, hacia el año 1190 a. C. los hititas se enredaron en una fatal guerra contra los invasores conocidos como Pueblos del Mar, un movimiento similar al de los germanos en el Imperio romano. Qadesh fue destruida por los invasores. Los gasgas, eternos enemigos de los hititas, se aprovecharon de esta debilidad para atacar a la capital, Hattusa, y reducirla a cenizas. Esto marcó el final del imperio hitita.


    Más tarde, en el siglo VII a. C., las regiones orientales del antiguo imperio cayeron en manos asirias, mientras que las regiones occidentales (especialmente el reino de Frigia) se fueron helenizando progresivamente, hasta que se desvaneció todo rastro cultural de los hititas, que desaparecieron de la historia como pueblo y el recuerdo de su cultura se perdió hasta principios del siglo XX.
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    Maratón


    


    Fecha: 490 a. C.


    


    Fuerzas en liza: Persas y atenienses.


    


    Personajes protagonistas: Darío I, Artafernes, Datis, Hipias, Milcíades, Calímaco y Filípides.


    


    Momentos clave: La conquista de las islas Cícladas y de la isla de Eubea, con la caída en seis días de Eretria. El emplazamiento de todo el ejército ateniense en la llanura de Maratón.


    


    Nuevas tácticas militares: La carga a la carrera constituyó una completa novedad en la táctica militar de la infantería ateniense.


    La estrategia del envolvimiento doble del ejército enemigo, que se ha usado desde entonces en muchas otras batallas, como Aníbal en Cannas (216 a. C.) o el ejército alemán en la batalla de Tannenberg (1914).


    


    En el año 490 a. C., en los campos que rodeaban la población de Maratón, a pocos kilómetros de Atenas, tuvo lugar el enfrentamiento armado entre treinta mil soldados persas y once mil atenienses, batalla que definió el desenlace de la primera de las guerras médicas, el nombre con que se conoce la sucesión de enfrentamientos entre el imperio persa y algunas de las ciudades-estado griegas, durante el siglo V a. C., y que señala el comienzo del período clásico en Grecia. El rey persa Darío I deseaba invadir y conquistar Atenas como castigo por su participación, años antes, en la revuelta jónica. La desproporción de fuerzas entre ambos ejércitos hizo que la victoria griega se convirtiese en uno de los hitos militares de la Antigüedad. Es recordada en nuestros días por la proeza de Tersipo, quien recorrió a la carrera el camino desde Maratón hasta Atenas para anunciar su victoria, esfuerzo que le costó la vida. Los 42 kilómetros que separaban ambas ciudades hoy en día continúan siendo la distancia del maratón olímpico, aunque desde los Juegos Olímpicos de Londres se le añadieron arbitrariamente 192 metros. La leyenda continúa viva en la memoria de Occidente desde hace dos mil quinientos años.


    


    ANTECEDENTES: LA SUBLEVACIÓN DE JONIA


    


    La oposición entre griegos y persas se remontaba al año 511 a. C., cuando los atenienses expulsaron a Hipias, tirano de Atenas, quien huyó a Sardes y se puso bajo la protección de Artafernes, hermano del Gran Rey Darío y sátrapa de Lidia. Años después, Atenas exigió a Persia que entregara a Hipias para ser juzgado, pero los persas se negaron, lo que provocó que Atenas, en vísperas de la revuelta jónica (499-494 a. C.), enviara veinte naves en ayuda de los jonios.


    En el siglo V a. C. el imperio persa había conquistado la mayor parte del mundo conocido, lo que hoy llamamos Turquía, Oriente Próximo, Asia central, Irán, Afganistán y Pakistán. El imperio persa, en menos de cincuenta años, se había extendido desde el río Indo hasta las costas del Mediterráneo, donde había ciudades griegas desde comienzos del siglo I a. C. en Jonia, región situada en la costa occidental de la actual Turquía. Así, en aquella época, en el mundo antiguo destacaban el inmenso imperio persa, gobernado por Darío, y las ciudades-estado (polis) griegas, independientes entre sí y con un notable desarrollo cultural y económico. Entre ambos, se encontraban las colonias griegas emplazadas de Asia Menor, empeñadas en conservar su tradición helena bajo la dominación persa.


    Ante el aumento del descontento político y económico, en el año 499 a. C. estalló una sublevación en la frontera occidental del imperio persa. La colonia griega de Mileto, situada en Jonia, fue la primera en rebelarse. Aristágoras, tirano de Mileto, promovió la rebelión, animando a los griegos de Jonia a luchar por su libertad frente al dominio persa. La revuelta se extendió rápidamente. Durante poco más de cinco años Mileto y Éfeso se enfrentaron a los persas, con la ayuda de Eretria (tradicional aliada de Mileto) y Atenas. Esparta prefirió no colaborar con los sublevados ya que el ejército lacedemonio era exclusivamente terrestre y los problemas internos de esta ciudad-estado impedían entonces el desplazamiento de tropas más allá de sus fronteras.


    Los persas se vieron sorprendidos al comienzo de las hostilidades pero pronto reaccionaron. Aprovechando la desunión de los sublevados, fueron imponiendo de nuevo su autoridad sobre ellos. En 497 a. C. reconquistaron Chipre y recobraron el control del Dardanelos y el Bósforo. En el otoño de 494 a. C. tomaron Mileto, cuyos habitantes fueron deportados a la orilla del Tigris. Con la victoria naval de Lades y la destrucción de Mileto, los persas recuperaron sus posiciones y vencieron a los jonios.


    En el 493 a. C., la rebelión había quedado sofocada. Todas las ciudades griegas, con excepción de Esparta y Atenas, se sometieron al rey persa. Esta actitud de espartanos y atenienses significó el comienzo de las guerras médicas, denominadas así porque los griegos llamaban medos a los persas. Las fuerzas navales y terrestres persas a las órdenes de Mardonio, yerno de Darío I, en el año 492 a. C. se dirigieron hacia la Grecia continental, establecieron su dominio en Tracia y Macedonia y decidieron asegurar la frontera occidental del imperio instaurando gobiernos leales en las islas Cícladas.


    Por aquel entonces, Atenas no era más que una próspera ciudad-estado democrática que había osado apoyar una revuelta griega contra el imperio persa. En 490 a. C., el rey Darío quiso vengarse de la insurrección y envió un ejército a Grecia, dispuesto a castigar a los atenienses y colocar a un tirano favorable a ellos al frente de su gobierno. La participación de Eretria y Atenas en la sublevación del año 499 a. C. les había proporcionado el casus belli para atacar la Grecia continental.


    Darío, como habían hecho sus antecesores, siguió la estrategia de dividir y vencer: quería conquistar Atenas y aislar a Esparta y, sobre todo, quería vengarse de aquellos que habían ayudado a los rebeldes. Después se encargaría del resto de los griegos en el Egeo y consolidaría su control sobre Jonia. Las revueltas habían convencido al rey persa de que, para asegurar su dominio en Asia Menor, debía controlar todo el Egeo, incluyendo las polis de Europa. Con Grecia bajo su control nada podría detener la expansión imperial. «Sólo tenía una vía hacia Europa occidental y era a través de Grecia. Y las ciudades-estado, como Atenas y Esparta, eran las únicas que podían detenerlo», indica Bill Mcquade, historiador de la Universidad de Berkeley (California).


    


    LA VENGANZA DEL REY DARÍO


    


    Una flota de doscientos barcos persas se hizo a la mar desde Cilicia, en el verano de 490 a. C., al mando del sobrino de Darío, Artafernes —hijo del que acogió a Hipias—, y con un ejército de veinticinco mil soldados comandado por Datis, encargado de tomar por sorpresa la ciudad de Atenas. De ellos, cinco mil eran de caballería, la principal arma persa, soldados acostumbrados a recorrer las enormes distancias del imperio donde la rapidez era fundamental. Les acompañaba el traidor Hipias, quien esperaba recuperar el trono de la ciudad que lo había rechazado.


    Tras cruzar el mar Egeo, Artafernes conquistó las islas Cícladas y posteriormente atacó la isla de Eubea, también como represalia por la intervención de cinco de sus naves en la revuelta jónica; tras un asedio de seis días conquistó Eretria. «La ciudad fue tomada, saqueada e incendiada. Los supervivientes de la matanza fueron esclavizados y deportados a Persia», explica Ian Morris, profesor de la Universidad de Stanford (California).


    Los invasores se dirigieron al Ática. El ejército imperial desembarcó en la costa oriental, a poco más de cuarenta kilómetros al noroeste de Atenas, en la llanura de Maratón. El lugar fue recomendado a Datis para ofrecer batalla por el tirano Hipias, ya que estaba protegido por un pantano y era una zona propicia para la caballería persa. «Esperaban una victoria fácil —afirma Ian Morris—, convencidos de que los griegos huirían o, si llegaban a luchar, los superarían por su número y los vencerían sin dificultades. Los persas estaban plenamente confiados.»


    El gran ejército persa amenazaba Atenas y sus habitantes corrían un enorme peligro. «Sabían que si los persas tomaban su ciudad, la arrasarían. Ningún ejército había vencido antes a los persas. El panorama no era muy halagüeño», explica Morris. Atenas movilizó a unos diez mil hombres según el esquema tradicional de un millar por cada una de las diez tribus áticas. La ciudad de Platea aportó seiscientos más.


    Sin amilanarse por la superioridad numérica del ejército de Darío, los atenienses sabían que sólo podían hacer frente a los persas en tierra firme, ya que no disponían de flota. Mientras que el ejército persa estaba formado en gran parte por mercenarios, las fuerzas griegas estaban básicamente constituidas por ciudadanos hoplitas, combatientes de infantería pesada. El arma principal de los hoplitas era el dory o doru, una lanza que medía entre 1,8 y 2,7 metros de largo y unos cinco centímetros de diámetro y pesaba entre uno y dos kilos. Estaba rematada con una punta letal de hierro y tenía en su parte inferior un regatón puntiagudo de hierro que proporcionaba a los hoplitas un mayor equilibrio y una segunda arma con la que matar. El arma secundaria era la xiphos, una espada de hierro, recta y de doble filo, de 60 a 90 centímetros de largo, destinada específicamente para atacar y herir al enemigo. Pero los griegos sólo la utilizaban si perdían su lanza o la falange se descomponía, algo que no ocurría con frecuencia. Como equipo defensivo llevaban un gran escudo circular (hoplon) de madera recubierta de bronce, de unos ocho kilos de peso; la empuñadura, ideada en el siglo VI a. C., se llamaba «empuñadura argiva» y revolucionó las técnicas de combate. Y es que los escudos más antiguos se agarraban con una sola asa situada en el centro. El escudo argivo contaba además con una abrazadera de cuero por la que el soldado pasaba su brazo para aferrar una empuñadura situada cerca del borde, algo que facilitaba el movimiento de palanca. «El soldado agarraba el borde del escudo y el brazo se sostenía en el centro. Con un escudo así se podía aplicar una fuerza mucho mayor», explica el historiador militar Richard A. Gabriel; los hoplitas llevaban un casco de bronce, normalmente de tipo corintio, que cubría no sólo la cabeza sino toda la cara; una coraza que podía ser de bronce imitando la forma de los músculos del torso (thoracata), aunque normalmente estaba fabricada con varias capas de tela fuerte unidas con un pegamento y reforzadas con placas o escamas metálicas (linothorax); y grebas de bronce que les cubrían de los tobillos a las rodillas. El casco corintio de los hoplitas comenzó a utilizarse en Grecia alrededor del siglo VII antes de Cristo. Construido de una sola pieza de bronce, era muy eficaz para proteger la cabeza de los hoplitas. El problema estaba en que eran pesados, alrededor de cuatro kilos y medio, y restringían la vista y el oído de los soldados.


    Esta panoplia era bastante cara (el equivalente actual a un buen automóvil) y se la costeaba el propio usuario, por lo que únicamente podían ser hoplitas los ciudadanos de clase media y alta. El comandante en jefe del ejército que fue a Maratón era el polemarca Calímaco, bajo el cual había diez estrategos, pero la dirección efectiva de las operaciones fue encomendada a uno de éstos, Milcíades (550-489 a. C.), miembro de una noble familia ateniense huida de las costas del Asia Menor y con gran experiencia bélica, ya que había servido de joven en el ejército persa.


    Como los persas no habían ocupado los pasos montañosos del monte Pentélico, que conducían a la capital, Milcíades estaba convencido de que no se proponían dirigirse desde Maratón a Atenas. Pero no estaba seguro de la estrategia de sus enemigos y dudó entre enviar a sus tropas a la costa para obligar a los persas a luchar antes de que avanzasen sobre Atenas, esperarlos en la ciudad para proteger a los ciudadanos atenienses mientras luchaban desde el interior, táctica común de batalla de los griegos, o alejar el peligro de la ciudad enfrentándose a los persas en las afueras de Atenas.


    El general ateniense optó por hacer un movimiento audaz que sorprendió a Datis: Milcíades llevó a sus tropas hasta los altos que dominaban la llanura de Maratón, dejando a la ciudad desguarnecida. Según explica el historiador Bill Mcquade, «los persas se sorprendieron al ver a todo el ejército ateniense en el campo de batalla. Ellos esperaban observadores, pero no creían que los atenienses, en contra de sus costumbres bélicas, iban a salir fuera de la ciudad».


    


    LA GRECIA CIVILIZADA, EN PELIGRO


    


    Mientras el ejército ateniense salía para Maratón, Atenas envió a su mejor corredor profesional, Filípides, a solicitar la ayuda de Esparta, la mayor potencia militar de Grecia, situada a unos 246 kilómetros. Según cuenta Heródoto, Filípides, animado por una visión mística del dios Pan, llegó a Esparta «el día después de salir de Atenas», es decir, que recorrió 246 kilómetros en menos de dos días (durante siglos se pensó que era una exageración de Heródoto, hasta que en 1982 tres militares ingleses hicieron esa carrera en treinta y seis horas).


    Aunque los espartanos eran rivales de los atenienses, Milcíades esperaba que les ayudaran. Atenas y Esparta habían tenido problemas con el imperio persa en los últimos cincuenta años, por lo que los espartanos podrían unírseles en la lucha contra un enemigo común. Cuando llegó Filípides, los espartanos estaban en plena celebración religiosa. Decidieron que les ayudarían, pero que antes tenían que realizar los actos rituales, así que no marcharían hasta la luna llena, una semana después de la llegada del mensajero.


    Por su parte, una vez llegados a Maratón, los atenienses tomaron posiciones al oeste de la llanura, desde donde dominaban la ruta de montaña que unía Maratón con Atenas. Se alinearon unos once mil hoplitas frente a los veinticinco mil hombres de caballería e infantería armada con arcos, situados al este. Los atenienses no tenían prisa por atacar, a la espera de los refuerzos espartanos. Además de que los persas casi los triplicaban en número, carecían de caballería y los caballos enemigos atemorizaban a los hoplitas. A esto se unía que podrían ser rodeados por los flancos o por la retaguardia. «Cuando vieron las fuerzas de los persas, quedaron aterrorizados. La mitad de los generales no querían luchar», afirma el profesor Ian Morris. Esperaron seis días, dudando cuál debía ser su primer movimiento.


    El ejército ateniense estaba dirigido por diez generales, estrategos, elegidos cada año en representación de cada una de las diez tribus en que Clístenes había dividido a la población del Ática. Parece ser que cinco estrategos —entre ellos, Milcíades— eran partidarios de atacar de inmediato, mientras que los otros cinco pensaban que era mejor mantenerse a la defensiva. La decisión definitiva dependía del polemarco Calímaco, máximo magistrado militar de Atenas, a cuyas órdenes estaban los diez estrategos, quien decidió esperar la llegada de los espartanos.


    Por su parte, Datis aguardaba a que en Atenas estallara un levantamiento favorable a la reinstauración de la tiranía. Pero como los días transcurrían sin que hubiese novedad, al anochecer del 11 de septiembre el general persa cometió un error fatal. Probablemente urgido por la escasez de provisiones, ordenó que embarcase la caballería y se dirigiera a la bahía de Falero (puerto de Atenas) para provocar con su presencia la sublevación en la ciudad.


    Si los rebeldes no les abrían las puertas de la ciudad, todavía le quedaría a los persas el estupendo recurso de enviar la veloz caballería a Maratón, para sorprender por la espalda a los griegos.


    Además, Datis confiaba en que los atenienses bajaran de las colinas y lucharan en campo abierto. Así, los persas tampoco tenían prisa por trabar batalla, pues esperaban que los partidarios con los que todavía contaba en Atenas Hipias, al conocer la proximidad de su líder, les ayudaran y entregaran la ciudad, desprotegida de sus principales defensores.


    El tiempo corría en contra de los griegos, que habían dejado Atenas desprotegida y podía caer presa de los traidores, como esperaba Datis. Con el destino de la ciudad en juego, Milcíades no quiso enviar un destacamento para protegerla y así debilitar sus fuerzas, ya que su experiencia le aconsejaba quedarse con el máximo de guerreros vitales en el enfrentamiento contra unas tropas que les triplicaban en número.


    La suerte se puso de parte de Milcíades por la decisión de Datis de dividir sus fuerzas. En palabras del historiador Bill Mcquade: «Al sacar a la caballería del campo de batalla, los persas dieron ventaja a los atenienses». Según algunos investigadores, Milcíades descubrió el plan de Datis porque varios soldados dorios, que militaban en el ejército persa, se pasaron al bando heleno dando a conocer que los persas se habían quedado sin su caballería. Los desertores contaron que las intenciones de Datis y Artafernes no eran trabar combate en Maratón, sino que esto era una táctica para atraer a las tropas griegas, de forma que la ciudad quedase desguarnecida y así poder invadirla. Ante estas noticias, Milcíades no podía perder tiempo y decidió atacar a la infantería persa de inmediato, acabar la batalla y regresar cuanto antes a Atenas para protegerla antes de que los persas la sitiasen. Y convenció al polemarco de la conveniencia de seguir esta estrategia.


    Sin embargo, la infantería persa había adoptado la formación de ataque y su despliegue cubría una línea de más de kilómetro y medio de frente. Superado en número, Milcíades debía dejar sus flancos expuestos a ser envueltos o estirar sus líneas para igualarlas a la longitud de las persas, lo cual suponía debilitar alguna zona del frente. Los persas solían colocar sus mejores tropas en el centro del frente. Milcíades pensó que atacar los flancos, donde estaban las alas enemigas más débiles, les podría dar una ventaja.


    En el ala derecha del ejército griego se situó Calímaco, al ostentar el puesto de mayor responsabilidad en las maniobras de los hoplitas. En el centro, se alinearon los demás contingentes atenienses. El ala izquierda la ocuparon sus aliados plateos.


    Los hoplitas combatían en formación cerrada, una línea de ocho filas de hombres, de una longitud que dependía del número de efectivos, en la que cada cual servía de apoyo al hombre que estaba a su lado, y cada fila a la de delante. Era la llamada falange hoplita, muy distinta de la falange macedónica que hizo famosa Alejandro Magno, la cual se dividía en batallones (sintagmas) con un número fijo de combatientes, 256, formando un cuadro de dieciséis por dieciséis.


    Para igualar en longitud a la línea persa, a Calímaco y Milcíades no les quedaba más remedio que hacer más débil parte de la propia. Decidieron, por tanto, colocar solamente cuatro filas de hoplitas en el centro de su dispositivo, manteniendo las ocho filas habituales de las formaciones hoplitas en batalla en los flancos de la formación. Por su parte, Artafernes y Datis situaron las mejores tropas en el centro y las menos preparadas en las alas.


    


    EL ATAQUE A PASO LIGERO


    


    Milcíades no estaba seguro de que esta táctica fuera a funcionar porque nunca antes se había intentado. Los atenienses bajaron de sus posiciones en las colinas en formación cerrada como se ha indicado, con un centro de cuatro filas y unas alas de ocho. Antes de que se produjera el choque con el enemigo, sin embargo, tendrían que arrostrar el riesgo de todo aquel que se enfrentaba a un ejército persa, es decir, una lluvia de flechas. Tradicionalmente los persas eran grandes arqueros, y todo su ejército estaba armado con arcos, pero al reunir grandes contingentes para las campañas imperiales, inevitablemente la calidad media de sus arqueros disminuyó. Era la cantidad y no la calidad, la masa de flechas que se arrojaba sobre el adversario, lo que importaba.


    Frente a eso había varias tácticas. Una era la de avanzar haciendo quiebros en zigzag, el clásico recurso para burlar la puntería del tirador, pero eso lo podía hacer un combatiente individual, no una formación cerrada. Normalmente, el equipo de los hoplitas —casco, coraza, escudo y grebas— les defendía bien de las flechas lanzadas al buen tuntún, pero a Milcíades se le ocurrió reducir aún más el riesgo cubriendo a la carrera la zona en que las flechas eran efectivas. Aparte de reducir las inevitables bajas que se producían pese a la armadura de los hoplitas, eso desconcertaría sin duda a la infantería persa.


    Los dos bandos estaban situados a unos mil quinientos metros de distancia. Los griegos avanzaron hacia los persas y cuando se hallaban a unos doscientos metros del enemigo, «Milcíades ordenó a sus soldados acelerar la marcha y lanzarse a la carrera para recorrer los metros que les separaban de los persas lo más rápidamente posible. De ahí viene la expresión “paso ligero”: los soldados avanzaron más rápido de lo normal para dar a los arqueros persas sólo la mitad de tiempo para dispararles», precisa Ian Morris. El ejército griego avanzaba a la carrera evitando la mortífera eficacia de los arqueros persas, lanzando su grito de guerra, ¡eleleu!, sobrecogiendo a un enemigo que veía, atónito, cómo se le echaba encima una masa de casi once mil hombres capaces de correr al unísono sin desorganizarse.


    Esta carga a la carrera constituyó una completa novedad en la táctica militar de la infantería, pues la eficacia de los hoplitas dependía de que la formación se mantuviera a toda costa.


    Hacer algo así en esa época sólo estaba al alcance de los griegos. Hay que tener en cuenta que, como ya se ha dicho, los hoplitas eran ciudadanos de buena posición económica. Habían recibido por tanto una buena educación, que para los griegos incluía la práctica del deporte. Todos los atenienses de clase media, incluidos los intelectuales —en aquella masa iban individuos tan fundamentales en la cultura humana como Sócrates o Esquilo, que no quiso que figurase en su epitafio ningún mérito más que haber combatido en Maratón—, eran excelentes deportistas, y entre las disciplinas deportivas que practicaban estaba la «carrera de hoplitas», que consistía precisamente en correr con el equipo militar completo.


    Ambos ejércitos chocaron en un violento cuerpo a cuerpo. «Con las espadas desenvainadas, golpeaban al enemigo con el escudo de metal, al mismo tiempo que esquivaban el escudo del contrario y le clavaban la espada y seguían adelante golpeando y clavando», explica Morris. El escudo formaba parte principal del arma de los hoplitas hasta el punto que perderlo en la batalla era considerado un delito, penado con la muerte. No tenía la misma gravedad perder la lanza o la espada.


    Sin disponer de su caballería, los persas no pudieron hostigar los flancos del ejército griego. Además, a distancia corta, las cortas espadas y débiles armaduras de los persas no estuvieron a la altura de las fuertes armaduras y largas lanzas de los atenienses. El campo de batalla se llenó de cuerpos de soldados persas caídos.


    Hasta ese momento, la estrategia de Milcíades había funcionado exactamente como la había planeado. En el centro, los persas hicieron retroceder la endeble línea ateniense, pero en las alas se impusieron los griegos. Las tropas persas de las alas retrocedieron ante el empuje de los hoplitas, mientras que su grueso avanzó. Se produjo un efecto de succión y antes de que se dieran cuenta los persas se encontraban rodeados, con los hoplitas atacándoles por ambos flancos, donde su formación no tenía posibilidad de defensa eficaz. Además el ala derecha persa no tenía más vía de retirada que el pantano, donde fueron fácil presa de sus perseguidores. «Era una zona peligrosa y letal. Los persas no conocían el lugar y cientos de ellos se ahogaron en sus turbias aguas», mantiene Ian Morris.


    Mientras, los griegos se iban debilitando en la zona central y perdían terreno. Milcíades debía actuar rápido para que el frente no se viniese abajo y los persas rompieran el centro griego, lo que podría provocar el pánico entre los atenienses al verse divididos, y permitir la reorganización de los persas. Milcíades optó por dejar de perseguir a los persas que se batían en retirada, volviéndose hacia los que aún luchaban en la llanura de Maratón, donde tenía la posibilidad de rodearlos. «Cuando los flancos atenienses superaron a los persas —explica Morris—, Milcíades reunió a sus hombres, detuvo la persecución y cargó por su retaguardia contra los que luchaban en el centro.» Iniciaron un movimiento envolvente y volvieron entonces sus armas contra el centro persa, que estaba destruyendo la escueta zona central griega. Con esta maniobra envolvente, los persas se vieron atacados por cuatro lados y llegó el desastre, la huida general para intentar salvarse.


    


    EL HEROICO TERSIPO


    


    Consciente de su derrota, Datis ordenó a sus hombres la retirada a la seguridad de sus barcos. Tras ellos, los atenienses les persiguieron hasta la orilla, atacándoles mientras huían. «Los persas luchaban para salvar sus vidas y el combate en la orilla fue tremendamente cruel», señala Bill Mcquade. A pesar del gran número de bajas, muchos soldados persas consiguieron abordar las naves. Pero Milcíades no podía permitirles zarpar. Si tomaban sus barcos rumbo a Atenas podrían conquistar la ciudad.


    Sin muchas posibilidades de ganarles en un posible abordaje —ya que los soldados griegos continuaban en desventaja en número—, para evitar que los barcos zarparan, Milcíades ordenó que los incendiaran en un intento de eliminar cualquier posibilidad de huida. Sin embargo, sólo consiguieron destruir siete de las doscientas naves. El resto partió hacia Falero, la bahía contigua a Atenas que le servía de puerto. El peligro continuaba, con los persas encaminados hacia aquel punto.


    «Si los persas llegaban a Atenas antes de que sus ciudadanos supieran que habían perdido la batalla, Milcíades temía que se aterraran al ver llegar a la flota y se rindieran a pesar de la gran victoria de su ejército», indica Ian Morris. Así que Milcíades debía hacer llegar cuanto antes a Atenas la noticia de su victoria y avisarlos para que, en su espera, resistieran ante los persas. El tiempo era vital. Él no podía dejar al ejército, sino que debía conducirlo hasta la ciudad, así que envió a su hombre más veloz, el mensajero más rápido, llamado Tersipo según Plutarco, que narró su proeza cinco siglos después de los acontecimientos. Sin embargo, Luciano, que escribió todavía un siglo más tarde, le llamó Filípides, confundiéndolo con el que había corrido a Esparta y creando la confusión que todavía hoy se mantiene. Los correos a pie, como Tersipo y Filípides, recibían el nombre de hemerodromos y eran profesionales.


    La distancia de Maratón a Atenas era de 42 kilómetros. Tersipo necesitó unas dos horas para alcanzar la ciudad. A su llegada, casi sin aliento anunció: «Hemos ganado» y cayó muerto de cansancio nada más dar el mensaje. El historiador y geógrafo griego Heródoto, contemporáneo de Maratón (484-425 a. C.) recoge el viaje de dos días de Filípides a Esparta en sus precisas narraciones de las guerras médicas, sin embargo nada habla de este segundo viaje. La leyenda de Tersipo o Filípides y su muerte es recogida por varios autores casi seis siglos después del hecho, por lo que muchos historiadores dudan de la veracidad. En cualquier caso, esta proeza inspiró la carrera conocida como maratón, que se instauró como disciplina deportiva en 1896, durante los primeros Juegos Olímpicos de la Era Moderna, y se mantiene hasta la actualidad (el pico de 192 metros suplementarios del actual maratón deportivo es debido a una decisión arbitraria de los ingleses en los Juegos Olímpicos de Londres de 1908 para que la carrera acabara frente a la tribuna real).


    De lo que no hay duda es de que Milcíades se encaminó con todo el ejército el mismo día de la batalla hacia Atenas para defenderla. No deseaban abandonar la ciudad en manos de sus enemigos, así que ante el más que seguro ataque persa, optaron por hacer creer al enemigo que la ciudad estaba bien defendida. «Cada hombre, mujer y niño de la ciudad se colocó visiblemente en las ventanas y murallas para aparentar que la ciudad estaba protegida y, desde lejos, hicieron creer al enemigo que eran soldados. Datis llegó a la bahía de Falero dispuesto a asediar Atenas, pero le pareció muy bien defendida», explica el historiador Bill Mcquade. Milcíades llegaría pronto, así que sin llegar a poner un pie en tierra, los persas decidieron regresar a casa. La suerte de la llamada Primera Guerra Médica estaba echada. La reparación de la derrota tuvo lugar diez años después, en el 480 a. C. cuando Jerjes, hijo de Darío, arrasó Atenas.


    Los espartanos llegaron dos días después de terminada la contienda, por lo que la gloria de Maratón correspondió por entero a los atenienses. La batalla resultó ser un éxito enorme para Milcíades y sus hombres, que supieron aprovechar el error estratégico de los persas. Gracias a Heródoto y su Historia, obra escrita aproximadamente en el año 440 a. C., conocemos este glorioso episodio. A pesar de ser muy inferiores en número, Heródoto nos cuenta que los griegos mataron a 6.400 persas y sólo perdieron a 192 de sus hombres, entre ellos, a Calímaco.


    Aunque los textos antiguos siempre exageran los éxitos propios y las derrotas enemigas, esta brutal desproporción en las bajas es posible dadas las características de la guerra antigua. Cuando en un choque entre dos ejércitos uno de ellos se desorganizaba, es decir, perdía la formación porque era atacado por el flanco o porque se rompían sus líneas, normalmente entraba en pánico y se lanzaba a la huida. En la fuga desorganizada solamente morían unos, los que escapaban, y la cantidad de muertos que les infligía entonces el perseguidor dependía sobre todo de lo cansado que estaba éste, o lo persistente que era en la persecución, o de que hubiese algo que le distrajera, como la posibilidad de saquear el campamento enemigo, o de que los derrotados tuvieran cerca un refugio.


    «Nadie esperaba que los atenienses ganaran al poderoso ejército persa, salvando su ciudad de la destrucción. Cuando lo consiguieron la noticia se expandió por todo el mundo griego», indica el profesor Ian Morris. La fama de invencibles que tenían los persas entre los griegos se desvaneció.


    Para muchos historiadores, la importancia decisiva de esta batalla está en el hecho de que por primera vez los griegos derrotaron a los persas en campo abierto, lo cual tuvo un enorme impacto psicológico en toda la Hélade. La victoria dotó a los griegos de una fe con la que resistieron los embates persas durante casi tres siglos, período en el que floreció su cultura y pensamiento, que se convirtió en la base para el posterior desarrollo del mundo occidental. «Se ganaron el respeto que impulsaría a su civilización en las siguientes generaciones. Tras su victoria, en el mundo griego se reconoció a los atenienses como una de las grandes potencias», mantiene Ian Morris. Atenas se convirtió en la polis líder del mundo heleno durante unos decenios.


    Narra el historiador Plutarco (46-120), en su ensayo A la gloria de Atenas, que tras la batalla de Maratón los persas consiguieron rehacer sus ejércitos y, tras vencer a los espartanos en las Termópilas, llegaron hasta las puertas de Atenas. Los atenienses tomaron la decisión de abandonar su ciudad —en la cultura griega, lo importante no era el solar físico, sino los habitantes: ellos eran la polis—. Las mujeres y los niños fueron enviados a Trecén, Egina y Salamina, mientras que los hombres decidieron dar la batalla no en tierra, sino en las naves, pues los atenienses ya tenían flota, creada por Temístocles, aprovechando los ingresos extraídos de los nuevos filones de plata de las minas del Laurión. Los generales de las ciudades griegas se reunieron para determinar la estrategia a seguir. El espartano Euribíades era partidario de librar la batalla en el golfo de Corinto, mientras que Temístocles, el general ateniense, proponía la bahía de Salamina. Pero esa sería otra batalla... Y aún habría más, ya que el conflicto entre griegos y persas continuó hasta la conquista del imperio persa por Alejandro Magno, en la década del 330 a. C.
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    La batalla de las Termópilas


    


    Fecha: 480 a. C.


    


    Fuerzas en liza: Persas contra la alianza de pueblos griegos, encabezados por Esparta y Atenas.


    


    Personajes protagonistas: El Gran Rey persa Jerjes I enfrentado al rey espartano Leónidas y al comandante de la flota griega, el ateniense Temístocles.


    


    Momentos clave: La marcha del ejército persa para atravesar el Helesponto. La victoria naval griega en el estrecho de Artemisio. La destrucción de Atenas por las tropas persas. La victoria griega en Salamina, dos meses después.


    


    Nuevas tácticas militares: La construcción de un gigantesco puente de barcas para unir Asia y Europa a través del Helesponto, obra del ingeniero griego Hárpalo.


    La formación naval en kiklos (círculo) utilizada por Temístocles ante la superioridad numérica persa.


    


    En el angosto paso de las Termópilas, en el norte de Grecia, siete mil soldados griegos se enfrentaron a la mayor fuerza de combate jamás reunida hasta entonces: casi trescientos mil soldados del poderoso imperio persa. A la vanguardia de los helenos, estaban trescientos de los más feroces guerreros de la Antigüedad: los espartanos. Era el año 480 a. C. Durante siglos, los expertos en historia militar han mostrado un interés inusitado por estos espartanos debido a su valentía, honor y sacrificio en las Termópilas, un enfrentamiento del que ninguno de ellos salió con vida. Pero su importancia no sólo radica en cómo un puñado de espartanos tuvo en jaque al Gran Rey persa. Además, la batalla de las Termópilas es recordada como la confrontación que determinó el curso de la civilización occidental y el destino de la democracia. En aquel desfiladero, pocos lucharon contra muchos... y trescientos valientes libraron su última lucha, una gesta que desde la Antigüedad ha alimentado la leyenda hasta convertirla en un auténtico mito fundacional de la cultura europea.


    


    En el año 480 a. C., el Gran Rey Jerjes, gobernante del poderoso imperio persa, llegó al nordeste de Grecia a la cabeza de la mayor fuerza de combate jamás reunida en el mundo antiguo. Las últimas estimaciones hablan de un ejército de unos trescientos mil hombres, pero hay historiadores que creen que podría haber alcanzado los dos millones. Una flota de alrededor de un millar de barcos de guerra escoltaba al enorme ejército de tierra. Ningún griego había visto pasar un contingente tan colosal de soldados dispuestos al combate. El ejército persa resultaba una fuerza poderosa y prácticamente invencible en todo el mundo antiguo.


    Las fronteras del imperio persa se extendían desde el río Indo en la India, hasta el río Nilo en Egipto. Disponía de una riqueza enorme. Durante varios años, el rey Jerjes utilizó ese poder para reunir soldados, construir barcos y comprar suministros y vituallas para su invasión de Grecia. Su intención era reducir la ciudad-estado de Atenas a cenizas. «Existía una increíble diferencia de tamaño entre ambos adversarios. Grecia contaba con una población de unos quinientos o seiscientos mil habitantes y prácticamente no tenía influencia en el mundo. No era más que un rincón en el mundo antiguo con una relevancia casi nula. El imperio persa, formado por multitud de pueblos distintos, era el mayor imperio del mundo en esa época. Las fuerzas eran desproporcionadas», explica Richard A. Gabriel, historiador militar, profesor del U.S. Army War College y autor de Empires at War.


    Algunos historiadores creen que Jerjes intentaba conquistar Atenas para ampliar su imperio hacia el oeste. Otros opinan que su intención era castigar a la polis por apoyar una rebelión contra Persia veinte años atrás. Defienden que el soberano persa tenía el propósito de terminar con la sublevación de los griegos asiáticos y conquistar Grecia para cortar definitivamente los apoyos que los colonos recibían para sus aspiraciones de independencia en Asia Menor. Sea cual fuere el motivo del ataque de Jerjes, se produjo en un momento crucial de la historia de Atenas. «La democracia, uno de los cimientos de la civilización occidental, era aún muy reciente y esta invasión amenazó con destruirla en sus primeros pasos», mantiene el arqueólogo y especialista en Oriente Próximo David George.


    Ante el peligro común, los griegos, como era tradicional, no coincidieron en sus apoyos. Algunas polis, como las ciudades jonias de Asia, las insulares Andros, Thenos y Paros, así como Tesalia y Beocia tomaron partido por Jerjes, bien por temor, bien por interés económico. Otras decidieron permanecer neutrales. Los demás pueblos griegos —cerca de una treintena, con Atenas, Esparta y los argivos a la cabeza— se reunieron en Corinto y establecieron un pacto por el que se comprometían a mantener una estrategia común y luchar juntos.


    Como primera línea de resistencia, eligieron el angosto desfiladero de las Termópilas (que traducido al castellano viene a ser algo así como Puertas Calientes, por los manantiales calientes que aún hoy día se encuentran en la zona). La escuadra aliada se establecería en el extremo de la isla de Eubea, junto a un santuario dedicado a Artemisa. No consiguieron ponerse de acuerdo en un mando común. Así que el espartano Leónidas se encargaría de defender las Termópilas con una coalición de soldados de diferentes polis, además de sus famosos trescientos guerreros espartanos. Mientras, el ateniense Temístocles protegería Atenas con su flota.


    Jerjes reunió su ejército en la provincia persa de Lidia, en la actual Turquía, y marchó mil trescientos kilómetros hacia Grecia bordeando el mar Egeo. Cuando llegó en agosto del año 480 a. C. a las Termópilas, los griegos habían organizado su defensa en un paso estrecho entre las montañas y el mar. En aquel sitio histórico tendría lugar tres días de batalla que marcarían de un modo definitivo el futuro de la humanidad.


    


    LA DURA VIDA ESPARTANA


    


    En esta época, Grecia no era todavía un país unificado, sino un conjunto de pequeñas ciudades-estado que a menudo se enfrentaban por la supremacía regional. Las mayores, Atenas y Esparta, eran rivales acérrimas. Pero en las Termópilas dejaron de lado sus diferencias y se unieron para luchar contra su enemigo común.


    Al frente del ejército griego escogieron al rey espartano y futuro héroe de las Termópilas, Leónidas. Era uno de los hijos del rey agíada Anaxandridas II y sucedió en el trono, probablemente en 489 o 488 a. C., a su hermanastro Cleómenes I. Leónidas, como todo espartano, nada más nacer tuvo que enfrentarse al primer desafío de su vida militar: ser examinado por un anciano en busca de defectos. «Lo primero que hacía el Estado en cuanto un niño salía del útero de su madre era examinarlo y decidir si era o no apto para vivir en esa sociedad», explica David George.


    Se trataba de una sociedad de guerreros extremadamente rigurosa; no admitían a nadie que pudiese ser débil. «Si un bebé tenía cualquier mínima imperfección lo llevaban a una colina sagrada para dejarlo morir allí. Lo único que importaba eran los beneficios que el niño reportaría al Estado», explica el historiador y escritor Steven Pressfield, autor de Puertas de fuego, novela histórica que narra la vida de Xeones, un griego de la polis de Askantos que, tras ver arrasada su ciudad, acaba como soldado del ejército espartano en las Termópilas.


    Para darnos cuenta del régimen de vida en aquella sociedad, en Esparta sólo dos personas podían tener una lápida con su nombre: «un hombre que moría en combate y una mujer que moría durante el parto. Los dos actos se consideraban dar la vida por el Estado. El parto y la educación de los hijos no eran asuntos de la familia, ni de un individuo, sino del Estado», explica David George. Mientras que los bebés fuertes sobrevivían, muchos de los hijos de estos guerreros perecieron, convencidos sus verdugos de que no lograrían sobrevivir al programa de adiestramiento espartano, cuyo objetivo era transformarlos en máquinas de matar.


    Como sabemos por el historiador y geógrafo griego Heródoto (484-425 a. C.), quien recurrió a fuentes orales y escritas a la hora de narrar las guerras médicas entre Grecia y Persia, en su Historia, primera fuente de información de la batalla de las Termópilas, a la edad de siete años, todo niño espartano era alejado de su familia para ingresar en los campamentos de instrucción militar. Hasta que cumplía esa edad, pasaba con su madre la mayor parte del tiempo, su padre lo visitaba, tenía una vida muy próxima a lo que consideramos la normalidad infantil. Pero, después, pasaban a una especie de sistema estatal de educación, basado en una severa vida militar.


    El joven Leónidas fue adiestrado y aprendió a matar bajo el duro concepto de «la agogé, la educación espartana, consagrada al dominio de las armas y según la cual todo lo que hacía un niño era entrenar durante doce años, hasta el momento de ingresar en el ejército», indica el escritor Steven Pressfield, quien ha investigado diversas fuentes, de Heródoto a historiadores contemporáneos, para describir al detalle las tácticas militares espartanas en su libro Puertas de fuego. Su educación se centraba en la destreza militar, la disciplina y la dureza. «Toda la sociedad lacedemonia estaba orientada a intentar despojarte de tu identidad individual», dice el arqueólogo David George. Según el filósofo e historiador Jenofonte (431-354 a. C.), aquellos que no habían pasado por la agogé eran ciudadanos de categoría inferior que no podían acceder a las magistraturas ni a los cuerpos de élite.


    Para asegurarse de que los chicos eran duros, se los azotaba en grupo hasta que sangraban y el que más resistiese recibía grandes honores. El nivel de violencia aumentaba conforme se hacían mayores. A medida que crecían, su formación era cada vez más intensa. Estos adiestramientos podían incluso resultar mortales. Era un modo de prepararlos a ver morir en los campos de batalla a sus amigos y camaradas de juventud.


    Una de las pruebas finales de todo joven espartano consistía en introducirse en el barracón de un ilota (esclavo) durante la noche y asesinarlo. «Cada cultura, a lo largo de toda la historia, tiene su propia versión del rito masculino de iniciación. En la sociedad espartana, uno no se convertía en un hombre hasta que estrangulase a alguien hasta matarlo», explica Richard A. Gabriel. Sin embargo, la clave de este ritual no era el asesinato en sí. «Tenían que hacerlo sin que los descubriesen. El objetivo de esta práctica era adiestrarlos en el arte de la evasión, el arte de ser un buen soldado, el arte de ser sigiloso. Así que si los descubrían eran castigados severamente», añade.


    A los dieciocho años, como con el resto de los espartanos, la educación de Leónidas terminó. Aprendió a matar o morir, e ingresó en el ejército. «Para los padres espartanos, era uno de los momentos de su vida en que más orgullosos se sentían. En especial para las madres, ya que daba sentido al sacrificio que habían hecho por el Estado. A los siete años, enviaban a sus hijos a convertirse en guerreros, y a los dieciocho, los mandaban a la batalla. Una de las historias más conmovedoras es la de una madre espartana que envió a su hijo a la guerra y, al entregarle el escudo, le dijo: “Regresa victorioso con tu escudo o como un cadáver sobre él”. Es decir, gana la batalla o muere», señala David George.


    «Los espartanos fueron los primeros profesionales de la guerra entre los ciudadanos de las polis. Todos los veranos iban hasta el paso que los separaba de la ciudad más próxima y peleaban con fiereza entre sí. Tenían sus espadas, sus lanzas y sus escudos sobre la chimenea y, cuando llegaba la estación estival, iban a machacarse los sesos unos a otros», mantiene Pressfield. Así que los conflictos regionales en los que participó Leónidas, sin duda, le sirvieron de preparación para la batalla definitiva contra los persas en las Termópilas.


    


    LA ALIANZA DE ATENAS Y ESPARTA


    


    En el 481 a.C., un año antes de la batalla de las Termópilas, un espía griego descubrió que el rey persa Jerjes estaba movilizando su ejército de casi trescientos mil hombres. Jerjes pretendía reducir la ciudad-estado griega de Atenas a cenizas. Cuando los atenienses descubrieron el plan del Gran Rey, se dieron cuenta de que necesitarían ayuda, por lo que hicieron un llamamiento general a sus aliados y amigos para que vinieran a defender Grecia. Su llamada no causó demasiado efecto porque nadie concebía Grecia aún como una nación. Entonces no era más que un conglomerado de ciudades-estado que luchaban entre sí con más frecuencia de la que luchaban juntos. A pesar de sus malas relaciones, los atenienses consiguieron la ayuda de uno de sus principales rivales regionales: los espartanos.


    Según era costumbre en la época, antes de decidir si ayudarían a los atenienses, los espartanos consultaron a un oráculo. Eran un pueblo muy religioso, y una de las formas más comunes de interpretar la voluntad de los dioses era consultar a una pitonisa o sacerdote que, supuestamente, daba la respuesta de la deidad. Sobre todo, eran muy devotos del oráculo de Delfos, en la falda del monte Parnaso, que desde aproximadamente el año 1400 a. C. era uno de los santuarios griegos más sagrados y consultados para cualquier empresa importante. En un templo erigido al dios Apolo sobre una pequeña grieta, una pitia o pitonisa recibía a los que buscaban orientación y caía en un estado similar al trance. Según algunos expertos, la explicación al éxtasis del oráculo podría estar en los vapores de etileno que emanan de la intersección de tres profundas fallas existentes en la tierra. Sea como fuere, en aquella ocasión el oráculo habló a la pitonisa del templo: «Hombres de Esparta, vuestra gloriosa ciudad será tomada por los hijos de Persia o toda Esparta deberá llorar la pérdida de un rey... Un rey descendiente del gran Hércules», dijo.


    «Leónidas creyó que el oráculo se refería a él, a que su muerte, su sacrificio, salvaría Esparta», asegura David George. Convencido de ser un descendiente de Hércules al que los dioses habían elegido para salvar Esparta, anunció a los ancianos espartanos que ayudaría a los atenienses a luchar contra los persas. Su decisión tuvo una explicación mítica, pero también estaba motivada por el temor a una posible amenaza persa a su ciudad-estado. «Tuviese o no Jerjes la intención de ocupar Grecia, los espartanos creían que “el enemigo de mi enemigo es mi amigo” y decidieron unir fuerzas con los atenienses. Además, si iban a defenderse de los persas mediante un ejército conjunto, lo más lógico es que lo dirigiesen los mejores soldados de Grecia», señala Richard A. Gabriel.


    Sin embargo, el consejo espartano no estaba plenamente convencido y sólo permitió que Leónidas llevara un pequeño ejército de trescientos hombres. Según apuntan algunos historiadores, cuando Leónidas solicitó la dispensa para alinear a sus tropas, eludiendo la celebración de la festividad religiosa de Carneia (período en que los soldados griegos no podían luchar ni hacer maniobras militares por respeto a los dioses) no obtuvo la autorización. Sólo pudo contar con trescientos hombres de su guardia personal con los que habría de intentar, junto a los aliados, bloquear el paso hasta que, pasada la fiesta religiosa, el resto de su ejército fuera autorizado a reunirse con él.


    Así que Leónidas escogió a sus mejores guerreros... pero sólo a aquellos que ya habían engendrado un heredero varón para que, caso de morir, garantizaran que su linaje sobreviviría. «No sabemos si Leónidas desde un principio pensó que se trataba de una misión suicida. Lo que sí comprendió es que sería una batalla magnífica que reportaría gloria a Esparta y a él mismo. Lo cual era una gran motivación», sostiene el historiador militar Gabriel. «Los otros nueve mil espartanos del ejército, que no habían sido seleccionados para ir al combate y que también habían nacido para luchar, sabían que eran excluidos, ellos y sus familias, de la inmortalidad, además, por supuesto, de no participar en la salvación de Grecia», asegura Steven Pressfield. Leónidas se enfrentaría a un reto formidable. Combatiría contra una fuerza bélica que dominaba el mundo desde hacía casi un siglo.


    


    EL PODEROSO IMPERIO PERSA


    


    Remontémonos a setenta años antes de la batalla de las Termópilas. En el año 549 a. C., Ciro II el Grande unificó todas las tribus de lo que hoy es la región central de Irán. Asaltó las montañas con un ejército que se componía de infantería ligera y pesada y de caballería. Entonces él ya se había percatado de la importancia de la caballería y, contratando tribus de jinetes expertos, dio comienzo a una tradición, que en aquella época formaba aproximadamente el veinte por ciento del ejército persa, mientras el restante ochenta por ciento lo componía la infantería. Esta combinación hacía que los persas fueran imbatibles en las llanuras de Asia. Cuando la infantería atacaba la línea del frente del enemigo, la caballería atacaba los flancos, haciendo que se descompusieran.


    Con estas técnicas, en el transcurso de veinte años, Ciro conquistó cuatro grandes reinos de Asia: Media, Licia, Lidia y, finalmente, en el año 539 a. C., la poderosa Babilonia. Así el imperio que gobernó se extendió desde la India hasta Egipto. El imperio persa fue el más grande y próspero en la larga historia de los imperios de Oriente Próximo.


    Ciro dividió su imperio en veinte provincias, llamadas «satrapías», al mando de las cuales había un gobernador o sátrapa cuya traducción en castellano vendría a ser «protector de la tierra o país», quien en lugar de obligar a los pueblos conquistados a adoptar las creencias persas, les permitía gobernarse a sí mismos y practicar su propia religión. «Mientras pagasen impuestos al gobierno central —explica Richard A. Gabriel—, en términos generales, podían mantener su propia forma de vida. No intentaron imponer una única religión, ni siquiera un único código civil.»


    En este sentido, muchos historiadores consideran a Ciro como un libertador. Este comportamiento compasivo era casi desconocido en la Antigüedad y podría haber sido la causa de la batalla de las Termópilas. El antecedente se encuentra en el año 546 a. C., cuando Ciro conquistó las colonias griegas de la provincia de Jonia, en la actual Turquía. Según solía hacer, permitió que los gobernantes locales permanecieran en el poder. El caso es que los sojuzgados griegos no deseaban el dominio persa y las sublevaciones comenzaron. Unos cincuenta años más tarde, en el año 499 a. C., las colonias griegas se rebelaron, lo que dio lugar a las guerras médicas.


    El bisnieto de Ciro, el rey Darío I, dio a las satrapías una organización definitiva, e incrementó su número a veintitrés. Los sátrapas eran elegidos directamente por él, generalmente entre miembros de la nobleza. Ejercían el poder judicial y administrativo, cobraban los impuestos, se encargaban del orden público y de reclutar y mantener el ejército. Darío I se ocupaba de su supervisión. En un principio permitió a los gobernantes locales de Jonia hacer frente a la revuelta. Pero los rebeldes recibieron ayuda externa de su madre patria, Atenas, que envió fuerzas para ayudar a la sedición. Con la ayuda ateniense, los rebeldes destruyeron Sardes, la capital de Jonia. «El fuego comenzó a extenderse de casa en casa hasta que el pueblo entero estuvo en llamas... y Sardes fue reducida a cenizas. Entre sus ruinas se encontraba el templo de una diosa nativa: Cibeles. Cuando los persas lo vieron destruido, lo utilizaron como pretexto para incendiar templos en Grecia», escribe Heródoto acerca de la rebelión. Se había desencadenado la Primera Guerra Médica.


    Esta revuelta jónica fue el origen de lo que sucedería durante los siguientes casi ochenta años entre persas y griegos y terminaría por llevar a Atenas y Persia a un conflicto abierto. Atenas había despertado a un gigante dormido. «El rey Darío se enfureció hasta el punto de que ordenó que uno de sus sirvientes le dijese antes de dar el primer mordisco a cada una de sus comidas: “Señor, acordaos de los atenienses”. Darío juró vengarse de ellos», indica Pressfield.


    En el año 490 a.C., diez años antes de la batalla de las Termópilas, el rey persa Darío había enviado su ejército a través del Egeo para destruir Atenas. Era el momento de la venganza, que desembocó en una de las más célebres batallas de la historia de Grecia: la batalla de Maratón (véase el capítulo 2). Pero el primer intento de venganza de Persia contra Atenas fracasó estrepitosamente. Un gran imperio como Persia y un gran rey no podían permitir un insulto a su prestigio como la derrota en Maratón.


    Darío planeó otra invasión, pero falleció antes de llevarla a cabo. La responsabilidad de la venganza pasó a manos de su hijo: Jerjes I, cuyo nombre significaba «gobernador de héroes». Fue coronado en octubre de 485 a. C. y pronto tuvo que enfrentarse a varias rebeliones, en Egipto y en Babilonia, que fueron sofocadas enérgicamente, antes de arriesgarse a cometer los errores de sus predecesores, especialmente su padre, quienes no fueron muy afortunados en sus intentos de conciliar a los pueblos sometidos con el régimen persa.


    Como todos los monarcas de la antigüedad de Egipto, Siria o Persia, Jerjes fue educado para ser un rey guerrero, por lo que, además de asistir a clases de filosofía, matemáticas y tácticas militares, tuvo que aprender a luchar. Cuando se convirtió en rey, Jerjes sólo tenía una cosa en mente: castigar a Atenas por su intromisión en la revuelta jónica en Asia Menor. Durante diez años, planeó su impresionante ataque. «Jerjes fue un hombre que nació para gobernar y fue educado para ser tan buen guerrero como gobernante. Y lo consiguió. La única razón por la que está mal considerado en Occidente, según parece, es porque trató de incendiar Atenas», mantiene Richard A. Gabriel.


    


    PREPARATIVOS DE JERJES


    


    Jerjes planificó la operación con sumo cuidado. Firmó alianzas y consiguió ganarse el apoyo de algunos estados griegos (Tesalia, Macedonia, Tebas y Argos), reunió una gran flota y un gran ejército. Además, mandó excavar un canal a través del istmo que comunicaba la península del monte Athos con el continente europeo, ordenó almacenar provisiones en escalas a lo largo de la ruta que recorría Tracia y erigió un puente para atravesar el Helesponto, un estrecho de un kilómetro y medio de ancho que conecta Asia con Europa, al sur del mar Negro.


    Jerjes necesitaba hacer que su ejército de trescientos mil hombres cruzase el Helesponto (los Dardanelos). El trayecto entre Asia y Europa por tierra suponía rodear el mar Negro, lo que suponía unos dos años de marcha y obligaría a Jerjes a conquistar muchos otros pueblos. Para conseguir que su gran ejército cruzase el Helesponto, ahorrándose tiempo y enfrentamientos, ordenó a sus ingenieros construir un puente de pontones de un kilómetro y medio de largo con viejos barcos de transporte. Así, en el año 481 a. C., logró algo imposible: caminar sobre el agua.


    «En esa época se estaba produciendo una transición en el diseño de barcos. Se podían comprar muchas naves viejas de carga por poco dinero. Adquirieron unas setecientas embarcaciones y las amarraron entre sí formando un puente», afirma Gabriel. Los ingenieros de Jerjes utilizaron piedras para anclar cada barco por la proa y la popa; después los amarraron entre sí con dos tipos diferentes de cabos, uno de lino y otro de papiro. Utilizaron un sistema inventado por los egipcios para convertir la médula pegajosa de la planta de papiro en una cuerda resistente y duradera. «Los ingenieros de Jerjes emplearon estos cabos, de una tecnología muy avanzada, para amarrar los barcos de costa a costa. A continuación, clavaron tablones de madera sobre los barcos para crear una superficie plana sobre la que pudieron marchar hombres y animales. Fue una asombrosa hazaña de ingeniería», explica Gabriel.


    El ejército persa cruzó el puente y comenzó la marcha por la orilla del mar Egeo. Unos tres meses más tarde, Jerjes y sus trescientos mil hombres llegaron al norte de Grecia. Avisada por un espía ateniense, la coalición griega ya había establecido dos líneas de defensa. La primera se encontraba en la parte meridional de la península, en el istmo de Corinto, para defender las ciudades-estado del Peloponeso, entre ellas Esparta. La otra, la avanzadilla, estaba en el norte, en el paso de las Termópilas. Aquí, el rey espartano Leónidas comandaba un ejército formado por trescientos guerreros espartanos seleccionados entre los mejores y siete mil soldados de otras ciudades-estado griegas. La coalición estaba compuesta por hombres de Tegea, Fliunte, Corinto, Mantinea, Orcómeno, Tespis, Micenas y Tebas, además de mil hoplitas focios y locrios del resto de Arcadia.


    Un consejero persa informó a Jerjes de la presencia de los siete mil griegos que bloqueaban el extremo este del paso. Su diálogo está descrito por Heródoto en Historia, uno de los primeros informes sobre las Termópilas. «Estos hombres —escribe— han venido para impedirnos tomar el paso y se están preparando según sus necesidades. Si conseguís aplastar a estos hombres y someter al ejército que permanece en Esparta, ningún pueblo, oh rey, levantará una mano contra ti.»


    Aparentemente, no era una fuerza de combate suficiente para oponer resistencia. Los persas superaban a los griegos en una proporción de casi cincuenta a uno. En relación al número de efectivos persas, Heródoto, en el Libro VII de su obra indica: «No puedo en verdad decir detalladamente el número de gente que cada nación presentó, no hallando hombre alguno que de él me informe. El grueso de todo el ejército en la revista ascendió a un millón y setecientos mil hombres. El modo de contarlos fue singular: juntaron en un sitio determinado diez mil hombres apiñados entre sí lo más cerca que fue posible y tiraron después una línea alrededor de dicho sitio, sobre la cual levantaron una pared alrededor, alta hasta el ombligo de un hombre. Salidos los primeros diez mil, fueron después metiendo otros dentro del cerco, hasta que así acabaron de contarlos a todos, separados y ordenados por naciones».


    Sin embargo, revisiones de la historiografía actual consideran poco realista esa cifra y la reducen notablemente. La logística para mantener semejante masa combatiente sería imposible en la Antigüedad; piénsese que aun para un número mucho menor, Jerjes necesitaba que su flota fuese en paralelo a la costa, de la que él tampoco se podía alejar, para que le proveyera de suministros. Los cálculos actuales la sitúan entre doscientos y trescientos mil soldados —Eduard Meyer la reduce a cien mil, y el general Von Fischer a cincuenta mil—; de cualquier forma se trataba de un ejército colosal. Pero, a pesar de su inferioridad numérica, en un brillante movimiento estratégico, los griegos superaron la ventaja numérica persa al elegir las Termópilas como campo de batalla.


    


    UN PASO DEMASIADO ESTRECHO PARA UN GRAN EJÉRCITO


    


    Se cree que el desfiladero no tenía entonces más que medio pletro (quince metros) en su tramo más estrecho. En el lado sur, se encuentra el monte Calídromo, de unos 1.500 metros de altura. Al otro lado, el mar. La base de la montaña es un acantilado vertical de unos 91 metros. Al norte del paso hay otro acantilado desde el que se domina el mar Egeo. Geográficamente, las Termópilas es un cuello de botella natural entre el norte y el sur de Grecia, donde se encontraban las principales ciudades. «Por lo tanto, Leónidas, los espartanos y todos los griegos sabían que era el único lugar donde podrían oponer resistencia», indica Steven Pressfield.


    Sin duda, Leónidas era consciente de que las Termópilas era la llave para la conquista de todo el norte de la Hélade, pero también una trampa para los enemigos. En un desfiladero angosto, estrecho y de paredes tremendamente altas, no importa de cuántos hombres se disponga, pues la superioridad numérica se anula con la estrechez del paso. «Si observamos la batalla de las Termópilas a vista de pájaro, vemos el estrecho paso que el ejército de tierra tenía que atravesar, y eso representó una ventaja para los griegos, ya que podían utilizar una pequeña cantidad de hombres para reducir el frente y ofrecer una defensa significativa», señala Richard A. Gabriel.


    El desfiladero convirtió la fuerza del ejército persa en su debilidad, ya que su enorme tamaño se transformó en una desventaja: todos sus hombres habrían de atravesar el angosto paso, lo que reducía su capacidad de maniobra. «En la Antigüedad no se podía luchar con más hombres de los que podían combatir frente a frente. Por lo tanto, si se logra reducir ese frente-a-frente a unos pocos cientos de hombres, éstos pueden detener hasta un centenar de miles», aclara el arqueólogo David George.


    Como a menudo sucedía en el mundo antiguo antes de una batalla, Jerjes intentó negociar con Leónidas. «Envió un mensaje que decía: “Estáis en inferioridad numérica, os enfrentáis al mejor ejército del mundo. Deponed las armas y viviréis. De lo contrario moriréis todos”. La posterior amenaza se convirtió en una de las frases más famosas de Heródoto. El mensajero dijo: “Preparaos para morir. Nuestras flechas cubrirán el sol”. A lo que Dienekes, un oficial de Leónidas, respondió: “Mejor, así lucharemos a la sombra”», cita Richard A. Gabriel. Según parece, Jerjes esperó cinco días a que los griegos depusieran las armas sobrecogidos ante la envergadura de su enemigo, pero no lo hicieron. Hasta el último momento el Gran Rey no creyó que se atreverían a presentarle batalla en condiciones tan dispares.


    Leónidas y sus guerreros se prepararon en la formación de combate habitual entre los griegos: la falange, que entre los espartanos se estructuraba a partir de la unidad menor, llamada enomotia, treinta y dos hombres formando ocho filas con un frente de cuatro hombres. Cuatro enomotias componían un pentecostis, cuatro pentecostis un lochos, unidad táctica de infantería equivalente al moderno batallón, y siete lochos lo que los espartanos llamaban un ejército y nosotros denominaríamos una división. Los hoplitas combatían hombro con hombro, con escudos de bronce que cubrían desde el cuello hasta la rodilla y con los que protegían al compañero que tuviesen al lado; una prueba de la inquebrantable fe que tenían en el valor de sus compañeros y el sentido de hermandad que les unía. Cada soldado podía atisbar bajo el escudo al hombre que estaba a su derecha luchando, mientras el enemigo se enfrentaba a un muro de escudos. El conocimiento del terreno y la técnica de falange daban a los griegos ventajas estratégicas y tácticas. Pero, además, las armas griegas eran más prácticas y ligeras, como se cita en la página 37 y siguientes.


    


    COMIENZA LA BATALLA


    


    El rey Jerjes cumplió su promesa de cubrir el sol con sus flechas, que lanzaron casi cinco mil arqueros; éstos procedían de tribus de todos los rincones de su imperio. Utilizaban arcos de madera de palma datilera, un material más barato pero que disminuía su alcance. Así que sus lanzamientos desde bastante distancia cayeron sobre los griegos con tan poca fuerza que no llegaron a perforar la pesada armadura hoplita. Las flechas rebotaban en los escudos y en los cascos griegos, prácticamente sin causar ningún daño.


    Tras el fracaso del ataque con flechas, los diez mil soldados de la infantería ligera persa cargaron sobre los griegos. Los ejércitos persas se abatieron en oleadas contra ellos, confiando en que su número y abrumadora superioridad acabasen rápidamente con los espartanos, que parecían haberse empeñado en morir allí. Pero el ejército persa se estrelló una y mil veces contra la perfecta formación de combate de los espartanos. Los escudos hoplitas resistieron a las lanzas de mil naciones. Jerjes veía cómo sus hombres caían contra aquel muro sin fisuras de bronce. «Esa masa chocó con la falange griega, que no se movió de su posición debido a que era demasiado compacta. Los griegos detuvieron la aplastante carga. A continuación, pasaron al ataque. Utilizando su disciplinada falange como arma ofensiva, las dos primeras líneas de soldados lanzaron un ataque coordinado con sus lanzas por encima y por debajo del muro de protección», señala Richard A. Gabriel.


    Durante ese primer día de batalla, los persas fueron objetivos fáciles. Su armadura era escasa o inexistente y sus escudos de madera demasiado endebles. «La infantería ligera persa —indica Gabriel— no estaba diseñada para este tipo de batalla, sino para atacar a gran velocidad a ejércitos tribales desorganizados en las amplias llanuras de Asia.» Los griegos resistieron el embate de las poderosas tropas persas con bajas mínimas, mientras que los confiados persas sufrieron numerosas pérdidas, lo que afectó a su ánimo. Dicen que aquella primera noche Leónidas dijo a sus hombres: «Jerjes tiene muchos hombres, pero ningún soldado».


    «El primer día fue una verdadera carnicería. Los espartanos formaron hombro con hombro, como si fuesen una gran roca, y dejaron que las oleadas de persas rompiesen sobre ellos», apunta Steven Pressfield. Atascados en el estrecho paso, los persas fueron incapaces de maniobrar. Y tampoco pudieron utilizar su caballería. La pendiente del monte Kolidromos por un lado y el mar Egeo por el otro, impidieron una maniobra lateral de la caballería persa. «En las dos batallas griegas que más se han estudiado, Maratón y las Termópilas, se revela la brillantez de los comandantes griegos a la hora de seleccionar terrenos en los que los persas no pudiesen aprovechar su caballería. En Maratón ni siquiera la desembarcaron y, aunque lo hubiesen hecho, no habría supuesto ninguna diferencia, ya que los griegos se habían situado en un frente demasiado estrecho. Y lo mismo sucedió en las Termópilas. La caballería habría resultado totalmente inútil», explica Gabriel.


    


    TEMÍSTOCLES Y LA BATALLA EN EL MAR


    


    En el paso de las Termópilas, el poderoso rey Leónidas y sus guerreros espartanos lograron rechazar el ataque de la infantería ligera persa. Pero Jerjes no dependía únicamente de su ejército para derrotar a Leónidas y alcanzar Atenas. Frente a la costa de las Termópilas, en una estrecha vía de agua llamada estrecho de Artemision, aguardaba su armada; mientras se libraba la batalla en tierra, los persas intentaron alcanzar la retaguardia griega por mar. La armada ateniense se había situado en Artemision, mientras que los persas estaban en Afetas, en la otra boca del estrecho. El objetivo de los persas era atravesar la posición griega, recorrer el angosto estrecho de Artemision, de 9,6 kilómetros de ancho, y desembarcar tropas detrás de Leónidas y sus guerreros para rodearlos.


    El ateniense Temístocles fue el encargado de detener a la flota persa. Muchos historiadores lo consideran uno de los tácticos militares más brillantes de la Antigüedad. «Cuando se alude a la batalla de las Termópilas, inmediatamente se piensa en los trescientos espartanos o en Leónidas, pero, en realidad, el héroe anónimo de la batalla, el artífice de todo, fue Temístocles», mantiene Richard A. Gabriel. El arqueólogo David George lo compara con «el Winston Churchill de su época», por su talento político y por su capacidad como analista militar, con gran visión de futuro. «De no ser por él, la batalla de las Termópilas no se habría librado», defiende.


    Temístocles era hijo de un comerciante. Si hubiese nacido en un período anterior de la historia de Grecia, estaría relegado en un rango social inferior y nunca habría conseguido el poder y la influencia que llegó a tener. Pero la democracia que estaba a punto nacer en Atenas, permitió a Temístocles superar los obstáculos de clase. En aquellos días, Atenas desarrollaba una intensa actividad marítima y se convirtió en una fuerza económica y naval en el Egeo. Muchos varones atenienses, entre ellos Temístocles, eran expertos marinos, capaces de navegar por las peligrosas costas griegas. Además de su formación naval, Temístocles tuvo una destacada carrera en el gobierno ateniense, de donde extrajo algunas de sus más valiosas lecciones.


    En opinión del escritor Richard A. Gabriel, una de esas lecciones fue el arte de la manipulación y la estrategia política. «No se trataba —afirma— de una política despiadada como, por ejemplo, la de Roma, donde los políticos eran asesinados. Temístocles usó su inteligencia y astucia para llegar al gobierno.» Son estas habilidades las que, por ejemplo, le ayudarían a crear la armada que Atenas necesitaba para enfrentarse a los poderosos persas.


    En el año 490 a. C., diez años antes de la batalla de las Termópilas, Atenas no poseía más que unos cien barcos de guerra. Temístocles, que conocía las tácticas persas de primera mano porque había participado en la batalla de Maratón, supo ver algo que los demás generales griegos no vieron. «Los otros generales griegos consideraron Maratón como un triunfo del ejército de tierra sobre la armada. Temístocles, sin embargo, aprendió que no se puede utilizar el ejército de tierra a menos que se tenga apoyo naval», sostiene Gabriel.


    Temístocles fue nombrado arconte en el 493 a. C., durante la Primera Guerra Médica. Enseguida intuyó que, tras su humillante derrota en Maratón, los persas querrían vengarse y regresarían para terminar lo que habían comenzado. Y no cometerían el mismo error dos veces. En su opinión, los persas iban a llegar por tierra y mar. «Temístocles —añade Gabriel— comprendió la sinergia entre el ejército de tierra y la armada: la fuerza naval sólo podía apoyar al ejército de tierra si dominaban la costa.» Así llegó a la conclusión de que el futuro de Atenas no dependía de aumentar el tamaño de su ejército, que era ya bastante importante, sino de aumentar su flota de guerra.


    El problema al que tuvo que enfrentarse fue que nadie le creía. Tanto los generales atenienses como sus conciudadanos pecaban de una confianza excesiva en el ejército y no creían que los persas fueran a regresar. Temístocles recelaba del éxito de Milcíades en Maratón y se convirtió en uno de sus principales rivales. Y tras la caída en desgracia del estratego, Temístocles tomó las riendas de Atenas, preparándose para una nueva guerra contra los persas, lo cual supuso tener que poner en práctica un par de estrategias que, probablemente, salvaron el mundo griego.


    En primer lugar, convenció a Atenas de que necesitaba invertir en la armada. Y, quizá aún más importante, encontró el dinero con qué hacerlo. Lo obtuvo en el año 483 antes de Cristo, tres años antes de la batalla de las Termópilas, tras el descubrimiento de una nueva veta de plata en la mina de Laurión. Temístocles consiguió que la nueva riqueza se invirtiera en la flota. Para ello incluso mintió, según asegura el historiador militar Richard A. George, al hacer creer a los atenienses que Egina, una pequeña isla rival, situada frente a la costa de Atenas, representaba una amenaza para la seguridad de sus barcos mercantes. Convencidos los atenienses de la amenaza, Temístocles logró materializar su plan original y la flota ateniense se convirtió en la más poderosa de toda la Hélade.


    Así, cuando los persas atacaron las Termópilas, junto a la costa estaba Temístocles, como el jefe de una armada lista para hacer frente al enemigo en el angosto estrecho. El primer movimiento de la flota persa fue enviar doscientos de sus mil barcos hacia el sureste, rodeando la isla de Eubea. «Era un intento del comandante persa para evitar que sus hombres gastasen su energía en un ataque directo. Pensaba que los griegos no serían lo bastante estúpidos como para atacarles, por lo que esperó en su base hasta que esa parte de su flota rodeara la isla y a la flota griega», sostiene Gabriel.


    Pero Temístocles hizo un audaz movimiento que sorprendió al comandante persa. A última hora de la tarde, la flota griega dejó su base y desafió a la flota persa, que tenía un tamaño casi seis veces mayor. «Era sorprendente. Temístocles tuvo el descaro de atacar a la poderosa armada persa, pero, además, a última hora de la tarde. Esto indicaba que la batalla terminaría pronto, ya que el sol no tardaría en ponerse y una batalla naval no se podía desarrollar en la oscuridad. Así, Temístocles intentaba reducir al mínimo los daños que sufriría si la batalla se complicaba, pues terminaría al caer la noche», cuenta Gabriel.


    El comandante persa ordenó que los ochocientos barcos que quedaban bajo su mando entraran en el estrecho. A pesar de estar en inferioridad numérica, Temístocles y su flota se lanzaron sobre los barcos persas en un feroz ataque, embistiéndolos de costado o dejándolos sin remos y, por tanto, sin capacidad de maniobra. Sin duda los griegos tenían las de perder, pero contaban con una gran ventaja: la brillantez estratégica de Temístocles.


    


    LA INESPERADA VICTORIA NAVAL EN ARTEMISION


    


    Los barcos de guerra atenienses y persas de esa época tenían tres filas de remos (trirremes). Medían unos veintisiete metros de largo por unos cinco y medio de ancho y principalmente estaban construidos con madera de pino, un árbol muy común en el Mediterráneo. «Eran unos barcos ligeros, comparables a una trainera de competición. Su finalidad era embestir y, por tanto, cuanto más ligero fuese, mayor velocidad podría alcanzar», apunta Richard A. Gabriel.


    Construido para ser veloz, el trirreme contaba con un casco abierto. La cubierta tenía una o dos pasarelas de madera longitudinales sobre las que se situaba el comandante y unos cuatro marinos. A pesar de contar con una pequeña vela, el trirreme se propulsaba por el esfuerzo de remeros, entre 170 y 220, situados en tres hileras de bancos una encima de la otra. La proa del trirreme terminaba en un espolón, una fuerte y robusta pieza de madera, generalmente de cedro, que es la más resistente, recubierta de hierro, latón o cobre, que se sujetaba a la roda de la embarcación, lo que le permitía embestir los barcos enemigos. Los trirremes podían recorrer una distancia de dos mil metros a quince nudos, lo que permite un fuerte impulso para la embestida. El diseño del trirreme marcó nuevos estándares de prestaciones y versatilidad, y con su aparición las naves de guerra existentes hasta entonces quedaron prácticamente obsoletas.


    Cuando los persas llegaron a las Termópilas y a Artemision, los griegos habían añadido a su flota más de un centenar de barcos. Aun así, la marina persa superaba a la helena a razón de seis a uno. De nuevo, la superioridad numérica persa se presentaba como una desventaja para los griegos. En el estrecho de Artemision, Temístocles contaba con unos doscientos barcos que no dudó en arrojar con habilidad contra más de ochocientas naves persas. En opinión de Gabriel, Temístocles hizo algo inesperado al atacar la flota persa a última hora de la tarde. «Utilizando una bandera para hacer señales a su flota, Temístocles hizo que todos los trirremes griegos retrocedieran lentamente hasta una zona más angosta del estrecho y formaran un círculo, una táctica usual frente a enemigos superiores en número, denominada kiklos. Tras una segunda señal, la flota griega rompió rápidamente la formación y atacó los barcos persas. Se trataba de un movimiento arriesgado con el fin de que los persas no atravesaran el estrecho de Artemision, y proteger así a Leónidas y los trescientos espartanos.»


    El combate con los trirremes no se fundaba en el abordaje sino en la habilidad de maniobrar y la velocidad para buscar una posición favorable para embestir y abrir una vía de agua en la nave enemiga. «El método más común —precisa Richard A. Gabriel— consistía en acercarse de costado y en ángulo y romper los remos de la nave enemiga; la nave atacante retiraba sus remos, y embestía el enemigo, lo dejaba sin control y escapaba velozmente.» Por lo tanto, lo realmente importante no era tanto el peso o el tamaño del barco, sino su velocidad. Además, era fundamental que los tripulantes estuvieran adiestrados en el uso del espolón, el arma por excelencia de estas embarcaciones.


    En el reducido espacio de Artemision, la flota griega, de menor tamaño, infligió numerosos daños a los barcos persas. Además, capturó treinta de las naves enemigas e hizo numerosos prisioneros. «No sabemos con exactitud por qué a los griegos les fue tan bien el primer día en Artemision. Los griegos y los persas disponían del mismo tipo de barco, todos eran trirremes, así que no hay razón para pensar en una ventaja en cuanto a su velocidad», explica David George. Cualquiera que sea la razón, se trató de una gran victoria psicológica para la armada griega. «Tuvo que ser una gran sorpresa para todos. Los persas no esperaban ser derrotados por la pequeña flota griega y no creo que los griegos esperasen una victoria de tanta magnitud.»


    En este primer día de batalla Jerjes fue sorprendido y avergonzado por Temístocles y la armada ateniense y, además, perdió cerca de diez mil soldados de infantería frente a Leónidas y los espartanos. En las Termópilas y Artemision los persas sufrieron grandes daños. Por la noche, cuando los persas regresaban a su campamento a lamerse las heridas, estalló una terrible tormenta y los soldados de Jerjes fueron acosados también por los truenos, el viento y la lluvia. La flota persa de doscientos barcos que había sido enviada a rodear la isla de Eubea fue sorprendida por la tormenta. El mar Egeo se tragó los doscientos barcos. Fue un augurio que los persas no pudieron soslayar... y que los griegos recibieron con satisfacción.


    


    LOS INMORTALES ENTRAN EN ACCIÓN


    


    El segundo día de la batalla, los atenienses y los espartanos se situaron en sus respectivas posiciones defensivas: Temístocles en el estrecho de Artemision y Leónidas y sus trescientos espartanos en el paso de las Termópilas. «A la salida del sol del segundo día, Jerjes decidió enviar a la élite del ejército persa: la sigilosa y enmascarada infantería pesada conocida como “los Inmortales”. Diez mil hombres, en silencio, avanzaron formando un rectángulo, directos hacia los espartanos. No llevaban cascos, sino una capucha de tela fina llamada tiara, a través de la cual podían ver», describe el profesor del Saint Anselm College de New Hampshire (Estados Unidos) Matthew Gonzales. El nombre de Inmortales proviene de Heródoto que los llamó los «Diez Mil» o Athanatoi (literalmente, inmortales). Comandados por Hidarnes, hermano de Jerjes, mantenía siempre la cantidad de diez mil hombres. «Cada miembro muerto, herido o gravemente enfermo era sustituido inmediatamente por otro, razón por la cual en apariencia nunca morían», apunta el escritor Steven Pressfield.


    Los Inmortales llevaban bajo sus túnicas corazas formadas por placas de escaso espesor. Sus piezas de metal superpuestas no eran más gruesas que naipes y nada podían hacer contra la fuerza y la precisión de las dory de los espartanos. Un escudo de cuero y mimbre, una lanza corta con punta de hierro y un contrapeso en el otro extremo, un arco y un carcaj con flechas, y una daga o espada corta completaban sus armas. Pero de poco les sirvieron.


    Los escudos persas de mimbre «funcionaban muy bien contra simples jabalinas o puñales o para protegerse de flechas, pero comparados con los escudos de los griegos, que eran de latón o bronce, no ofrecían resistencia a las lanzas de la infantería griega», indica Gonzales. Las lanzas de los Inmortales tampoco servían para penetrar la armadura griega, mientras que las de los griegos llegaban sin problemas hasta su objetivo. «Hombre a hombre, compañía por compañía, sección por sección, no fueron rivales para los espartanos en el combate cuerpo a cuerpo», cuenta Pressfield.


    Resultó evidente: los Inmortales nunca habían luchado contra un ejército hoplita bien entrenado, bien equipado y tácticamente tan flexible. Al final del segundo día, el número de bajas entre los persas fue enorme y el ejército de tierra, una vez más, había sido detenido. En dos días en la lucha en las Termópilas, Leónidas había repelido todos los ataques de los persas y había perdido sólo unos pocos hombres.


    Mientras tanto, frente a la costa, después de la terrible tormenta de la noche anterior que había destruido los barcos persas que circunnavegaban Eubea, Temístocles pudo concentrar sus fuerzas en un solo frente. Pero seguía en una inferioridad numérica de cinco a uno. «Aunque los detalles exactos de la batalla se desconocen —indica Gonzales— los trirremes griegos consiguieron destruir de nuevo muchos barcos de guerra persas.» La derrota se volvía a repetir, en el mar como en tierra. Los persas habían intentado de nuevo derrotar a Temístocles y tampoco lo consiguieron. El frente griego seguía resistiendo.


    


    UN PASO SECRETO PARA RODEAR A LOS GRIEGOS


    


    La irritación de Jerjes aumentó. «Era como si estuviesen atrapados en ese cuello de botella y tuviesen que salir de ahí. Habían atacado con la infantería ligera y sufrido una importante derrota. Habían atacado con sus mejores tropas, la infantería pesada y sufrido otra importante derrota. El ejército se encontraba inmovilizado. Tenían que comer cada día y no conseguían avanzar. La solución fue localizar una ruta que rodeara la posición espartana», explica Richard A. Gabriel. Tras dos días de esfuerzos infructuosos por quebrar las defensas griegas en las Termópilas, el rey persa encontró la solución que pondría fin a una de las batallas más famosas y heroicas de la historia.


    Un pequeño sendero que partía del campamento persa y rodeaba el monte Kalidromos les permitió situarse detrás de las líneas griegas. Los historiadores no saben con certeza cuándo descubrió Jerjes la existencia de este camino. Algunos creen que un espía griego llamado Efialtes —un espartano desechado en busca de aceptación social, que al no conseguirla se convirtió en un traidor— se lo mostró posiblemente durante el segundo día de la batalla. De esta forma, tras comprobar que no podía atravesar la férrea defensa griega y sabiendo que su suministro de alimentos se estaba agotando, Jerjes recibió la ayuda para cambiar el estado de cosas de donde menos lo esperaba: de un griego. Decidió utilizar el sendero que le permitiría pasar la cadena montañosa sin tener que atravesar el desfiladero «al anochecer del segundo día, después de que el ataque de la infantería pesada hubiera fracasado. Ordenó un movimiento de tropas al amparo de la oscuridad y diez mil hombres recorrieron ese sendero rodeando la posición espartana», cuenta Richard A. Gabriel.


    Leónidas conocía ese sendero y sabía que podía ser un punto débil en la retaguardia; por eso días antes de que comenzara el enfrentamiento con los persas había situado un millar hombres en la parte superior del paso, cerca de la localidad de Focia. Este contingente estaba compuesto por focios. Sin embargo, cuando los persas llegaron a la posición, la línea defensiva había desaparecido. «En lo alto del risco estaba una intersección que llevaba hacia Focia y, por alguna razón, estas tropas creyeron que el ataque se iba a producir en su patria, así que se replegaron para protegerla y para defender a sus familias», apunta Gabriel. Hay historiadores que afirman que, sencillamente, los soldados que estaban salvaguardando el camino al ver la magnitud de las tropas de Jerjes, se retiraron sin presentar batalla. De cualquier forma, los persas encontraron el camino libre.


    En medio de la noche, los exploradores griegos informaron a Leónidas de la deserción de los focios. Pero cuando los griegos advirtieron la traición ya era demasiado tarde. Sabiendo que su posición había sido rebasada y consciente de la posibilidad de la derrota, Leónidas ordenó la retirada de la infantería griega. «No podía ordenar sin más a cuatro mil soldados que dieran media vuelta, entre otras razones porque el enemigo habría sabido de inmediato lo que estaba ocurriendo y atacaría desde el frente. Pero, al mismo tiempo, no podía esperar hasta estar totalmente rodeado. Tenía que retirar unidades relativamente pequeñas progresivamente, con la esperanza de que ese movimiento pasara inadvertido y el enemigo no descubriera que el frente se había reducido», señala Gabriel.


    Al amanecer, todas las tropas griegas se habían replegado. Todas excepto Leónidas, los trescientos espartanos y unos mil soldados de la ciudad-estado griega de Tespias. «Es poco conocido este dato de la batalla; alrededor de un millar de tespios decidieron quedarse y luchar con los espartanos hasta el final. Se desconoce porque la batalla de las Termópilas se ha mitificado en el transcurso de la historia, de modo que parece que sólo trescientos espartanos se enfrentaron a millones de persas. Pero no fue así», asegura el arqueólogo David George. Eran poco más de un millar de hombres y sabían que iban a morir; rodeados de miles de soldados enemigos, resistieron negándose a abandonar. «Hubo un gran momento en el que los espartanos avanzaban hacia la línea del frente para morir y sus aliados se retiraban para sobrevivir. Para mí, ése es el momento más emotivo de la batalla», señala Pressfield.


    ¿Por qué lo hizo? ¿Por qué Leónidas no retiró sus tropas y se fue con ellos? Hay quien afirma que pretendía cumplir la profecía del oráculo, aquel que indicó que «todas sus gloriosas ciudades serán tomadas por los hijos de Persia, o toda Esparta deberá llorar por la pérdida de un rey». En opinión de David George, en la mente de Leónidas, ese sacrificio significaba salvar Esparta. «Ésa es la razón por la que se quedó y decidió librar una batalla quijotesca que sabía que estaba destinado a perder. No lo hizo para convertirse en un mártir o porque hubiera sido adiestrado para quedarse y morir. Todo lo contrario. Como soldado espartano, había sido adiestrado para actuar con sigilo, para robar, para llevar a cabo maniobras de evasión. Pero, como espartano, creía en los oráculos. Como espartano, su deber era quedarse y morir por el Estado.»


    Desde una perspectiva militar, los motivos que pudieron inducir a Leónidas a permanecer allí pudo ser cubrir una retirada estratégica. Cada día que pudiera retrasar al enemigo, daba a los griegos que se retiraban la oportunidad de reconstituir el ejército y conseguir nuevas posiciones defensivas. «Los soldados que abandonaban las Termópilas todavía debían recorrer una gran distancia antes de reunirse con otras tropas. Básicamente, decidió permanecer allí para ganar un día o dos más: él mismo y su guardia personal se convirtieron en la cobertura de una retirada estratégica o táctica», sostiene Gabriel.


    


    LA ANIQUILACIÓN DE LOS TRESCIENTOS


    


    Los historiadores nunca sabrán por qué Leónidas decidió permanecer allí. Pero el recuerdo de esa última batalla se ha mantenido por siglos. Tras dos días de repeler los ataques persas y a pesar de saber que éstos habían descubierto el modo de desbordar sus flancos, los espartanos el tercer día se prepararon con calma para la batalla. «Los exploradores persas que los vigilaban vieron a los espartanos haciendo ejercicios desnudos, untándose con aceite, aseándose, arreglando sus largos cabellos y peinándolos y no comprendieron qué sucedía», explica Gonzales. Estaban preparando sus cuerpos para la muerte. Aseados y preparados para el combate, se encaminaron al campo de batalla plenamente conscientes de que sería por última vez.


    «Eran guerreros profesionales. Así se definían ellos mismos, así definían su posición en la sociedad. En mi opinión, esperaban con placer esa batalla. Sabían que estaban en inferioridad numérica pero pensaban que eran mejores. Probablemente esperaban la batalla con placer desde una perspectiva psicológica y social», matiza Gabriel.


    Heródoto describió el enfrentamiento final: «Por un lado, los bárbaros que rodeaban a Jerjes progresaban hacia el frente. Por otro, los griegos que rodeaban a Leónidas, sintiendo que estaban a punto de librar su última batalla y morir, avanzaron mucho más que antes, hacia la parte más ancha del paso. Con la certeza de que la muerte venía hacia ellos con los que se desplazaban en torno a la montaña, mostraron frente a los bárbaros toda la fuerza que poseían y lucharon como unos locos a los que no les importaba nada salvo ese momento».


    «No podemos saber con certeza lo que ocurrió durante el combate —indica Gabriel— pero seguro que, después de que los persas atacasen desde el frente y la retaguardia, los griegos rompieron la formación de falange. Una vez rota, los espartanos no fueron tan fuertes como lo habían sido los dos días anteriores.» El campo de batalla se convirtió en un caos donde, básicamente, cada uno luchaba por su vida. «Pese a su valeroso esfuerzo y los años de intenso y brutal entrenamiento militar, sólo era cuestión de tiempo que estos soldados fuesen aniquilados», añade Gabriel.


    Heródoto escribe que, al principio de la batalla, Leónidas fue alcanzado por las flechas enemigas y que hubo una gran lucha entre sus hombres y los persas para llevarse su cuerpo del campo de batalla. Narra que su oficial Dienekes, aquel que bromeó ante la amenaza de los medos de disparar sus arcos hasta cubrir el sol con una espesa nube de saetas, rescató el cuerpo de su rey y, junto a los pocos soldados espartanos supervivientes, se retiró a la zona más estrecha del paso. Los persas recurrieron a sus arqueros una última vez. Después, todos los espartanos cayeron muertos. Su heroica muerte en el paso sirvió para que sus compañeros lograsen sobrevivir y ganó tiempo para Grecia. Un gran relato heroico que se recordaría siempre. En honor a aquellos soldados se grabó después en el desfiladero una inscripción que reza: «Oh, extranjero, informa a Esparta que aquí yacemos obedientes a sus órdenes».


    Después de la matanza, Jerjes recorrió el campo de batalla. Había perdido en tres días casi veinte mil hombres, entre los que estaban dos de sus hermanos. Ordenó que sus soldados caídos fuesen enterrados para que el resto de su ejército no se desmoralizara ante la visión de los cadáveres en descomposición. Jerjes mandó también que la cabeza de Leónidas fuera cortada y clavada en una estaca. Ante Jerjes se abría ahora el camino despejado. La ciudad-estado griega de Atenas estaba condenada.


    


    ATENAS ES REDUCIDA A CENIZAS


    


    Jerjes condujo su ejército a través de las Termópilas, haciendo que las tropas griegas se dispersaran a su paso y devastando Beocia y el Ática. Algunas de la ciudades-estado griegas que habían sido aliadas de Atenas se unieron a los persas por conveniencia. Mientras, frente a la costa de Artemision, Temístocles lograba detener de nuevo a la flota persa, pero esta vez sufrió importantes bajas y perdió parte de sus barcos. Tras la derrota de la defensa terrestre griega, ya no había ninguna razón para que Temístocles siguiera defendiendo el estrecho de Artemision y decidió dirigir el resto de la flota hacia el sur para reagruparla y poder continuar la lucha en un futuro.


    Sabiendo que la destrucción de Atenas, la cuna de la democracia, era inevitable, los atenienses recurrieron al oráculo de Delfos en busca de consejo. «¿Por qué os quedáis sentados esperando la muerte? Huid hacia el punto más alejado de la Tierra... Zeus, el que todo lo ve, os ofrece una pared de madera... Lo único que será indestructible y os salvará a vosotros y a vuestros hijos», dijo el oráculo. «Como era frecuente en los oráculos, su significado era críptico, y muchos atenienses creyeron que les estaba diciendo que permanecieran tras los muros de la Acrópolis. Pero Temístocles consideró que los muros de madera hacían referencia a los buques de la armada y que la ciudad debía ser evacuada», señala George.


    Dos meses después de la batalla en las Termópilas, Jerjes cumplió su promesa de vengar la quema de Sardes, la capital de Jonia, y la derrota en Maratón. Habían hecho falta veinte años, dos grandes invasiones intercontinentales y la pérdida de decenas de miles de vidas pero, finalmente, Jerjes redujo a Atenas a cenizas. Sin embargo, los atenienses lograron evitar una matanza, la población no combatiente evacuó la ciudad, buscando refugio en Trecén, Egina y Salamina, mientras que la mayor parte de los hombres en edad militar se embarcaron para dar la batalla con las naves. Las únicas víctimas mortales fueron aquellos que se negaron a abandonar su templo y su dios en la Acrópolis. Los persas saquearon y arrasaron todo, incluida la Acrópolis. Mientras, las fuerzas espartanas y atenienses establecían su última línea de resistencia en el lado oriental del istmo de Corinto, en el golfo Sarónico.


    Un mes después de la destrucción de Atenas, los griegos lograron su propia venganza. Jerjes fue engañado por un astuto mensaje de Temístocles para atacar en condiciones adversas a la flota griega, en lugar de enviar parte de sus barcos al Peloponeso y esperar simplemente la disolución del ejército griego tras un prolongado asedio. Temístocles atrajo a las naves del rey persa al interior del estrecho de Salamina, donde muchos atenienses se habían refugiado y donde trescientas sesenta y ocho naves griegas esperaban a los persas. Aunque las opiniones de los estudiosos difieren sobre los detalles exactos, parece que un agente doble griego pasó información falsa a los persas sobre la posición de los griegos.


    El caso es que los persas entraron en el estrecho de Salamina y fueron sorprendidos y rodeados por la flota griega. Temístocles destruyó gran parte de la armada persa. La batalla naval librada en Salamina, en el otoño del 480 a. C., fue mucho más que un revés en una campaña victoriosa para los persas hasta ese momento. «Es, probablemente, el suceso estratégico más importante de esta guerra entre persas y griegos. Los persas derrotaron a los griegos en las Termópilas e incendiaron Atenas. Pero el daño que la armada griega infligió a la flota persa en Salamina fue tan importante que Jerjes tuvo que retirarse. Tenía que regresar a casa por mar y, si no contaba con los suficientes barcos de guerra para defender su travesía, estaba condenado. Así que decidió abandonar Grecia para no volver», explica Gabriel.


    Ante la posible pérdida de la comunicación por mar con Asia Menor, Jerjes decidió retornar a Sardes. Muchos historiadores lo consideran el principio del fin del imperio persa pues la confianza de los griegos creció hasta atacar a los persas en su propio territorio. El ejército que dejó Jerjes en Grecia al mando de su cuñado Mardonio fue derrotado en 479 a. C. en Platea, batalla en la que murió el propio Mardonio. En el mismo año, la flota griega al mando del también espartano Leotíquidas los derrotaba en la batalla naval de Micala, cerca de Priene, en Jonia. La posterior derrota persa en Sestos supuso la libertad de las ciudades griegas de Asia Menor y la renuncia de Jerjes, que dejó de entrometerse en la política griega.


    «Los griegos persiguieron a los persas en su regreso a Asia e incendiaron el gran puente de pontones que éstos habían construido sobre el Helesponto. Dejaron que ardiera en el mar Egeo pero, antes de quemarlo, retiraron los cabos de lino y papiro que amarraban los barcos entre sí y los conservaron como trofeos. De hecho, eran tan apreciados que los atenienses los depositaron en su recién reconstruido Partenón», cuenta el arqueólogo David George.


    


    EL IMPULSO A LA DEMOCRACIA


    


    Las diferentes ciudades-estado griegas, como Atenas y Esparta, lograron dejar a un lado sus diferencias y pudieron unirse para luchar contra Persia como un solo pueblo; esta unidad se aplicó por primera vez en el paso de las Termópilas. «No solemos apreciar la gran importancia de las Termópilas, no desde una perspectiva militar, sino desde una perspectiva simbólica y cultural. Grecia se estaba convirtiendo en algo que nunca había sido. Estaba dejando de ser un batiburrillo de pequeñas ciudades-estado para convertirse en una nación con un sentimiento de unidad, que comenzaba a identificar sus propios valores y culturas no como ciudades-estado individuales, sino como una nación, como un todo», señala el escritor Richard A. Gabriel.


    Esta opinión sin embargo peca de simplista desde el punto de vista de la historiografía académica, pues el concepto de nación es muy posterior. Además, la división entre los griegos se iba a hacer patente a continuación de las guerras médicas, en la guerra del Peloponeso entre las distintas polis. Sería precisamente a raíz de este conflicto entre griegos cuando algunos comenzaran a plantear la idea de una unidad panhelénica, aunque ésta no se produciría hasta siglo y medio después, porque fue impuesta por la fuerza con la conquista de toda Grecia por Filipo de Macedonia.


    Después de la victoria de Salamina, Temístocles se convirtió en el hombre más admirado de Atenas. Se dedicó a la reconstrucción de la ciudad, construyendo las murallas y fortificando el Pireo. Pero la fama le duró poco. En el año 471 a. C. fue relegado por ser partidario de una alianza con los persas frente a Esparta, a la que veía como un peligro futuro para su ciudad. Caído en desgracia, fue sustituido por Xantipo y Arístides, y se retiró a Argos, donde fue acusado de fomentar el movimiento democrático. Para evitar la muerte, se refugió en el único lugar que le abrió las puertas, el imperio persa, que aceptaba a cualquier político experimentado, incluso al causante de su anterior derrota. Se refugió, pues, en la corte de Artajerjes I, hijo de su enemigo Jerjes, quien le confió el gobierno de Magnesia de Meandro, donde falleció en el año 460 a. C. Según cuenta la tradición, Temístocles se envenenó para no ayudar al rey de Persia en un nuevo intento de conquista de su patria.


    Tiempo después, Filipo de Macedonia (382-336 a. C.) daría un paso más al conquistar las ciudades-estado griegas, y reunir Grecia bajo un único poder. Con el país unido, su hijo, Alejandro Magno, destruyó el imperio persa y expandió la cultura griega por todo el mundo.


    «Las guerras se ganan quebrando la voluntad del enemigo de seguir luchando. Y, en las Termópilas, Leónidas y los espartanos comenzaron a quebrar la voluntad de los persas», sostiene el catedrático de Estudios Helenísticos Guy McLean Rogers. Para la mayoría de los historiadores, sin la resistencia en las Termópilas, los persas muy posiblemente hubieran conquistado la Hélade y convertido esta parte del mundo en una provincia más de su vasto imperio. Y tal vez hoy Occidente no sería lo que es si Leónidas y los suyos no hubieran intervenido en el decurso de la historia.


    Tendrían que pasar otros ciento cincuenta años para que los griegos se encaminasen a la victoria sobre los persas. Pero, entonces, el recuerdo de la gloriosa hazaña de los trescientos espartanos sirvió para alentar su espíritu de lucha. «Si los persas hubiesen salido victoriosos —añade Rogers— la democracia se habría congelado. Y resulta inconcebible que la democracia hubiese surgido en cualquier otro lugar de Oriente Próximo o el mundo griego. Por lo tanto, en mi opinión, ése habría sido el fin de la democracia.»


    Durante siglos, innumerables historiadores, filósofos, escritores, estudiosos militares y pensadores han reflexionado sobre esta derrota que se convirtió en victoria moral; una batalla perdida, pero que permitió a los griegos reorganizarse para seguir luchando contra los persas, que acabarían vencidos en Salamina. Muchos admiran y aprecian el heroísmo y la valentía de los espartanos aunque, tal vez, lo más importante sea lo que esa batalla significó para la civilización occidental y para el mundo. Una historia que merece la pena recordar porque fue uno de esos acontecimientos esenciales que nos explican como europeos y occidentales.
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