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Prólogo  


		



			 




			Durante muchos años, el origen territorial determinó el destino personal y la propia mirada sobre el mundo. Uno podía viajar, emigrar, pero siempre quedaba un hilo, visible o invisible, que lo unía a su pueblo, a su tierra. Sin embargo, somos cada vez menos de aquí y cada vez más de ahora. La época nos determina más que la geografía: entre individuos y pueblos de orígenes infinitamente variados, compartimos una identidad común: la del tiempo. Nuestras conductas están más dictadas por el año en curso que por nuestro color de piel, nuestra lengua o nuestra religión: es menos importante de dónde venimos que el lugar donde nos hallamos en un instante determinado. Este desplazamiento desde las raíces hacia la época afecta a la humanidad entera, pero en grado diverso. Los inmigrantes, los jóvenes, las elites cosmopolitas, son más ciudadanos de su tiempo; los nostálgicos, los inmóviles, se quedan en su lugar, sin hallarse del todo al abrigo del tiempo. Todo se mueve, todo viaja, todo cambia: los hombres, los objetos, las músicas, las imágenes, las ideas. Ese movimiento general y ese desplazamiento de identidad constituyen lo que llamamos “globalización”. 




			No es excesivo ver en ella una nueva civilización, que por primera vez en la historia no tiene límites territoriales ni culturales. Ninguna frontera, ninguna autoridad está en condiciones de detener un sonido, una imagen, una idea. ¿Civilización? La globalización no es neutra; desestabiliza a los Estados y a cualquier poder patriarcal e incluso paternalista. Las comunidades elegidas triunfan por sobre los patriotismos obligatorios; los nuevos cultos por sobre las religiones establecidas; los marginales pasan al centro; la improvisación cultural sacude las tradiciones inmemoriales. Hasta hace poco, semejantes cambios habrían exigido siglos de maduración, como ocurrió por ejemplo con la difusión del budismo en Asia o del cristianismo en Occidente. En cambio, la globalización como civilización surgió de modo casi instantáneo: en 1989 un muro se cayó en Berlín; en 1991 desapareció el único modelo alternativo a la democracia liberal; en 1995 internet unió a todos los seres humanos. Desde entonces, la globalización, su aceptación o su rechazo, alcanza para esclarecer cualquier asunto de actualidad y para explicar prácticamente todos los destinos personales. Nuestra identidad está a la vez fechada y globalizada, aunque no sea exclusivamente eso. Una pintura exacta de cada uno de nosotros debería dar cuenta de nuestra identidad múltiple: tenemos en nosotros una identidad de origen, pero en un estado como de huella, aun cuando se trate de una fuerte impronta. Después, cada cual se acomoda con más o menos felicidad a las propias identidades múltiples: algunos querrán expulsar el globalismo que llevan dentro, otros renegarán de sus orígenes. Esa elección es más fácil en democracia que en ausencia de ella, pero en todos los casos se trata de una elección personal. 




			Así pues, a través de la globalización como civilización, a través del conflicto entre identidad de ayer e identidad de hoy, habremos de descifrar nuestro tiempo, las conductas y los acontecimientos. ¿Un enfoque reduccionista? Claude Lévi-Strauss explica que para ver el mundo hace falta una lente. Sin una lente, agrega, no se ve nada; pero también hay que saber que ninguna lente es perfecta, y que todas deforman la realidad. Aquí, al menos, admitiremos que llevamos esa lente. Y para continuar con la honestidad, reconoceremos también que esa lente está coloreada por la filosofía liberal. Anclado en el siglo XVIII, el liberalismo asigna a los gobiernos el deber de servir al individuo, a su libertad de expresión y, en la medida de lo posible, a su prosperidad: la democracia, la economía de mercado y el Estado de derecho son mecanismos que están al servicio de esa ambición. Los liberales saben que se puede pensar diferente, privilegiar otras visiones de la humanidad, ser más sensibles a los grandes mitos colectivos; pero privilegian los resultados por sobre las intenciones. Y los liberales cuadran muy bien con la globalización, en la medida en que ésta aumenta la libertad de elección de los individuos. Bien mirado, consideramos que eso es lo que ocurre: la globalización produce más libertad y prosperidad que su ausencia, y ésa es una razón para amar esta época y celebrar nuestra nueva identidad múltiple, “aquí” y sobre todo “ahora”. 




			Quienes se sorprendan ante el título de esta obra –Wonderful  World– deben saber que remite a una famosa canción interpretada por Louis Armstrong en 1967: porque el inglés se convirtió en el idioma de la globalización, porque wonderful significa tanto sorprendente como maravilloso y porque, para cualquier francés nacido después de 1944, hoy el mundo está mejor que nunca. 




			Los textos que siguen son parte de esta celebración de la época: en su origen, fueron publicados en un blog, por iniciativa de la revista suiza L’Hebdo. De los cuatrocientos textos “posteados” entre 2006 y 2009, aquí retuvimos los que eran lo suficientemente atemporales como para ser comprendidos por fuera de su contexto inmediato.1 El estilo de este ensayo fue retocado para pasar de la pantalla a la letra impresa, pero el fondo es el mismo. Por eso algunos análisis o pronósticos quedan en falsa escuadra con los acontecimientos que se dieron a continuación: es una lección de humildad que invita a no profetizar. Se sabe que, a diferencia de las efemérides antiguas, el blog –surgido de la asociación del post y sus comentarios– es interactivo; esos comentarios pueden ser tan interesantes como el propio post e incluso estar mejor documentados. Es imposible publicar aquí los casi doce mil comentarios que suscitaron mis posts, pero pueden ser consultados en línea ya que, más allá de este libro, el blog continúa en http://gsorman.typepad.com. 
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Kirchnerismo: la historia se repite, pero como farsa 




			



			 




			Vista desde París, la Argentina despareció un poco del radar. Ya apenas si aparece gracias a Alfredo Arias, el hijo de Buenos Aires emigrado a Francia, el director prodigio a quien debemos las puestas en escena más estimulantes del teatro y la ópera parisinos. Si la Argentina tiene aún un embajador en Francia, se llama Arias. El otro, el oficial, es un desconocido. Arias transportó, en su equipaje y en su memoria, la civilización argentina en estado cristalino: composición secreta de colores vivos y morbo, arte refinado de la provocación: Arias no podría ser otra cosa que argentino y, sin la Argentina, el arte occidental estaría incompleto. Imaginar el teatro sin Arias es como concebir una biblioteca sin Jorge Luis Borges. ¿Y la Argentina real que hay allí dentro? La que el kirchnerismo reduce a fino polvo, triturada por la corrupción política, el exilio de los empresarios más importantes, la descomposición económica y la indiferencia del mundo. El kirchnerismo, se me dirá, también es típicamente argentino; se ubica en la clara estela de una tradición caudillista que, desde la Casa Rosada, administra el país como si se tratara de la estancia familiar. Es cierto, pero ¿a qué razón misteriosa se debe que toda América Latina –salvo Venezuela y Bolivia, países muy aculturizados– se haya librado del caudillismo y no la Argentina, tan occidentalizada y globalizada? Más que buscar explicaciones históricas y culturales, me veo tentado a admirar el genio político de los Kirchner. Ellos entendieron como nadie cómo esclavizar a una nación mediante el uso sofisticado de los engranajes aparentes de la democracia. Comprendieron perfectamente que la era de las grandes ideologías estaba perimida y que el ejercicio del poder no exigía tanto grandes proyectos como un buen dominio de los hilos de la opinión. A menudo se describe a los Kirchner como dinosaurios, como el último estertor de un pasado autoritario que en la Argentina no logra desaparecer del todo. Me veo tentado a imaginarlos también como ingenieros posmodernos, apolíticos y desideologizados. Cuando se desvanecen las ideas y los proyectos de una sociedad, quedan dos pilares del poder sobre los cuales se puede operar: las pasiones políticas y la compra de votos. La revancha histórica, el odio a los ricos, la exaltación de la identidad nacional (con la condición de no definirla)… los Kirchner entienden de eso. Por suerte quedan algunos generales deteriorados por la edad, algún economista con un pie en la tumba, listos para ser sacados del placard de la historia para resucitar el pasado oscuro. A falta de guerra civil, los Kirchner la representan a fuerza de juicios: como escribió Karl Marx, la historia se repite pero como farsa. Para el kirchnerismo es esencial no entrar en una reconciliación nacional, ni siquiera en una búsqueda de la verdad histórica: necesitan reanimar viejos odios igual que los vampiros dependen, para sobrevivir, de la sangre de los otros. Esta vampirización de la historia no es exclusiva del kirchnerismo: también es posible encontrar sus rastros en España, cuando los socialistas empiezan a encontrarse con dificultades, y en Europa del Este, cuando la izquierda que alguna vez fue comunista se acerca al poder. Pero los Kirchner, luego de jubilarse, podrían abrir una especie de academia de formación para potentados con crisis de inspiración. El otro fundamento del kirchnerismo es más clásicamente la compra de votos, que en diversos grados se practica en todas las democracias. En una democracia honesta, como Francia o Estados Unidos, los votos se compran virtualmente mediante promesas y programas electorales. El desarrollo infinito y hoy ruinoso del Estado de bienestar está fundado en la suma de esas promesas electorales, categoría social por categoría social. Como decía Frédéric Bastiat, diputado francés en 1848: “El Estado es una ficción en la que cada uno cree que puede vivir a expensas de los demás”. Ese motor de sufragios funciona siempre que el crecimiento económico lo alimente: apenas se detiene un poco el crecimiento, el Estado de bienestar se degenera en lucha de clases. En el caso argentino, la confiscación de la propiedad ajena y la redistribución con fines electorales conducen necesariamente a la lucha de clases, pues no hay suficientes ricos como para comprar a todos los pobres. Como la perennidad del kirchnerismo está indexada en la confiscación y la redistribución, los límites aparecen cuando ya no queda nada más para confiscar y redistribuir. La etapa definitiva sería la revolución comunista, que permitiría a todos los argentinos seguir siendo pobres pero estar juntos, con la excepción de los agentes del aparato. Pero lo cierto es que uno puede pensar en ese modelo, puede acercarse a él, pero no se puede entrar en él. Así como Stalin comprendió que el comunismo sólo era realizable en un país con fronteras herméticamente cerradas, el kirchnerismo integral supondría una Argentina barricadizada y autártica. Para eso los Kirchner llegaron demasiado tarde: alcanzaron los límites de la exacción posible. Seré claro: nunca me junté con los Kirchner, así que no tengo una opinión sobre ellos. Considero el kirchnerismo una categoría de la ciencia política, un fenómeno contemporáneo que merece ser analizado como tal. Ocurre que los Kirchner (que podrían llamarse de otro modo) comprendieron algo que sus adversarios políticos no: tienen una inteligencia del poder que sus opositores no dominan, al menos por el momento. Los Kirchner, pues, son menos culpables de “kirchnerizar” la Argentina que sus oponentes, que los dejaron hacerlo. Como personalmente me siento un antiguo amante de la Argentina, lamento que esta historia, que hubiera podido producirse en otro lado, ocurra allí. El epílogo de esta tragedia kirchnerista podrá escribirse, escribirse de verdad, cuando se haya entendido bien la naturaleza profunda del kirchnerismo. No entender conduciría a prolongarlo o a repetirlo. ¡Dios no lo quiera! 
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            Palo Alto, 28 de enero de 2006 




			



			Google me preocupa 




			



			 






			Google se instala en China. Pero el pacto de corrupción que la empresa californiana acaba de firmar con el Partido Comunista para tener acceso al mercado chino es aterrador: en la versión china de su motor de búsqueda, Google suprimirá miles de palabras clave, como democracia, libertad, Tíbet, Dalai Lama o Taiwán. La empresa se convierte así en cómplice del último partido totalitario del planeta. ¿Apenas un asunto de dinero y el precio a pagar para conquistar China? 




			Es peor que eso: Google y el Partido se merecen porque se parecen. Ambos tienen ambiciones de poder mundial. Los dirigentes de Google no cesan de repetirlo: quieren controlar internet y todas las bases de datos del mundo. Su proyecto: poner en línea –sin pagar derechos de autor– la literatura mundial en todas las lenguas. Por su parte, el Partido Comunista, más allá del control político y de la explotación económica de mil millones de chinos, exige que estos últimos piensen como el Partido y no reflexionen por sí mismos. No hay duda de que el Partido, más allá de China, también tiene ambiciones ilimitadas: el arsenal militar que está acumulando está destinado a servir algún día. 




			Más allá del carácter anecdótico y comercial de este pacto de corrupción, la nueva alianza PCC-Google, ¿no anuncia un mundo preocupante? Creíamos que internet iba a liberarnos de todas las ataduras, y he aquí que nos promete un futuro totalitario, políticotécnico: una red sin ventanas. Pero este escenario temible no es seguro: internet también podría volverse contra Google y contra el Partido. Los dirigentes chinos subestiman la inteligencia y la habilidad de sus cien millones de internautas. En China internet se convirtió en la primera fuente de información libre, a pesar de los esfuerzos del gobierno de Pekín por censurar: diez mil agentes de seguridad del Estado reciben un pago por filtrar internet y la mensajería instantánea. Pero miles de internautas ya han aprendido a sortear los obstáculos. 




			¿Google? Tarde o temprano será sorteado también. Otros motores de búsqueda propondrán una información no censurada y modos de selección de sitios distintos de su criterio actual, fundado sobre la popularidad. Hoy, Google es líder porque no tenemos elección, pero representa un estado prehistórico de la búsqueda. A su debido tiempo, Google y el Partido perderán su monopolio por las mismas razones: uno y otro habrán subestimado el deseo de libertad de expresión que internet reveló. Mientras tanto, ¿cómo escapar de Google? ¿Yahoo? Yahoo –aun peor– denunció al periodista Shi Tao al Partido Comunista chino porque enviaba mensajes a favor de la democracia desde su dirección de Yahoo. Shi Tao fue condenado a diez años de prisión ejemplificadora. 




			Google también está en el candelero por otra razón: la Justicia de Estados Unidos le exige que le dé los nombres de los internautas que utilizan sitios pedófilos. Google se niega para proteger la vida privada de sus clientes. ¡Sin duda son estadounidenses y no chinos! A los jueces estadounidenses les tocará decidir. Para saber más sobre la lucha de los internautas de China, visítese el sitio www.hrichina.com. 




			



			 






			París, 4 de febrero de 2006 




			

			¡Socorro, los indios! 




			



			 






			El “indio” Lakshmi Mittal quiere comprar la “francesa” Arcelor; sin embargo, Mittal es de nacionalidad británica y la sede de Arcelor es luxemburguesa. Pero los estereotipos ganan. 




			Ya teníamos que vivir con el “peligro amarillo”, y ahora resulta que llegan los indios. Sin anunciarse. ¡Indios, se da usted cuenta! Ésa es la reacción estupefacta y un poco racista de los líderes políticos, sindicales y patronales franceses al descubrir que el grupo siderúrgico Mittal está decidido a comprar Arcelor. Por otra parte, no se ve quién podría bloquear a Mittal, pues los accionistas de Arcelor (¿de qué nacionalidad son? No se sabe) están dispuestos a vender sus acciones. El coro de vírgenes, desde el ministro de Finanzas hasta el jefe francés de Arcelor que teme por su sillón de gerente, es patético; los argumentos son para llorar y, sí, ¡completamente racistas! Los indios no tienen la misma cultura que nosotros, por lo tanto la fusión fracasará, les explica Dollé, gerente general de Arcelor, a sus accionarios. ¿Qué es la cultura india? ¿Demasiado curry, demasiadas películas de Bollywood? Sin duda recurrir a la xenofobia y al patriotismo para defender los propios intereses particulares es típico de toda guerra psicológica. Pero ¿hasta dónde se puede llegar? 




			Valéry Giscard d’Estaing, que suele ser más refinado, declaró que Mittal es “la ley de la selva”. ¿Como en los libros de Kipling? Y Dollé –que sigue siendo Kipling, sin duda– calificó la oferta recibida por los accionistas como “papelitos de colores”. Este delirio revela hasta qué punto los franceses son ajenos a la globalización y hasta qué punto las supuestas elites no hacen nada por educar a la opinión pública. 




			Hubiera sido bueno escuchar al ministro de Finanzas, Thierry Breton –un liberal, dice él de sí mismo– explicar que Mittal es una empresa luxemburguesa, así como Arcelor, y que Lakshimi Mittal es un ciudadano británico. ¡Y sí, la nacionalidad ya no significa nada en este mundo económico! ¿La siderurgia? Breton podría haber dicho que el acero no es necesariamente el futuro de los trabajadores franceses, y que debido a nuestra educación, nuestra situación, nuestros salarios elevados, estamos destinados a actividades de mayor valor agregado. A partir de esa reconversión inteligente, podríamos partir a la conquista de la India. Algo que los franceses no hacen; allá estamos detrás de los italianos, los alemanes y los belgas. No es llamativo que los indios nos sorprendan, puesto que no los habíamos descubierto todavía: las firmas francesas sólo tienen ojos para China. 




			Esa preferencia francesa por China lo deja a uno perplejo. Por un lado, India: una democracia, con un Estado de derecho y empresas privadas. Por el otro lado, China: un régimen totalitario que no respeta ninguna regla, en particular la propiedad intelectual. Churchill decía después de Munich, en 1938, que los franceses y los británicos cosecharían a la vez el deshonor y la guerra. A fuerza de negar la globalización, de pretender que uno se puede proteger de ella mediante gesticulaciones patrióticas, tendremos a la vez a los chinos y a los indios: una invasión, pero esta vez pacífica. La globalización no es la guerra; es lo que reemplaza a la guerra. Y por eso está bien que nos guste. 




			



			 






			Boulogne-Billancourt, 11 de febrero de 2006 




			Un inmigrante al frente de Renault 




			



			 






			Los franceses siempre terminan siguiendo la corriente, pero a regañadientes; basta con esperar. Como prueba está la nueva situación de Renault, presidida por primera vez en su historia –desde Louis Renault– por un administrador y no por un alto funcionario: Carlos Ghosn, de origen libanés, luego brasileño, luego francés, luego presidente de Nissan en Japón: ¡no podría ser más cosmopolita! Es el sucesor de Louis Schweitzer, ex alumno de la prestigiosa École Nationale d’Administration, hijo de un alto funcionario, primo de Jean-Paul Sartre, ex asesor de Laurent Fabius: ¡no podría ser más francés! No es que Schweitzer haya administrado mal Renault; incluso es el responsable de haber reducido la parte del Estado en el capital por debajo de la minoría de bloqueo, lo cual abrió el camino hacia los fondos de pensión estadounidenses. Pero Schweitzer trataba bien al gobierno, los legisladores y los sindicatos. 




			Se dio vuelta la página. Ghosn anunció que pretende aumentar las ganancias y convertir la firma en el líder europeo; sin consultar a sindicatos ni legisladores, no hay por qué hacerlo. ¿Quién hubiera imaginado semejante revolución económica, social, cultural, en el corazón de la “fortaleza obrera”? Es así como se llamaba hasta hace poco a Renault, a tal punto “la Régie” era considerada el símbolo de una economía más bien al estilo soviético. En 1973, delante de Renault, en Billancourt, Sartre, encaramado en un tonel, llamó a la revolución. El propio Sartre (que se equivocó en todos los giros de la historia) había evitado siempre denunciar a Stalin “para no desesperar a Billancourt”. 




			Ghosn o la ironía de la historia… ¿Una revolución liberal, muy real –opuesta en eso a la de Sartre– en apenas veinte años? No está tan mal, para Francia, ese “viejo y querido país” (¡eso es una cita del general De Gaulle!). 




			Si se me permite citarme a mí mismo, en 1984 propuse la privatización de Renault –por entonces se decía “desnacionalización”– y me trataron de extremista, ¡incluso Valéry Giscard d’Estaing! 




			Con Ghosn, Renault está verdaderamente privatizada y la revolución liberal acabada. ¿Y quién se beneficia? Los franceses se preocupan; mis compatriotas ven la mano extranjera en todas partes. Luego de la industria textil china y el acero indio, ahora nos toca un gerente de nacionalidad indeterminada. Pero un gerente que no cree en la decadencia francesa, ¡eso hay que respetarlo! ¡Bienvenido sea el inmigrante! 




			



			 






			París, 25 de febrero de 2006 




			

			¿A quién beneficia la globalización? 




			



			 






			El plomero polaco, el acero indio, la industria textil china y ahora la electricidad italiana. Estamos invadidos. ¿Qué hace el gobierno? Acude como el bombero al fuego: Chirac se va a India para frenar la oferta pública de adquisición de Mittal sobre Arcelor; George W. Bush le pisa los talones para venderles a esos mismos indios centrales nucleares estadounidenses. Apenas vuelto a Francia, Chirac, infatigable, intenta oponerse a la toma de control de Suez por parte de un competidor italiano. Pero, ¡ay!, la misma semana, nos enteramos de que dos millones de franceses se han ido a trabajar al exterior, entre ellos quinientos mil a Londres, una capital del liberalismo salvaje. ¿Habrá que buscar una razón? La economía ya no tiene fronteras ni nacionalidad: los accionistas de Suez están lejos de ser todos franceses, todos los empleados de Arcelor no lo son, mientras que el presidente de Sony es inglés y el de Renault, líbanobrasileño. ¿A quién le da miedo todo esto y por qué? 




			Detrás de los grandes principios patrióticos se adivinan intereses personales: el presidente de Arcelor teme por su puesto; el de Suez, ídem. ¿Chirac? Él ve disminuir su influencia, su fondo de comercio político y su red de influencia. ¿El quid de los empleados? Las actividades no se irán volando sólo porque los accionistas cambien, pero sin duda deberán evolucionar. Lo cual no es nuevo; en un pasado reciente fue incluso más brutal. En 1960 –¿quién se acuerda?– un cuarto de los franceses eran agricultores; hoy lo es el 1%. Así es como nos enriquecimos, todos, y como ahora vivimos mejor. 




			La globalización provoca una nueva metamorfosis: será tan espectacular como lo fue el éxodo rural. ¿Hay que llorar por el Viejo Mundo? En París está bien visto: la globalización es una salvajada. Salvaje, ¡como la doctrina liberal! Se sabe, esos horribles liberales (ultras, sin duda) que justifican la invasión cosmopolita y veneran la economía de mercado y la democracia. 




			¿Es posible arbitrar de manera serena, sin malas palabras enojosas, entre aquellos a quienes les gusta y aquellos a quienes no les gusta la globalización liberal? ¿Podrían introducirse criterios de juicio más o menos objetivos? Aquí propongo dos. 




			El primero se lo he pedido prestado a Mahatma Gandhi. Él creía que el progreso debía medirse según la vara del más pobre de los indios. 




			La segunda medida viene de Milton Friedman (imposible alguien más lejos de Gandhi), quien estima que el progreso es la libertad de elección (freedom of choice). Según Friedman, una sociedad progresa cuando los individuos disponen de un mayor número de opciones a lo largo de su vida. (Friedman pretende que la felicidad misma puede medirse por la libertad de elección, pero hasta ahí yo no lo sigo.) 




			Munidos de estas dos reglas, ¿podemos medir la globalización? A nivel de cada individuo, no; a nivel de una sociedad, sí. La globalización liberal acrecienta las elecciones y el nivel de vida de la más pobre de las mujeres indias: un 8% de crecimiento por año gracias a los intercambios internacionales tiene consecuencias positivas hasta en la más modesta de las aldeas. La mujer india más pobre vivirá más tiempo, no verá morir a sus hijos a edades tempranas, no se verá necesariamente confinada al pueblo de sus padres. Para un ciudadano europeo, ¿la globalización aumenta también la libertad de elección? ¿No reduce esa libertad a los nómades, reales o virtuales, más que a los sedentarios? En este punto, llegamos a lo esencial: el corazón nómade ama el liberalismo y los sedentarios prefieren el nacionalismo. Pero la suerte está echada: cambiamos de civilización y la globalización está aquí. Podemos resistirnos pero no podemos escapar de ella, y eso desespera. 




			



			 






			Nueva Delhi, 6 de marzo de 2006 




			

			Estados Unidos-India: la alianza 




			



			 






			Tuvimos a Nixon en China, hace ya casi treinta años. Y ahora tenemos a George W. Bush en India. Ambas visitas tienen una importancia histórica comparable. Nixon puso término al aislamiento de la China que Mao Tse Tung todavía lideraba: la guerra nuclear chino-estadounidense que casi estalla además de Corea, además de Vietnam, finalmente no tuvo lugar. Los chinos, tranquilizados por las intenciones de las potencias occidentales, se abrieron al mundo: siete años después de la visita de Nixon, en 1979, Deng Xiaoping pudo encarar las reformas económicas que convirtieron a China en uno de los principales proveedores de Estados Unidos. Pero la relación entre China y Estados Unidos, aunque condujo al desarrollo económico de la primera, preocupa a los estadounidenses igual que al resto del mundo. Se esperaba que el desarrollo chino ablandara las costumbres del Partido Comunista; pero esto no sucedió. El Partido sigue siendo totalitario y, como consecuencia, peligroso, imprevisible. Las divisas acumuladas por las exportaciones chinas al mercado estadounidense en parte han sido invertidas en la edificación de un ejército poderoso que tenga peso en Asia, en aliados de Occidente como Taiwán, Japón o Corea. China preocupa con justa razón; o –seamos precisos– el Partido Comunista chino preocupa. 




			Llegó el turno de la India. La India olvidada. Desde su independencia hasta hace pocos años, India le dio la espalda a Occidente, que antes la había colonizado. Fue aliada de la Unión Soviética y su cliente; siguió sus preceptos económicos, lo cual la encerró en el crecimiento cero durante cuarenta años. Una vez desaparecida la URSS, una nueva generación accedió al poder en Nueva Delhi e India eligió la globalización. Sus resultados globales parecen inferiores a los de China en tasas de crecimiento. Pero el desarrollo ahí está, con un progreso de entre 8 y 9% anual, éxitos innegables en la informática y la industria farmacéutica y una mejor redistribución de los beneficios del crecimiento en toda la sociedad. La clase media que se está formando en India es auténtica, y está compuesta por comerciantes y empresarios, y no solamente por miembros y clientes del partido en el poder, como ocurre en China. En suma, India es una democracia. Allí hablan inglés y les gusta Estados Unidos; para constatar el atractivo que este país ejerce sobre los indios, alcanza (más allá de las encuestas de opinión) con ver la fila de espera que todas las mañanas se forma delante del consulado estadounidense en Nueva Delhi. 




			Bush en India: la nueva alianza que llegará hasta compartir las técnicas nucleares y aceptar a India en el club nuclear aparece de pronto como una evidencia. ¿Acaso Estados Unidos –y Occidente en general– no es el amigo natural de una cultura cuya lengua común es el inglés, que practica una democracia auténtica y donde los medios son absolutamente libres? Más que China, seguro… 




			Se me dirá que India no excluye a China. Es cierto que Estados Unidos continuará con China su relación comercial beneficiosa. Pero la confianza no reinará hasta tanto el Partido Comunista no haya aflojado su dominio sobre la sociedad china; y nada, más allá de una revolución, deja presagiar la menor intención democrática en el Partido chino.  




			A favor de India también juega su diversidad religiosa. Ese rasgo tranquiliza a los estadounidenses. Los musulmanes están presentes, por cierto, pero no mantienen ningún conflicto irreducible con los hindúes: hay oleadas de violencia inmediatamente sofocadas, enfrentamientos locales que no deben disimular una moderación de conjunto en todas partes.  




			¿Por qué los europeos, los franceses en particular, no anticiparon este retorno de las alianzas? Los europeos no tienen una política exterior común: en India, sus empresas y su diplomacia son competitivas. Y los europeos –los franceses en particular– siempre temieron irritar a los dirigentes chinos al mostrarse muy cercanos a los indios. Por último, los europeos en India, incluidos los franceses, a menudo son torpes: si de entrada no se les admira la superioridad de la democracia india por sobre el despotismo chino, los indios tienen la sensación de que se les falta el respeto. Bush no cometió ese error diplomático. Como los estadounidenses “exportan” la democracia, no pueden sino elogiar a India y ver en ella un modelo.  




			Estados Unidos-India: ¿la alianza del siglo? Es posible. Ahora lo que hay que seguir de cerca es el partido India-China. ¿La India democrática se desarrollará más rápidamente y mejor que la China despótica? Podría ocurrir. 




			



			 






			Nueva Delhi, 7 de marzo de 2006 






			China-India, el partido del siglo 




			



			 






			Atraer los capitales –escasos– para combinarlos con una mano de obra –abundante– es la receta del éxito: el destino de los países pobres está sujeto a su grado de globalización. En Corea del Sur o en Singapur lo entendieron en los años sesenta, mientras los chinos y los indios perdían una generación antes de aliarse a la eficacia evidente del mercado. Los indios sufrieron el modelo soviético importado por Nehru; los chinos, aún menos favorecidos, padecieron el maoísmo. Nada en su civilización los destinaba al crecimiento cero; sólo la ideología retardó su despegue. Le tocó a Rajiv Gandhi en India y a Deng Xiaoping en China, simultáneamente, pasar de la ideología a la economía. Veinte años después, ¿cuál es el balance? 




			India, como China, avanza rápidamente, pero esta última más que India: el ingreso per cápita en China, que al principio era idéntico al de India, ahora lo duplica. ¿Ventaja para China? Eso se oye decir, pero no está tan claro ni permite adelantarse: los métodos expeditivos que sirvieron a China son los mismos que hoy la amenazan. A la inversa, la lentitud de India garantiza su estabilidad. 




			El “turbo” chino, primero: motor a dos tiempos, funciona sobre la base del autoritarismo y las inversiones extranjeras. Este aporte de capitales, doce veces superior en China que en India, explica en esencia la diferencia entre ambas tasas de crecimiento. ¿Por qué esta preferencia por China? El capital internacional comprueba sin remordimientos que allí el Partido Comunista se ocupa de todo, proveyendo –llave en mano– la fábrica, la mano de obra y los intermediarios. Que apenas el 20% de los chinos se beneficien con el desarrollo, mientras que el 80% se debate entre la resignación y la revuelta, no les concierne a los inversores extranjeros: la injusticia, la tiranía, ¿no son acaso “asuntos internos” chinos? 




			India es más compleja, porque los indios tienen derechos: votan, tienen sindicatos, defienden sus intereses. Todo se ve ralentizado por ello, tanto los procedimientos como las decisiones; la autonomía de los Estados que componen India añade aun más dificultades para comerciar allí. Pero, ventaja de India, la globalización es una elección democrática, ratificada por mayorías sucesivas, sin duda irreversible. ¿Los indios tienen derechos? Pero las empresas extranjeras, por eso mismo, están protegidas por la ley, los jueces, los medios independientes. Esta libertad, propia de India, ilumina el gusto por la innovación, tan manifiesto en sus industrias de la información y tan inhallable en China. 




			¿Se ha observado lo suficiente que existe una relación entre la creación, por ejemplo de software, y la democracia? En los regímenes totalitarios –que no tienen debate ni derechos– no se produce software; se copia. Preguntémonos qué quiere decir ese “desarrollo”. ¿La tasa de crecimiento y el ingreso por habitante permiten verdaderamente encontrar el desempate entre India y China? Otros criterios, como el desarrollo humano, combinan la esperanza de vida y la escolarización; la delantera de China por sobre India se hace menos clara. Pensemos también que los dirigentes de China no persiguen los mismos fines que los de India. El Partido Comunista chino está, ante todo, en busca de reconocimiento internacional y de poder para sus miembros: éstos piensan que representan a China, aunque nadie nunca los haya votado. ¿Los mil millones de campesinos chinos? ¡Que esperen! 




			Al cabo de veinte años de globalización más expeditiva en China que en India, ¿dónde es peor ser pobre? ¿En India o en China? El ingreso promedio por habitante no da cuenta de las disparidades regionales y sociales, que son considerables en ambos países pero que en China se están agravando más que en India. Y ese ingreso por habitante no contabiliza valores inmateriales pero reales, como la libertad política, la libertad religiosa, el derecho a la información, el derecho a tener hijos; estos derechos, que en India son concretos, en China son inexistentes. En India, el desarrollo sustenta estos derechos, mientras en China el Partido resiste tanto como puede a cualquier evolución liberal. 




			¿Profetizar? El motor indio, lento para el arranque, no se detendrá; debería garantizar un crecimiento regular y redistribuido. El motor chino es más incierto: el pueblo nunca fue consultado y el Partido Comunista está dividido entre los partidarios de la globalización y los que quieren replegarse en el campo. Y en China se suma la gran incógnita de las revueltas incesantes: ¿desembocarán en la revolución? 




			Un consejo para los inversores extranjeros: enriquézcanse rápidamente en China, pero duraderamente en India. 




			¿Y nosotros, los franceses? Nosotros tenemos que desear la prosperidad de los chinos tanto como la de los indios, porque son nuestros hermanos y porque su globalización nos sirve: consumimos más barato y ganamos nuevos clientes. También tenemos que desear, e incluso favorecer, una evolución democrática en China. Nadie habla de un peligro indio, pero el riesgo chino es real y está ligado al carácter imprevisible del Partido Comunista chino frente a derivas que ya no domina. 




			



			 






			París, 13 de marzo de 2006 






			Juana de Arco no vendrá 




			



			 






			¿Decadencia francesa? Francia acaba de entrar en el trigésimo año de un período que ha mezclado crecimiento lento y desempleo endémico; más que un accidente en el recorrido, se trata de una trayectoria de decadencia relativa que los cambios gubernamentales nunca logran torcer: todos los partidos contribuyen. Pero esa decadencia no tiene por qué ser un destino, puesto que las causas son evidentes, fáciles de analizar y remediables. 




			Primera constatación: el estancamiento coincide con un aumento del gasto público. El presupuesto del Estado está en déficit desde 1975; este déficit se está agravando, ya que hay que pedir prestado para financiar la deuda. Entre 2005 y 2006, las retenciones públicas incluso aumentaron, pasando del 43,5% al 44,3%. Como resultado, los fondos disponibles para el consumo doméstico y las inversiones privadas disminuyeron. En todo el mundo, la relación entre el déficit público y el estancamiento económico es un hecho comprobado; Francia no es la excepción. Cada gobierno, pues, crea desempleo. 




			Otra razón evidente del estancamiento es la dificultad para crear actividades nuevas. Se oponen a ello la falta de financiamiento ya citada, los monopolios de los servicios públicos, hostiles a la competencia, la hiperregulación de los mercados, los acosos administrativos, la regulación del trabajo. Toda creación de una actividad nueva en Francia implica heroísmo… De allí la tercera causa del estancamiento y el desempleo: la desmotivación de los jóvenes. Frente a la escasez de trabajo, no buscan; se refugian en los márgenes, subsidios diversos y pequeños oficios, legales o no. La tolerancia de vastas zonas geográficas donde no se respeta la legislación, que ya lleva treinta años, facilita estrategias alternativas al trabajo oficial. 




			No hay ningún economista científico que refute el cuadro aquí pintado –estrictamente descriptivo– . 




			Si estos hechos están claros, ¿por qué se los reconoce tan poco? Sin duda la clase política en su conjunto y el sector público, que emplea a la cuarta parte de los franceses, no tienen ningún interés en echar luz sobre este fenómeno. Desde hace treinta años, la nación está sometida a una contrapedagogía económica: la izquierda explica incansablemente a los franceses que trabajan demasiado, y la derecha que están siendo víctimas de la globalización. O viceversa. ¿Cómo salir? En la tradición monarquista francesa, se espera al salvador. Pero ¿no es esa tradición, esa espera, lo que hunde al país? Más valdría buscar un consenso a la alemana, una gran coalición de la inteligencia que aceptara los hechos y expusiera la realidad: la solución surgiría de allí. Esta búsqueda del principio de realidad parecerá ilusoria, pero no lo es más que la espera de Juana de Arco… 




			



			 






			París, 18 de marzo de 2006 




			



			La solución económica 




			



			 






			La otra noche estaba en uno de esos programas de televisión donde la gente se pelea como en el café de la esquina; cada participante explicaba lo que haría si estuviera en el gobierno. El conductor era el más parisino de los periodistas, Franz Olivier Giesbert. Confieso que no me destaco en este género, donde, como en el rugby, conviene tomar la palabra y ya no soltarla. Confieso que me cuesta levantar el tono de voz para ser oído, como si hablar fuerte le diera a uno la razón. Mi turno de proponer “una reforma que pudiera desbloquear a Francia”, luego de que Raymond Barre y Jack Lang se hubieran expresado, me agarró desprevenido. Me parece –y eso expliqué con torpeza– que habría que renunciar al presidencialismo a la francesa y adoptar un régimen parlamentario, de manera de negociar entre los partidos decisiones racionales y consensuadas. Para Francia se necesitaría una gran coalición a la alemana; sin eso, las decisiones, buenas o malas, de derecha o izquierda, siempre serán violentamente rechazadas por la oposición del momento. Mi propuesta, poco espectacular, no le gustó a nadie. ¿La sacarían del montaje final? Vaya uno a saber: esos debates grabados quedan en manos del director, que a fin de cuentas decide qué será difundido y qué no. En la edición, todo se arregla o se evapora. 




			Si tuviera que decirlo de nuevo, lejos de las cámaras, me pregunto si mi reforma institucional sería la respuesta correcta. Insisto: el monarquismo a la francesa nos encierra en posturas que nunca son soluciones concretas. Así pues, no hay una solución sin una buena Constitución. Al salir del estudio me vino a la cabeza otra respuesta, no más inmediata en sus efectos que nuevas instituciones. Pero es una necesidad. ¿No habría que enseñarles economía a todos los franceses desde jóvenes? Así la economía se convertiría en un tema real y no mítico: el principio de realidad se impondría por sobre los políticos y ya no estaría permitido, por ejemplo, hacer creer que la reducción de la jornada laboral crearía empleo. La misma realidad económica, si se asumiera, dejaría a la vista que el gobierno francés, al agravar los gastos públicos en 2006, perjudicó el crecimiento. La derecha no dice nada al respecto por solidaridad política; la izquierda no dice nada porque está a favor del gasto público. 




			El conocimiento de la economía incomodaría las posturas y las imposturas. Me sorprende que Raymond Barre, que no hace tanto me enseñó todo sobre las ciencias económicas, no haya expresado esta propuesta educativa. Quizás en el café de la esquina él tampoco estuviera siendo él mismo. 




			Franz Olivier Giesbert nos consoló recordándonos que no era más que televisión. Pero si en la televisión no se dice nada útil, ¿dónde debería debatirse? Tampoco se dice nada en el Parlamento. ¿Serán los blogs los que hagan avanzar el conocimiento? La blogósfera como democracia real en un espacio virtual… La imprenta desencadenó la Reforma; la blogósfera cambiará el mundo, pero ¿cómo? Todavía no podemos saberlo. 




			



			 






			París, 22 de marzo de 2006 




			



			¡Abajo los desempleados! 




			



			 






			En las calles de París hay manifestaciones contra un proyecto gubernamental que facilitará el empleo de los jóvenes, aunque sin garantías de duración: el Contrato de Primer Empleo (CPE). Pero los manifestantes no están directamente implicados: la mayoría son funcionarios, empleados vitalicios del sector público, mayores de veintiséis años o estudiantes. Ahora bien, el desempleo de los jóvenes por los cuales se creó el CPE afecta menos a los profesionales que a los jóvenes sin calificaciones. Y estos últimos no se manifiestan: la historia se escribe sin ellos. Lo cual no es nuevo. 




			La política económica y social de Francia, desde hace treinta años, protege a aquellos que tienen un empleo o pueden obtener uno con facilidad. Para los demás, el derecho a trabajar funciona de manera que permanezcan fuera del mercado. Para tranquilizar a quienes no tienen empleo, los que sí tienen les conceden las migajas –el Ingreso Mínimo de Inserción (RMI) y otros subsidios– y unas cuantas palabras lindas. ¿Por qué ningún gobierno logra explicar eso? No es ningún misterio: los que están adentro, los insiders, votan más que los outsiders. Nadie representa a estos outsiders: no hay sindicato ni partido de desempleados. Hay que reconocer que sólo el Partido Comunista a veces se hace eco de sus reclamos, pero no propone nada serio para sacarlos del desierto. Así pues, no existe una mayoría política en Francia que apoye medidas del tipo CPE, que favorecerían la creación de empleo y el crecimiento. Sólo un aumento del desempleo de los insiders modificaría ese equilibrio. 




			¿Deberíamos esperar una crisis laboral más grave? No puede preverse tal cosa, ni deseársela. Pero recordemos que Margaret Thatcher, en 1979, y Ronald Reagan, en 1980, se vieron arrastrados por crisis más severas que el estancamiento francés. Y no olvidemos esos rasgos propios de Francia imposibles de hallar en otros lugares: la idealización de la función pública, por supuesto, y también la de la revolución. En Francia, marchar por la calle es un gesto noble que nos hace creer que nos inscribimos en una historia larga y gloriosa. En suma, a muchos franceses la revolución les parece más legítima que la democracia. 




			Habiendo enumerado todas estas razones objetivas para desesperar, pueden prepararse utopías alternativas. Aquí, algunas pistas: un régimen parlamentario sería preferible al actual régimen presidencial, porque facilitaría el consenso reformador; la Constitución debería enmendarse para hacer obligatorio el equilibrio del presupuesto del Estado; también habría que enseñar economía en el colegio para preparar a los franceses a hablar en concreto. La necesaria liberalización del Código de Trabajo y otras reglas del juego económico sólo puede llegar después de esta preparación de las mentes y las instituciones. ¿Demasiado tiempo? Pero desde hace treinta años no pasó nada que modifique el estado de cosas para los desempleados: ¿qué se vio, fuera del aumento de la marginalidad, la dependencia y la violencia? Los otros, más apurados y adeptos del culto al Salvador, que siguen esperando un Napoleón, corren el riesgo de verse decepcionados. 




			



			 






			Nueva York, 11 de abril de 2006 




			

			Manifestaciones en Nueva York 




			



			 






			Francia no tiene el monopolio de las manifestaciones. En Nueva York ayer, pero también en Texas, Arizona, California, millones de manifestantes invadieron el espacio público, marcharon y asistieron a vastos mítines al aire libre. El ambiente era alegre, sin brutalidad, sin choques con la policía. En Nueva York, bajo un cielo radiante, la marcha avanzaba por la mitad de la calzada, de manera de no interrumpir el tránsito. Sus banderas y proclamas: “Somos buenos estadounidenses, amamos Estados Unidos, trabajamos, pagamos impuestos”. Los discursos, del mismo tenor, glorificaban los “valores americanos”. 




			Como podrá adivinarse, no se trataba de exigir el retiro de las tropas estadounidenses en Irak, ni de reclamar la renuncia de George W. Bush, ni de una huelga. Los manifestantes eran “sin papeles”, como se los llama en Francia –en Estados Unidos les dicen undocumented, “indocumentados”–; inmigrantes ilegales que pedían su regularización. Serían once millones, mexicanos en su mayoría, algunos chinos, como se puede comprobar. A su lado desfilaban militantes de varios movimientos de derechos humanos, representantes de las Iglesias y del patronato que las emplea. Casi todos estos inmigrantes, que entraron a Estados Unidos hace quizá diez o veinte años, trabajan de manera legal: no se castiga a los patrones por contratar a un inmigrante ilegal. La tasa de desempleo en esta población es casi cero: sin ellos, muchos establecimientos agrícolas, restaurantes, manufactureros y hospitales se hundirían. Eso pudo verse en algunos restaurantes y fábricas, que dejaron de funcionar cuando los empleados se fueron a protestar. 




			George Bush, que favorece la inmigración como lo hizo Ronald Reagan, pidió al Parlamento la regularización de los sin papeles. No la obtuvo, a pesar del apoyo popular: hay otras fuerzas que se oponen, fuerzas que no estaban en la calle. 




			Quienes se oponen a la inmigración en general, y sobre todo a la ilegal, son los habitantes de los estados limítrofes –Arizona, California, Texas–, exasperados por la “invasión” de las escuelas y los hospitales por parte de inmigrantes recientes que no hablan inglés e ignoran las costumbres norteamericanas. También son hostiles los sindicatos y la izquierda aliada con ellos: los ilegales ocupan los trabajos de los “verdaderos” estadounidenses y hacen bajar sus salarios. En realidad, estos argumentos no valen nada: en 2006, no hay desempleo en Estados Unidos y los sueldos medios aumentan. La única competencia que puede comprobarse de verdad opone a los nuevos inmigrantes ilegales a los legales o a los más antiguos. Fricciones que se resuelven rápidamente, pues todo el mundo sube en la escala social y la economía estadounidense en su conjunto carece de mano de obra. Legal o no, la inmigración proveniente de América Latina y Asia continuará, y Estados Unidos se convertirá en una nación cada vez más mestiza. 




			Una comparación con Francia es imposible, a tal punto ambos países están embarcados en trayectorias diferentes. Es cierto que en Francia la ausencia de reflexión sobre el mercado del empleo encerrará de manera permanente a nuestros inmigrantes, legales o no, así como a sus hijos, en el desempleo y en la violencia social que resulta de él. Incluso en un islam radical que se alimenta de la marginación de jóvenes salidos de la inmigración árabe. 




			El próximo 1 de mayo en Estados Unidos habrá una jornada de movilización de los inmigrantes con trabajo, y la bandera que agitarán será la estadounidense. 




			



			 






			Nueva York, 13 de abril de 2006 




			

			La democracia en Estados Unidos 




			



			 






			Coloquio en Nueva York sobre los derechos humanos en China, en vísperas de la visita del presidente chino a Washington. El lugar es prestigioso: el Council for Foreign Affairs. La sala está presidida por los retratos de los benefactores. Las ganancias capitalistas se reciclan en arte y cuestiones espirituales. Intervienen universitarios, abogados estadounidenses y chinos exiliados, así como representantes de diversas ONG abocadas a la causa. Para todos resulta evidente que China debe convertirse en una democracia y que ése es su destino natural, como es el destino de cualquier nación civilizada. Nadie piensa que China pueda seguir siendo un Estado de despotismo más o menos ilustrado. Estoy de acuerdo: después de un año viviendo allí, viendo de cerca los sufrimientos de la mayoría bajo el yugo comunista, también a mí me parece que la democracia es la única vía. Pero en París mi argumento se topa con obstáculos: los franceses aman el despotismo ilustrado para los chinos, e incluso para sí mismos. Nosotros percibimos la democracia como una mecánica más o menos eficaz, no necesariamente un destino. En Estados Unidos es al revés: la democracia es indiscutible, es una religión nacional. 




			Este aspecto de la sociedad estadounidense para los franceses en particular resulta misterioso. ¿Los estadounidenses creen realmente en la democracia? ¿No será una fachada, una coartada para su imperialismo? Por mi parte, yo creo que creen: en la vida cotidiana, esa cultura democrática determina los comportamientos personales. La gente se llama por el nombre de pila, las jerarquías no aparecen y, cuando lo hacen, se hacen esfuerzos para que sean discretas. La cultura democrática, por supuesto, también ilumina las elecciones nacionales y diplomáticas. Que hay intereses materiales que también se mezclan en el juego democrático, es evidente; pero en ningún lado existe la religión en estado puro. 




			Animado por el espíritu de contradicción, intervengo en este coloquio un poco a contracorriente, diciendo que el PC chino está evolucionando y –con el tiempo– se hará tolerable para el pueblo, a la vez que seguirá siendo despótico. Es la posición de la diplomacia francesa, bastante poco derecho-humanista en general. Mis interlocutores estadounidenses no entienden de qué hablo: me marginan en cuanto “intelectual francés”, o sea no muy serio. 




			Por fortuna, nos reconciliamos para criticar juntos el comportamiento de empresas estadounidenses de informática en China (Google, Yahoo y Cisco): todas “colaboran” con la policía china para censurar internet y denunciar a los periodistas demócratas de China. Un pacto de corrupción inútil, observa Jeremy Cohen, si se tiene en cuenta que los chinos de todos modos no habrían podido ignorar a Cisco o a Google. Conclusión: no hay que olvidar –ya sea uno americanófobo o americanófilo– hasta qué punto los estadounidenses no funcionan como nosotros los europeos: si observamos a Estados Unidos desde nuestra perspectiva cínica, sin duda no entenderemos nada. 




			



			 






			Nueva York, 17 de abril de 2006 






			El 11 de septiembre en carne viva 




			



			 






			Vistos desde Europa, los atentados del 11 de septiembre de 2001 pasaron de la memoria a la historia; pero en Estados Unidos, la memoria está en carne viva. En este preciso momento, además, se ve atizada por el juicio contra Zacarias Moussaoui (un francés, recuerda la prensa) que está teniendo lugar en Virginia. El “vigésimo hombre”, el que hubiera debido estar a bordo de uno de los aviones y no pudo hacerlo porque fue detenido en la frontera canadiense pocos días antes del atentado. Aunque no participó, contribuyó a su preparación; se lo considera culpable de no haber advertido a las autoridades. Una culpabilidad que, por otra parte, él reconoce; el jurado no deberá pronunciarse más que sobre la pena aplicable: la muerte o la cadena perpetua. Para obtener la pena de muerte, la fiscalía multiplicó los testimonios de los familiares de las víctimas; hizo escuchar, por primera vez, la grabación íntegra del tumulto que reinaba a bordo del avión destinado a estrellarse contra la Casa Blanca, un avión que los pasajeros desviaron antes de que chocara: el horror en directo. Ahora se está preparando una película, destinada a la televisión, que recordará el comportamiento heroico de los pasajeros. Así pues, los que quisieran olvidar no podrán hacerlo. 




			En este juicio a Moussaoui, el más revelador en el propio Moussaoui. Sólo toma la palabra para insultar a las víctimas (y a su abogado) y para lamentar no haber podido matar más estadounidenses. No hay remordimiento, pero sobre todo no hay explicación: el odio en estado puro. Ése es el aspecto más significativo del personaje y del juicio. 




			Recordemos que tras el 11 de septiembre nos vimos sometidos a un diluvio de explicaciones racionales. ¿No había acaso cierta lógica detrás de este atentado? ¿Los pobres del mundo no tenían quizás una buena razón para rebelarse contra el imperialismo estadounidense? Los menos pobres, pero henchidos de valores orientales o islámicos, ¿no tenían fundamentos para rechazar la supremacía americana, occidental, la globalización capitalista y salvaje? Muchos analistas estadounidenses (Norman Mailer, Noam Chomsky), y Baudrillard en Francia se lanzaron a este ejercicio de autocrítica que los honra: un puro ejercicio de estilo. Pues Moussaoui, por su parte, no justifica nada, no explica nada; odia y eso es todo. Nos recuerda que uno de los motores de la violencia, motor de la historia, es el nihilismo: ¡la violencia por la violencia! Al querer explicar el terrorismo, olvidamos su naturaleza: no es una ideología, no es un proyecto ni una visión del mundo, sino la negación de la vida. Que hay que democratizar, liberalizar Medio Oriente para reducir las condiciones del nihilismo, estoy de acuerdo. Pero el nihilismo también existe en sí mismo: seduce a los Moussaouis, indiferentes a la democracia y al desarrollo económico. 




			Para los demócratas, los liberales, los progresistas, es difícil comprender la naturaleza de este enemigo: un Moussaoui y todos aquellos que se le parecen no son el producto de circunstancias locales, sino una de las caras de la naturaleza humana. Su lado oscuro, indómito, bárbaro, pero humano. Luchar contra esta naturaleza es más difícil que actuar sobre la historia: frente a los Moussaouis, explicar es ser derrotado. 




			



			 






			Newhaven, 20 de abril de 2006 




			



			Insulto a un jefe de Estado 




			



			 






			La primera enmienda de la Constitución de Estados Unidos autoriza a todos los estadounidenses a decir todo lo que se les pase por la cabeza: la libertad de expresión es un derecho sin ningún tipo de límite. Los periodistas son quienes usan ese derecho de modo más ardiente. En ocasión de su visita a Estados Unidos, el presidente chino Hu Jintao fue tratado de fascista, comunista irredento y dictador policial, entre otras lindezas dispensadas por la prensa escrita y los analistas más vistos de la televisión. Hu Jintao podría encontrar consuelo escuchando la CNN o Comedy Central, donde suelen referirse a George Bush como al “idiota de la Casa Blanca”. 




			Lo que los cronistas más serios retuvieron de esta visita fue que el Partido Comunista chino representa una amenaza militar preocupante para Asia: Japón, Corea y Taiwán parecen estar directamente amenazados por ese régimen imprevisible. El desequilibrio comercial entre Estados Unidos y China (que mejora el poder de compra del consumidor estadounidense) se vio relegado a un segundo plano, a pesar de todos los esfuerzos de Hu Jintao, que hubiera preferido que los temas reales fueran dejados de lado. Cuando en la Universidad de Yale el presidente chino habló de “la democracia, pero en orden”, a los estudiantes les costó reprimir la risa y los periodistas soltaron la carcajada. 




			



			 






			Los Ángeles, 23 de abril de 2006 




			

			Éxtasis en Los Ángeles 




			



			 






			Este domingo, en Los Ángeles, cien mil fieles de la Iglesia Pentecostal celebran (con orquesta, coros y televisión), en una sala llamada Coliseo, el centenario de uno de los movimientos cristianos más influyentes de Estados Unidos, y de los que más rápido avanzan en el exterior. Hace cien años, en abril de 2006, en la iglesia Azusa Street, un barrio desfavorecido de Los Ángeles, William Seymour, pastor evangelista negro, oyó por primera vez a sus fieles en trance “hablar en lenguas” que no conocían: estaban repitiendo la experiencia fundadora de los apóstoles de Cristo. Desde la creación de la Iglesia pentecostal, esta experiencia se reitera todos los domingos, con moderación en las iglesias blancas, con gran entusiasmo en las iglesias hispanas y con mucha música y cantos en las afroamericanas. El domingo a la mañana, en Estados Unidos, continúa el tiempo de la segregación racial y la pasión religiosa. 




			¿A qué puede atribuirse el éxito del pentecostalismo? Al fervor de las misas, sin duda; los estadounidenses, cuando son cristianos, no son tibios. Cuanto más formales son las Iglesias, menos atraen a los fieles: las misas católicas y anglicanas pierden en afluencia, los pentecostales y los evangelistas avanzan. Así, las iglesias pentecostales se viven como lugares de integración en la sociedad estadounidense: los inmigrantes y los pobres son bien recibidos allí. En estas iglesias aprenden los ritos de la democracia americana y son iniciados en las exigencias de la economía de mercado. 




			Los pentecostales hallan más rápidamente un empleo en la medida en que tienen fama de respetar los valores familiares, y de ser honestos y trabajadores. Quizá sea esta función de integración, sumada al entusiasmo, lo que explique el avance del pentecostalismo fuera de Estados Unidos. Los pentecostales están sustituyendo a los católicos en América Latina, sobre todo en Chile y Brasil; prosperan en Rusia, Corea, África occidental. Como los bautistas, los pentecostalistas participan en una americanización mundial: la Coca-Cola, el cine, los jeans y el rock transforman a los pueblos más variados en clones estadounidenses, pero las Iglesias logran hacerlo con mayor profundidad. Así es como una misa en Los Ángeles, hace un siglo, habrá cambiado el mundo. 




			Visto desde Europa, el único continente laico –e incluso ateo– del planeta, este éxtasis americano y americanófilo es incomprensible; su propagación es percibida como regresiva. Pero preguntémonos si el pentecostalismo de William Seymour no es más fácil de abrazar que el laicismo. En caso afirmativo, ¿se debe ello a la naturaleza humana, espontáneamente religiosa, o al imperialismo norteamericano y sus seducciones? ¿Quién está operando, Dios o el diablo? 




			Para completar esta viñeta de la América religiosa, advierto en la edición de hoy del New York Times, el más anticlerical de los diarios estadounidenses, que entre los veinte libros más vendidos, nueve tienen que ver con la religión; entre ellos, El Evangelio según Judas, Citas de Jesús, La teocracia americana, Los secretos de la Última Cena y el inevitable Código Da Vinci, un western evangélico (Hollywood + Jesús = ¡taquilla!). 




			



			 






			Nueva York, 25 de abril de 2006 






			El islam en Europa 




			



			 






			La globalización y la blogósfera a veces dan vértigo e invitan a ciertas  acrobacias. Un grupo de prensa alemán, Axel Springer, creó un diario en  Polonia, Dziennik (“Cotidiano”). Este diario me pide un texto sobre el islam porque hace dos años escribí un libro sobre el tema; yo estoy en Nueva  York, pero qué importa. Posteo este texto en mi blog, que está alojado en un  diario suizo, L’Hebdo. Éste es el texto publicado en Polonia: 




			



			 






			La lectura del Corán o el estudio de la civilización islámica en tiempos del Profeta y los califas no son de ninguna utilidad a la hora de comprender a los musulmanes contemporáneos, en particular a aquellos que viven en Europa. Su islam es una práctica moderna nacida de la inmigración, de su desarraigo, de su situación económica y de la globalización. Es significativo que, hasta hace pocos años, se definía a los musulmanes en Europa no por su religión sino por su país de origen, su etnia o su cultura. Ellos mismos se llamaban antes marroquíes, árabes, magrebíes, kurdos; recién después musulmanes, accesoriamente y no siempre. 




			Progresivamente, el factor musulmán tomó la prelación, a la vez en la idea de que los inmigrantes se hacen a sí mismos y, más aún, en la mirada del otro. ¿Ello significa una diferencia? Sí: un marroquí, por ejemplo, se inscribe en la memoria de un territorio, el suyo o el de sus ancestros; así pues, no sufriría ninguna falta de identidad ni frustración en la sociedad de llegada. Dentro del islam reinaba una infinita diversidad: costumbres étnicas, familiares y religiosas. De esta memoria los inmigrantes pasaron a la historia: olvidaron el pueblo, las costumbres, la mezquita de hasta hace poco. La reemplazó una nueva identidad, sin fronteras: un islam depurado de su pasado y su geografía. Recortado de su folklore, está en todas partes del mundo, ligado al desarraigo de aquellos que lo practican. En otras palabras, los inmigrantes en Europa no se reconocen más que en esta versión depurada o simplificada. El observador no musulmán, a su vez, ignorante de lo que fue el islam enraizado, identifica todo el islam con la versión globalizada con la cual se encuentra. En todas partes, musulmanes y no musulmanes de Europa entramos en un universo religioso inexplorado, que está inventándose ante nuestros ojos. La información sobre este nuevo islam globalizado es frágil y dispersa; es un conocimiento aproximativo. 




			¿Quién, en Europa, entre los inmigrantes de origen musulmán, practica el nuevo islam? A juzgar por la frecuentación de mezquitas y demás lugares de oración, el respeto del Ramadán y el consumo de platos rituales, sólo una minoría –del orden del 10% en Europaes practicante regular. Es evidente que los inmigrantes sumergidos en un universo laico se laicizan; la mayoría de ellos siguen siendo musulmanes, como a menudo se es cristiano a partir de recuerdos, de fidelidad. Eso no impide que el 90% de los no practicantes, en caso de agresión contra la comunidad musulmana, casi siempre se solidarice. 




			Pocos practicantes, pero nadie duda de que la cantidad aumenta, particularmente entre los jóvenes. ¿Fe nueva, búsqueda de identidad, reacción al racismo europeo, entusiasmo por la causa integrista? Todas esas razones se mezclan. ¿Por cuál islam se inclinan los entusiastas? Por supuesto, no por el de los padres, los viejos o las mezquitas tradicionales. Los nuevos musulmanes se sienten atraídos por el nuevo islam, simple, simplista, radical. Radical no quiere decir violento. 




			Un ejemplo: en Europa, el predicador Tariq Ramadan reúne a multitud de discípulos, jóvenes, fervientes, en busca de conocimiento. Ramadan les explica que su futuro está en Europa, que lo que les corresponde es constituirse en comunidades musulmanas donde sea que estén, sin ninguna esperanza de volver a su país de origen. ¿Un mensaje de integración? Sí y no: el llamado a constituirse en comunidades, minoritarias en Europa, es también una incitación a distinguirse de la Europa cristiana. ¿Pero Europa sigue siendo cristiana? En su prédica, Ramadan explica que el Corán aporta la solución a todas las preguntas de un joven musulmán europeo: todo está, pues, en el Corán. Esta interpretación literalista, fundamentalista, del islam ¿tiende a integrar a los musulmanes en la civilización europea? Eso dice Ramadan, pero no es obvio en la medida en que esa civilización europea está fundada en el análisis crítico de nuestros textos fundamentales. ¡Un análisis crítico, no la absorción ciega de textos sagrados! ¿Ramadan incita al dogmatismo o al espíritu crítico? Él me responde que muestra a sus discípulos cómo el Corán a menudo ofrece dos soluciones, dos interpretaciones en respuesta a un mismo interrogante. Así pues, conocer el Corán incitaría a reflexionar por uno mismo; por ejemplo, sobre el velo femenino, Ramadan señala que el Corán habla del velo, pero también de la educación. Él concluye que, para una mujer, más vale ser educada y no velada que no educada y velada. Muy bien. Pero, ¿por qué no incita a sus discípulos a leer algo más que el Corán? 




			Cité largamente a Ramadan porque es el más ardiente propagador de un islam europeo y no violento. Otros predicadores, menos sutiles, proponen un catecismo elemental, empobrecido, pero que puede seducir a los espíritus más débiles. Y, por cierto, ese islam elemental puede conducir al terrorismo. El terrorismo islámico es un cóctel de muy simple composición: deje que se desarrolle una subclase de parias en la sociedad europea, deje el monopolio del islam a los predicadores más bastos, no abra ninguna otra puerta. Estadísticamente, obtendrá unos cuantos hombres bomba, pocas docenas (ése es el número que calcula el juez antiterrorista Bruguière) alcanzarán para desestabilizar toda Europa. 




			¿Existe una alternativa al “Todo está en el Corán” de Ramadan y el “Nada por fuera del Corán” propagado por los fundamentalistas? En otras palabras, ¿puede pensarse en un islam europeo auténtico que surja de la tradición musulmana y el Iluminismo europeo? La respuesta es sí, porque ese islam del Iluminismo ya existió. A lo largo de su larga historia y en su vasta geografía, los musulmanes experimentaron todas las versiones posibles de su propia revelación: conocieron la intransigencia literal y el misticismo sufi; practicaron la tolerancia en España, India y África; en el siglo XIX atravesaron un verdadero renacimiento árabe, en el que confluyeron el islam egipcio y la filosofía francesa, y que estuvo encarnado en Rifaa el-Tahtawi, pensador y estadista. (Yo le he dedicado un libro porque los egipcios lo han olvidado un poco.) El islam contiene todas estas posibilidades. Porque no está centralizado, porque ya no hay califas, sigue teniendo el hábito de adaptarse a los tiempos y los lugares. 




			En Europa, ¿cuáles serían las condiciones para que nazca un islam coherente con la civilización europea? Se necesitarían más musulmanes auténticos y menos charlatanes, más predicadores y menos embaucadores. Los musulmanes son víctimas de la mala conciencia de su propia historia y su propia religión. Si hubiera seminarios en Europa que formaran más doctores en islam, ellos podrían ser los portavoces ilustrados de un islam auténtico. Esos doctores ilustrados serían los mejores adversarios de los predicadores de violencia cuyo nihilismo surge de la ignorancia. Pues el islam no es violento; es su aprehensión aproximada o deformada lo que conduce a la violencia, y esta observación vale para todas las religiones. 




			Además de la formación de auténticos predicadores musulmanes, no vendría mal que los europeos adoptaran una política de inmigración y naturalización, así como una política económica que contribuyera a la integración de los inmigrantes más que a su marginación. 




			



			 






			París, 26 de abril de 2006 




			

			Sudán: ¿quién mata a quién? 




			



			 






			Un nuevo llamado de Bin Laden difundido por televisión: “¡Los islamistas deben oponerse a la cruzada occidental-cristiana-judía-estadounidense-sionista de Darfur!”. Pero en Sudán, ¿quién mata a quién? Son musulmanes que masacran a musulmanes. Como en Irak. Como ocurre a menudo. Las guerras contemporáneas no cesan de oponer a los musulmanes entre ellos por razones sectarias (Irak), políticas (Argelia, Egipto) o étnicas (Darfur). En este tema, los occidentales son –casi– espectadores: en Sudán, el Consejo de Seguridad de la ONU solamente intenta proteger a algunos musulmanes de otros musulmanes. 




			El único objeto de la intervención de Bin Laden es ocultar esta realidad e intentar reunir a los musulmanes en torno a un enemigo común: Occidente. Pero la historia moderna de los musulmanes demuestra hasta qué punto no estamos involucrados en un conflicto cultural entre ellos y nosotros. Son “ellos” los que se masacran entre ellos. ¿Podríamos abandonar la escena y dejar que el mundo musulmán arregle sus cuentas? No podemos: petróleo, solidaridad con Israel, espíritu de caridad cristiana, solidaridad humanista, toda nuestra personalidad occidental nos obliga a tomar partido en una guerra que no es nuestra. 




			



			 






			Nueva York, 27 de abril de 2006 




			

			La ideología del calentamiento 




			



			 






			Al Gore está de gira: el ex vicepresidente de Estados Unidos se ha reciclado en conferencista. De paso por Nueva York, reúne a un pequeño público compuesto por ecologistas y señoras elegantes. El show está guionado y comienza con humor: “Soy el ex futuro presidente de Estados Unidos”. La sala, adepta por completo al Partido Demócrata, suspira más de lo que sonríe. Para los participantes, George Bush es el que le robó la victoria a Gore en 2000. Sigue una película-catástrofe, un diluvio de imágenes de ciclones, tornados y tifones que devastaron recientemente a Estados Unidos. Según Al Gore, repeticiones de esas cosas les esperan a los estadounidenses si no reducen su consumo de petróleo. La expulsión de los gases de la combustión en la atmósfera recalienta el planeta y engendra esas catástrofes; la sala asiente. ¡Amén!, dice una dama elegante. Hay que renunciar a nuestras 4x4 y nuestros aires acondicionados, agrega Gore; en ese punto, la dama elegante muestra menos entusiasmo. Gore dice que se apoya en un “consenso” científico: todos están de acuerdo en admitir que el planeta se está calentando, que ello se debe al dióxido de carbono y que tenemos que cambiar nuestro modo de vida. 




			Pero esa misma mañana, uno de los climatólogos estadounidenses más eminentes, Richard Lindzen, denunció en el Wall Street  Journal el terror intelectual que reina en los ámbitos de investigación para impedir la publicación de cualquier texto que ponga en duda esta ideología dominante del calentamiento global. A decir verdad, no se sabe si el planeta se está calentando, no se sabe por qué ni qué habría que hacer. 




			Al Gore, con su escenario-catástrofe, tiene más que ver con el cine hollywoodense que con las ciencias exactas. Y su tono, en particular su personaje y sus exhortaciones, lo inscriben en el linaje estadounidense de los predicadores milenaristas. ¡Prepárese para el fin del mundo! ¿Deberíamos lamentar que no haya sido presidente de Estados Unidos? ¿Habría sido diferente de Bush? No es tan seguro: uno y otro son evangelistas. 




			Corta conversación con Al Gore. Le resumo los resultados de una encuesta reciente, que revela una gran indiferencia en Estados Unidos por el calentamiento global. Gore lo sabe. “Debería encontrar una imagen chocante, una que impresione a mis conciudadanos”, dice. Sus colaboradores buscan imágenes de osos ahogándose en un banco de hielo que se derrite. El fin del mundo deberá esperar hasta entonces. 




			



			 






			San Pablo, 17 de mayo de 2006 




			

			Fidel Castro, el indestructible 




			



			 






			En San Pablo, frente a un público de gerentes y universitarios perplejos, explico que a Brasil –y a América Latina– le conviene más un gobierno de izquierda que no cumple con su plataforma –como el de Inácio “Lula” da Silva– que el regreso de una derecha conservadora y pseudoliberal. Que no deben equivocarse de adversario; el peligro real no es la izquierda de Lula o Bachelet en Chile, sino el populismo: Chávez en Venezuela, Morales en Bolivia o los Kirchner en la Argentina son realmente peligrosos. Ni de derecha, ni de izquierda: populistas. Y aliados de Fidel Castro, decididamente invulnerable. 
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