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  A mis tías abuelas Ana, Marina,




  Olga, Mirtha y al tío Reynaldo,




  y en nombre de ellos, a toda la parentela,




  ese regalo de la vida que me dejó




  mi abuela Norberta.




  INTRODUCCIÓN





  La cáscara y el jugo de la historia




  Durante mi experiencia como docente secundario, como es usual en la actividad al iniciar los cursos de un año, recurría a algunos mecanismos para diagnosticar el nivel de contenidos históricos que traía el grupo. Una de las actividades que arrojaba mejores resultados consistía en preguntarles los principales acontecimientos de la década de 1810. Más allá de la persistente confusión entre 25 de mayo y 9 de julio, me llamaba la atención que una porción muy importante de los alumnos siempre incluyera a la Asamblea del Año XIII en ese listado. Luego de realizar varias veces el mismo ejercicio, decidí indagar el origen de la recurrente mención. A uno de los alumnos, tomado al azar, le pregunté qué tenía de importante la Asamblea. Su respuesta, aunque de Perogrullo, me dejó algo perplejo: “Todos los años nos hablan de la Asamblea del Año XIII, debe ser importante”, me dijo convencido.




  Esta anécdota escolar, que seguro podría repetirse entre la población en general con resultados similares, evidencia que ciertos hechos del pasado nacional son reconocibles por los argentinos, pero solo a causa de la repetición sistemática realizada por el aparato educativo y el sistema comunicacional. Al momento de ahondar en la descripción de estos hechos, el desconocimiento es casi total. ¿A qué se debe esto? ¿Es una muestra del fracaso del sistema educativo argentino o tenemos responsabilidad en ello el “gremio” de los historiadores? La respuesta es bastante compleja y, claramente, trasciende los objetivos de este libro. De todas formas, bien vale dejar planteada la cuestión.1




  Al respecto, creo que hay una intencionalidad, quizá no del todo explícita, de generar un tipo de conocimiento histórico vinculado a la repetición de fechas y hechos, pero carente de profundidad en cuanto a los contenidos. Es como si se privilegiara una mirada superficial y poco profunda, en vez de una capaz de reflejar la densidad y la complejidad de los procesos históricos. Si esto fuera una metáfora culinaria, diríamos que por quedarnos con la cáscara nos perdemos el jugo. En este libro, claro está, aspiramos a extraer lo más sabroso de una historia bicentenaria.




   




   




  LA CÁSCARA





   




  La cáscara es esa mirada superficial sobre los hechos históricos, que predomina en buena parte de la historiografía, por lo menos en aquella que se utiliza en los ámbitos educativos y comunicacionales.2 Esta superficialidad no hace más que vaciar de contenido los procesos históricos, los que se resumen en una serie de hechos cronológicos donde la única variable de cambio y/o continuidad es el paso del tiempo. En este esquema es casi nulo el espacio para la intervención de otras variables capaces de complejizar los análisis históricos, más allá de la necesaria adaptación y gradualidad que requieren los distintos niveles educativos. Y esa imposibilidad de brindarle sustancia y contenido a la historia es lo que la transforma en algo aburrido e incomprensible para los alumnos y la sociedad en su conjunto.




  Claro que la cáscara no solo es patrimonio de los ámbitos educativos, también está presente en la producción académica, fundamentalmente en aquella más vinculada a la corriente liberal o a la denominada “historia oficial”. Esta escuela, cuya figura fundante fue Bartolomé Mitre, ha hecho de la historia superficial una herramienta para la construcción de un relato historiográfico a imagen y semejanza de los intereses y necesidades político-institucionales del grupo de pertenencia de sus principales referentes.3 Si puede ser aceptable o entendible esta “manipulación” de la historia en tiempos del mitrismo (segunda mitad del siglo XIX), hoy carece de sentido.




  ¿Cuál fue la manipulación? Escribir una historia en la cual los protagonistas se pudieran dividir en dos bandos claramente diferenciados: buenos y malos. Los buenos eran todos aquellos que propiciaran y defendieran el ideario liberal/conservador y los malos, los que pugnaran por un ideario popular. La única alternativa para materializar esta manipulación era mediante una historia superficial, que no ahondara en las contradicciones ni en los conflictos sociales y políticos. De esta forma, cuanto más simple el relato (nada más sencillo que una explicación binaria entre buenos y malos), más sostenible en el tiempo sería la teoría.




  Esta interpretación tenía, además, el objetivo de justificar y legitimar, desde el discurso historiográfico, la actuación de aquellos “héroes” fundadores de la nación. Así, la historia actuaba como una especie de relato determinista hacia la construcción de una nación liberal en lo económico, agrícola-ganadera en lo productivo y conservadora en lo social y en lo político. En consecuencia, la Argentina estaba determinada desde sus orígenes a ser aquello que la historia reflejaba como inevitable. En todo caso, si esa realización se demoró en el tiempo, no fue más que por obra de los que se opusieron, parafraseando el relato estadounidense, al “destino manifiesto” argentino.




  El revisionismo, ya sea de derecha o de izquierda, invirtió el orden de los factores, los malos ahora eran los liberales y los buenos, en consecuencia, los sectores populares. Si bien el esquema simplista se repetía, este cambio significó un avance en la construcción del discurso historiográfico, al colocar en el centro del relato a los sectores tradicionalmente relegados. También sirvió para incorporar elementos de análisis epistemológicos nuevos, en especial desde el revisionismo de izquierda, que sumó categorías propias del materialismo histórico, a las que dotó de una impronta nacional y americanista que se mantiene vigente hasta la actualidad.4




  En las últimas décadas se ha consolidado, en el marco de los ámbitos estrictamente académicos, una nueva historia social y política, que desciende en forma directa de la huella de Tulio Halperin Donghi5 y José Carlos Chiaramonte.6 Esta escuela, que en términos ideológicos no llega a plantear una ruptura con la tradición liberal/conservadora, sí ha realizado enormes aportes metodológicos, en especial en cuanto a la heurística y a la hermenéutica de las fuentes.7 La principal innovación efectuada por esta escuela ha sido la de presentar la conformación de la nación Argentina como un proceso de larga duración y no como fruto de una Revolución de Mayo genesíaca.




  La continuidad ideológica con el viejo tronco mitrista se patentiza en el énfasis puesto en la historia de las elites, reconociendo en ellas al principal actor histórico. Es sintomático que el libro que marca a esta corriente historiográfica, Revolución y guerra, de Halperin Donghi, tenga por subtítulo “formación de una elite dirigente en la Argentina criolla”. De allí se desprende la generalización de la categoría “sectores subalternos” para referirse a los sectores populares. Porque si bien es cierto que estos ocupaban un lugar de sometimiento en la estructura social de la época, no es menos cierto que fueron protagonistas principales de los procesos revolucionarios e independentistas. O sea, no es lo mismo ser subalterno en el hecho histórico, que serlo en la construcción del discurso historiográfico.8




  De este tronco emerge una nueva camada de historiadores, que sin plantear una ruptura directa con sus formadores han logrado plantear una agenda historiográfica distinta y, en cierta forma, renovadora. Pese a la reiteración de algunas categorías analíticas cuestionables, en especial a la hora de reflejar el papel histórico de los sectores populares,9 esta vertiente asoma como un interesante aire fresco capaz de romper la cáscara que, durante años, limitó el alcance de la problematización y complejización del conocimiento histórico. Hoy, gracias al trabajo de difusión que vienen realizando historiadores como Gabriel Di Meglio, Ariel de la Fuente y Eugenia Molina, por citar solo algunos, la historiografía nacional empieza a trascender el estricto ámbito académico, para tender puentes comunicacionales con la sociedad, en un proceso de retroalimentación tan enriquecedor como necesario. El tiempo dirá hasta dónde se logra profundizar esta tendencia y si este proceso se puede transformar en un cambio definitivo, como para hacer de la historia académica un bien cultural de consumo masivo.10




  Sin pretender embanderarme en ninguna escuela específica, debo reconocer mis simpatías por una historia que ubique a los sectores populares como los principales protagonistas del acontecer histórico. Del mismo modo, aspiro a una historia que profundice en los pliegues, las complejidades y las indispensables relaciones existentes entre las diversas variables que constituyen los hechos históricos. Asimismo, descreo de la especificidad temática, de la que es difícil extraer enseñanzas generales. Más bien, me inclino por la idea de la historia como una totalidad, en la que resulta indispensable analizar e interactuar con diversos contenidos específicos al mismo tiempo. Por lo tanto, esta obra tomará elementos variados con la finalidad de aportar un conocimiento amplio y claro sobre el hecho histórico descripto.




   




   




  LA ASAMBLEA SIMPLIFICADA





   




  En el caso específico de la Asamblea del Año XIII, es notoria la ausencia de una historiografía abocada a estudiarla, no solo como un hecho destacado en sí mismo sino, básicamente, como un acontecimiento vertebrador de las decisiones políticas en el origen mismo de la revolución. Esta teoría de la cáscara que esbozamos se aplica a la perfección para el caso de la Asamblea, cuya descripción suele aparecer de modo tangencial y resumido.




  Una muestra es que son escasísimos los libros dedicados al tema. Y los pocos que hay son de una antigüedad considerable. El más puntual es el trabajo de Carlos Urien, Estudio histórico de la Asamblea del Año XIII, publicado en 1913. Otro trabajo destacado, pese a que no constituye un libro específico, es el extenso artículo escrito por Juan Canter para la colección de la Academia Nacional de la Historia en 1947, titulado “La Asamblea General Constituyente”. Un último aporte valioso fue la recopilación comentada por Emilio Ravignani de toda la información oficial vinculada a la Asamblea y que se publicó en la voluminosa obra Asambleas Constituyentes Argentinas.11




  Otras obras tratan aspectos parciales de la Asamblea, en especial lo vinculado al conflicto con los diputados orientales y las famosas Instrucciones del Año XIII (este tema será analizado específicamente en el capítulo 5). Por ejemplo, el trabajo de Eduardo Favaro, El Congreso de las Tres Cruces y la Asamblea del Año XIII, o el de Héctor Miranda, Las instrucciones del año XIII, pese a que este último tiene más de un siglo de publicación. En el mismo sentido, se puede citar a Agustín Beraza con La diputación oriental a la Asamblea general constituyente 1814-1815. Después, solo aparecieron algunos artículos sueltos y un puñado de tesis.




  Si los trabajos específicos sobre la Asamblea son escasos, también lo son las referencias y los análisis que hemos encontrado en la bibliografía correspondiente a la etapa revolucionaria e independentista. Debido al carácter constituyente que tuvo la Asamblea de 1813, y más allá de no haber sancionado una carta magna, la principal atención historiográfica la han puesto los historiadores constitucionales. Con mayor o menor detenimiento, autores como Ricardo Levene, Ariosto González, Ricardo Zorraquín Becú y Joaquín V. González han dedicado páginas a los antecedentes constitucionales e institucionales generados por la legislación sancionada entre 1813 y 1815.




  En esta misma línea, la Asamblea aparece como referencia para los estudios dedicados al origen y la evolución de los poderes republicanos en la Argentina. Al respecto, se destaca Abelardo Levaggi con sus trabajos sobre el Poder Legislativo y Manuel Ibáñez Frocham con su estudio sobre el Poder Judicial. Sin embargo, ambos toman a la Asamblea en forma tangencial y solo como génesis de un proceso histórico de más larga duración, donde la reunión de 1813 termina por diluirse.




  Otra fuente indispensable la conforman las autobiografías y biografías de los protagonistas de la Asamblea. Entre las primeras podemos citar las del diputado Pedro Agrelo y las de uno de los hombres claves de aquel proceso, Gervasio Posadas. Entre las segundas, se destacan las numerosas historias de vida escritas sobre Bernardo Monteagudo y otras tantas dedicadas a la figura de Carlos María de Alvear.




  En cuanto a la bibliografía más actual, sobresale el análisis que realiza Marcela Ternavasio en Gobernar la revolución, en especial en cuanto a dos debates fundamentales de la época: el origen y el depositario de la soberanía, por un lado, y la forma de gobierno, por otro. En este sentido, es relevante el estudio que hace la autora sobre la adopción, por parte de los revolucionarios rioplatenses, del imaginario político imperante en la época y sus diversas fuentes.




  Vinculado a esto, también podemos citar los trabajos de Noemí Goldman, básicamente aquellos dedicados al análisis de los conceptos políticos, como “constitución”, “federalismo”, “libertad” y su correspondencia con la política práctica en la primera mitad del siglo XIX. En este sentido, se agregan la aparición y el desarrollo de la opinión pública como un espacio de socialización política novedoso para la época, algo que la autora también destaca en sus trabajos, al igual que Eugenia Molina en El poder de la opinión pública.




  El listado de libros e investigaciones que hacen referencia a la Asamblea del Año XIII es extenso, pero siempre con una mirada superficial, como si la complejidad del momento histórico fuera un obstáculo para profundizar al respecto. Quizá sea el carácter transicional que tuvo la Asamblea, que cabalga entre la Revolución de 1810 y la Independencia de 1816. También puede ser el hecho de no haber cumplido con sus dos objetivos principales: sancionar una constitución y declarar la independencia. Más allá de estas hipótesis, la falta de atención parece responder, más bien, a ese método simplista de quedarse con la cáscara de la historia.




   




   




  LA ASAMBLEA COMPLEJIZADA





   




  Está claro, por lo aquí expuesto, que la propuesta de este libro apunta a sacarle el jugo historiográfico a la Asamblea del Año XIII. ¿Qué quiere decir esto? Que se pretende generar un conocimiento lo más detallado y preciso posible, tomando en consideración las diversas variables que pudieron actuar sobre el desarrollo de la Asamblea. Al respecto, hay dos vías de análisis que se irán desarrollando a lo largo de los capítulos, las cuales se entrecruzarán en forma permanente.




  En primer término, el estudio sobre la Asamblea en sí misma. Esto es, cómo fueron las sesiones, quiénes fueron los diputados y a qué provincias representaban, cuáles fueron los temas que se discutieron, cómo funcionó el congreso y cuáles fueron sus prerrogativas. Del mismo modo, se reseñará el proceso de génesis estatal propuesto por la Asamblea, independientemente de la perdurabilidad institucional de este esquema. Y finalmente se detallarán las características de los proyectos constitucionales que, sin llegar a tratarse, sobrevolaron las sesiones. Esto nos permitirá encontrar elementos de análisis interesantes para comprender las perspectivas ideológicas de los protagonistas y los dos grandes bandos que se comienzan a prefigurar en el ámbito rioplatense: el centralismo versus el federalismo. En definitiva, se apunta a una descripción detallada sobre la que fue la primera Asamblea Constituyente en la historia argentina.




  En segundo lugar, se imbricará el relato descriptivo con una precisa contextualización, elemento fundamental para comprender y explicar el cambiante transitar de la Asamblea. A lo largo del libro, veremos cómo se produce una contradicción elemental entre el origen revolucionario y transformador de la convocatoria a la Asamblea y el desenlace frustrante que esta tuvo por su giro conservador. Esta idea, si bien ya ha sido expuesta por varios investigadores, tendrá, en esta oportunidad, un significado y una definición al nivel de categoría analítica a partir del concepto de la traslación de objetivos.




  En las conclusiones de un libro anterior, Batallas entre hermanos, afirmaba que uno de los aspectos centrales para explicar el origen de la guerra civil tenía que ver con la frustración social ante la falta de concreciones en términos revolucionarios. Es que la revolución llegó de la mano de un programa de fuerte transformación social, económica y política que, a la vez, requería que la clase dirigente adoptase medidas en este sentido. De lo contrario, comenzarían a surgir acciones de resistencia, no ya contra el viejo orden colonial sino contra los herederos de ese orden, constituidos por la elite de la que habla Halperin Donghi y que aspiraba a cambiar las cosas para que nada cambiase.12 En este contexto, la Asamblea cobra una nueva dimensión y se transforma en algo más complejo que una frustrada reunión constituyente. La propia historia de la Asamblea se convierte en una metáfora del devenir revolucionario en aquel lustro inicial. Es que al igual que la revolución, la Asamblea del Año XIII se instauró bajo promisorios anuncios y objetivos tan claros como transformadores. Y, también al igual que la revolución, terminó por incumplir esos anuncios, para caer en la inopia de los principios centralistas y conservadores.




  De esta forma, se entrecruzan en este libro fenómenos y procesos históricos fundantes de la Argentina. La revolución, la independencia y la guerra civil no serán temáticas periféricas en el relato, sino que se integran en él para aportar una imagen complejizada sobre la Asamblea. Esa imagen es la que empezaremos a develar a partir de este momento.




   




   




   




   




  1 En mis libros anteriores, en especial Batallas entre hermanos (2009) y Nueva historia del cruce de los Andes (2011), llamaba la atención sobre este fenómeno de ser capaces de referenciar ciertos hechos de nuestro pasado, pero carecer de los argumentos o contenidos básicos para explicarlos y, en última instancia, entenderlos en términos históricos.




  2 Si bien en los últimos tiempos algunos manuales escolares han incorporado propuestas didácticas, pedagógicas y metodológicas diferentes, sigue siendo exasperante la tendencia de muchos de ellos a la repetición de fechas y nombres. Esta tendencia no hace más que aburrir a los alumnos y desmotivar a los profesores, con una consecuencia directa: la interrupción del proceso de enseñanza-aprendizaje.




  3 Un buen análisis sobre las corrientes historiográficas en la Argentina se puede encontrar en la Historia de la Argentina, de Norberto Galasso.




  4 En 2011 la presidenta de la Nación Cristina Fernández de Kirchner creó el Instituto Nacional de Revisionismo Histórico Argentino e Iberoamericano Manuel Dorrego, en el que confluyeron investigadores de esta corriente historiográfica. El decreto de creación generó una fuerte polémica, un poco por el desprecio hacia el actual nivel de la historia “académica” y otro tanto por la reacción de los sectores que, hasta aquí, habían sentido que la escritura de la historia era patrimonio exclusivo de la escuela liberal. Poco después, y sin tanta difusión, se creó el Centro de Estudios Históricos Felipe Varela, cuya figura principal es Norberto Galasso y que aspira, también desde el revisionismo, al desarrollo de una escuela anclada en lo nacional y popular. En este sentido, la aparición de todo espacio nuevo para la reescritura de la historia, más cuando proviene de sectores tradicionalmente relegados, debe ser reputado como una buena noticia.




  5 Tulio Halperin Donghi es uno de los historiadores argentinos de más vasta trayectoria y autor de varios de los libros fundamentales de la historiografía nacional, como Revolución y guerra (primera edición de 1972), Guerra y finanzas (primera edición de 1982) y Argentina. De la revolución de independencia a la confederación rosista (primera edición de 1972).




  6 Chiaramonte es autor del trascendental Ciudades, provincias, estados: Orígenes de la Nación Argentina (primera edición de 1997), entre otras obras.




  7 El Instituto de Investigaciones Históricas Dr. Emilio Ravignani, dependiente de la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, es el ámbito unificador de esta escuela.




  8 Solo por citar algunos investigadores de vasta y fructífera trayectoria dentro de esta escuela, más allá de las diferencias puntuales que puedan existir entre ellos, podemos nombrar a Beatriz Bragoni, Jorge Gelman, Noemí Goldman, Hilda Sabato, Raúl Fradkin, Sara Mata de López y Juan Carlos Garavaglia, entre otros. La mayoría de estos autores, pese a repetir una interpretación macro preestablecida, es de consulta obligatoria para ahondar en el estudio de numerosos casos particulares.




  9 Por ejemplo, la persistencia en la utilización del término “clientelar” para describir las relaciones existentes entre los caudillos federales y las masas que movilizaban. Además de ser un término que genera confusión y que incluso puede ser anacrónico, las relaciones clientelares no alcanzan para explicar la complejidad del proceso de afinidad ideológica y política de las masas hacia los líderes populares hasta mediados de la década de 1870. Esta deficiencia ya ha sido señalada por autores no solo revisionistas sino también académicos, como Carlos A. Mayo, crítica a la que me he sumado en mi libro Batallas entre hermanos.




  10 El principal exponente de esta camada es Gabriel Di Meglio, con dos libros fundamentales, ¡Viva el bajo pueblo! (2007) y el reciente Historia de las clases populares argentinas (2012). Además de ello, Di Meglio realiza un importante trabajo de difusión en el canal Encuentro y fue el principal responsable de instalar, por primera vez con una mesa específica, a los sectores populares en el marco de las Jornadas Interescuelas Departamentos de Historia (uno de los congresos de la especialidad más concurridos del país), tal como ocurrió en Catamarca en 2011, hecho que se repetirá este año en Mendoza. Otras figuras destacadas son Ariel de la Fuente y su genial Los hijos de Facundo (2007) y Eugenia Molina, con un amplísimo trabajo de reconstrucción de la historia mendocina. A todo esto, hay que sumar una importante cantidad de artículos publicados en revistas especializadas y numerosas tesis de grado y posgrado de valiosa calidad, pero de casi nula difusión fuera de los círculos académicos.




  11 Ravignani recopiló y comentó toda la información que se publicó en El Redactor, periódico que acompañó las sesiones de la Asamblea y que tuvo la misma discontinuidad de las reuniones. En total, se publicaron 24 números, la mayoría durante 1813, con los principales debates y resoluciones que se adoptaron. El redactor del periódico fue Bernardo Monteagudo, que, además, era diputado en la Asamblea. La secuencia de números fue la siguiente: Nº 1, 27 de febrero de 1813; Nº 2, 6 de marzo; Nº 3, 13 de marzo; Nº 4, 20 de marzo; Nº 5, 27 de marzo; Nº 6, 10 de abril; Nº 7, 1º de mayo; Nº 8, 8 de mayo; Nº 9, 29 de mayo; Nº 10, 12 de junio; Nº 11, 26 de junio; Nº 12, 17 de julio; Nº 13, 31 de julio; Nº 14, 14 de agosto; Nº 15, 21 de agosto; Nº 16, 11 de septiembre; Nº 17, 23 de octubre; Nº 18, 20 de noviembre; Nº 19, 31 de enero de 1814; Nº 20, 8 de febrero; Nº 21, 12 de febrero; Nº 22, 3 de septiembre; Nº 23, 15 de enero de 1815 y Nº 24, 30 de enero. El Redactor también se publicó en 1913 en una edición especial del diario La Nación.




  12 Este tema será ampliado y explicado con detenimiento en el capítulo 1.




  UNO





  El proceso de acumulación política y social en América




  La Asamblea del Año XIII es un acontecimiento relevante en sí mismo, pero sus implicancias históricas se amplifican, en cuanto sirven para describir un contexto complejo y cambiante, cuyas raíces se pueden rastrear en lo más profundo del siglo XVIII y cuya continuidad se extiende hasta la segunda mitad del XIX. Este es, justamente, el atractivo que tiene el estudio sobre la primera asamblea constituyente en la Argentina. En este capítulo veremos ese “contexto complejo y cambiante”, desde sus orígenes hasta la irrupción revolucionaria del 25 de mayo de 1810.




  ¿Por qué adentrarnos en un proceso tan largo si nuestro objeto de estudio apenas abarca veintisiete meses? ¿Por qué deberíamos viajar en el pasado hasta el siglo XVIII para referirnos a un acontecimiento situado en 1813? Porque solo buceando en los pliegues profundos del pasado americano lograremos identificar las razones del extendido proceso de cambio desatado a comienzos del siglo XIX. El germen revolucionario, las ansias de transformación y las utopías colectivas de los pueblos hay que buscarlos en la propia historia americana. Claro que no podemos soslayar el influjo de Europa en la realidad continental, pero todo punto de partida para hacer historia de América debe ser la realidad local. Más cuando vemos que, en la larga duración, hay elementos analíticos de peso para privilegiar las condiciones objetivas americanas como factores generadores de un clima político y social propio para la revolución y la independencia. Ese clima es lo que denominaremos el proceso de acumulación política y social del pueblo americano.1




   




   




  EL DILEMA “EXÓGENO O ENDÓGENO”





   




  El estallido revolucionario y la posterior lucha independentista en América son temas centrales en la historiografía de todo el continente. La búsqueda de explicaciones capaces de abarcar la problemática del quiebre colonial ha sido casi una obsesión para investigadores de todas las épocas. Al igual que con otros temas de nuestro pasado, la interpretación sobre este proceso histórico ha sufrido diversas modificaciones y una constante traslación de sentido. Lo llamativo es que buena parte de los planteos suelen situar el origen de la revolución en factores exógenos al continente americano, como si este fuera incapaz de desatar sus propios procesos históricos.




  Desde el mitrismo tradicional hasta las nuevas visiones historiográficas, pasando por la interpretación “federal-provinciana” de Norberto Galasso, todas asumen como punto de partida para la revolución la crisis imperial española y sus diversas consecuencias. Aquí no se pretende desconocer la importancia que tuvieron los sucesos europeos en la realidad americana, sino, más bien, entender que esos acontecimientos fueron influyentes porque existían condiciones locales previas.




  Recurro, una vez más, a un ejemplo educativo para explicar mi teoría. Mientras cursaba Historia Americana I, en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional de Cuyo, la profesora inició la primera clase con el tema del “descubrimiento” de América.2 No habían pasado cinco minutos cuando me vi impelido a intervenir y remarcar la inconsistencia del término “descubrimiento” para referirse a un continente en el que vivían unos cuarenta millones de personas. La pedagógica respuesta que recibí fue que lo utilizaba por “costumbre” y porque era un “término común”. La ausencia de problematización sobre un acontecimiento fundamental en la historia americana, como lo fue la gran invasión europea de fines del siglo XV y principios del XVI, arroja otras consecuencias quizá más graves que el debate sobre la pertinencia de la palabra “descubrimiento”.




  Arrancar la historia de América desde el descubrimiento es iniciarla desde Europa. Por más evidente que parezca, plantearla en esos términos es caer en el más profundo eurocentrismo: eran los europeos los que estaban descubriendo América, no los americanos. Esta mirada desemboca (y desembocó en mi clase de Historia Americana I) en que el punto de partida para explicar este proceso histórico es el desarrollo del mercantilismo, el avance de la ciencia y la tecnología y los cambios culturales producidos en la Europa del Renacimiento.




  Si diéramos vuelta la ecuación, veríamos que el punto de partida para comprender el éxito de la conquista hay que buscarlo en la crisis política, social y cosmogónica de los grandes espacios imperiales americanos.3 Tanto entre los aztecas como entre los incas se vivían profundas contradicciones y luchas internas. De hecho, previo a la llegada de los españoles, se había desatado una guerra civil entre los herederos incas, situación que fue muy bien aprovechada por Francisco Pizarro y demás conquistadores. La necesidad de profundizar y problematizar esta interpretación tiene que ver, justamente, con rastrear las causas de los procesos históricos americanos en los factores endógenos, que son los que nos deben servir, siempre, como puntos de partida.




   




   




  TODO ORIGEN ES EXTERNO





   




  Lo llamativo de esta interpretación de orden exógeno es que en ella coinciden las más variadas escuelas historiográficas. Ello se debe a varias cuestiones, algunas de las cuales trascienden a este libro, para adentrarse profundamente en el carácter cultural argentino.4 En primer término, está esa propensión, hoy por suerte algo difusa, de admirar todo aquello que venga de afuera, en especial si es europeo y más precisamente si proviene del ámbito anglosajón. Célebre es la anécdota de San Martín cuando intercambió la etiqueta de un vino “americano” (como le gustaba denominar a lo autóctono) por otra de uno español. Puesto a probar de ambos brebajes, el interlocutor de San Martín ponderó el sabor del vino americano, pero aseguró que no había comparación posible con el proveniente de Europa, de mucha mejor calidad. En realidad, no opinaba con su paladar sino con su preconcepto. Esta pequeña historia, con matices y situaciones de lo más diversas, se ha repetido y se repite en muchos aspectos de nuestra vida cotidiana.




  En el plano de la historiografía revolucionaria también se registra este tipo de preconcepto, lo que redunda en una interpretación capaz de exponer hasta el más mínimo detalle las realidades monárquicas europeas, pero que desconoce por completo la situación en la que vivían, sentían y soñaban las grandes masas de americanos excluidos por el orden colonial.




  El primer “exogenista” fue el propio Mitre. Para él, la revolución fue obra de “una minoría activa, inteligente y previsora, [que] dirigía con mano invisible esta marcha decidida de un pueblo hacia destinos desconocidos y que tenía más bien el instinto que la conciencia: ella fue la que primero tuvo la inteligencia clara del cambio que se preparaba, la que contribuyó a imprimirle una dirección fija y a darle formas regulares”. O sea, la revolución fue realizada por una elite dirigente diminuta y esclarecida. Este principio se completaba con la inspiración obtenida de las ideas europeas y el impulso dado por la oficialidad británica presa luego de la invasión inglesa al Río de la Plata. Esa combinación (minoría ilustrada, ideas europeas e impulso británico) es la que explica la revolución en la óptica tradicional mitrista.5




  Si bien el revisionismo implicó el reconocimiento de los sectores populares como actores históricos,6 tampoco pudo romper con esa mirada eurocéntrica sobre el origen del proceso revolucionario en América. Creador de una escuela superadora del revisionismo setentista, pero evidentemente heredera de aquel, Galasso retoma la interpretación alberdiana de una revolución americana hija de la revolución española que, a su vez, desciende de la francesa. Una vez más, todo origen es externo.




  Por su parte, el nuevo consenso historiográfico, generado en la conjunción de la Nueva Historia Política con la Historia Social, ratifica el origen exógeno del proceso revolucionario. François-Xavier Guerra considera que la revolución es un “proceso único que comienza con la irrupción de la Modernidad en una monarquía del Antiguo Régimen”. Incluso, explícitamente señala “el origen exógeno de todo el proceso revolucionario”. Esta interpretación hoy es masivamente aceptada en ámbitos académicos latinoamericanos y se puede encontrar en los principales trabajos de difusión histórica en la Argentina.7




  Este posicionamiento desde Europa tiene otra dimensión que no siempre es del todo explicitada. Si el origen de la revolución fue Europa y su ideario liberal, automáticamente los objetivos de la emancipación americana también lo eran. Así se confirmaría, una vez más, que fueron las elites ilustradas las autoras del proceso revolucionario, ya que eran las únicas que, por su nivel educativo y su acceso a la información, podían interpretar el novedoso discurso político que llegaba desde la metrópoli. Esta interpretación implica dar vuelta el análisis histórico y tomar el final del proceso (esto es, la conformación del Estado nación de tipo burgués) como si fuera el principio o como si hubiera un cariz teleológico en la evolución institucional del país. Y si bien está claro que hubo sectores revolucionarios que propiciaron un fervoroso liberalismo a la europea, no parece ser este el principal motivo para explicar la extensión y la densidad del proceso político desatado en América a comienzos del siglo XIX.




   




   




  LA ACUMULACIÓN POLÍTICA Y SOCIAL





   




  La sociedad colonial estaba claramente dividida entre aquellos que detentaban todos o casi todos los privilegios y aquellos que solo estaban para prestar sus servicios como mano de obra de una elite de tipo parasitaria. La estructura social era encabezada por los peninsulares, cuyo predominio incluso se ahondó a partir de las reformas borbónicas del siglo XVIII. Por debajo de ellos se encontraban sus descendientes nacidos en América y algunos criollos que, a través de vínculos comerciales o lazos familiares, habían logrado cierta trascendencia. La base social de aquel mundo colonial lo constituían los mestizos, los “indios” y los esclavos, mayoritariamente africanos o afrodescendientes.




  Este último escalón social era el que sostenía el aparato productivo. Los aborígenes lo hacían al pagar tributo a las autoridades del rey y al prestar mano de obra prácticamente gratuita a través del sistema de la encomienda, la mita y el yanaconazgo, formas de apropiación de la fuerza de trabajo indígena que fueron perdiendo relevancia hacia el final de la colonia. Los esclavos formaban parte de la fuerza de trabajo rural y, según la explicación de Gabriel Di Meglio, constituían el 60 por ciento de los trabajadores artesanales en la ciudad de Buenos Aires. Finalmente, los mestizos componían una heterogénea masa laboral dedicada a diversas actividades, como vendedores ambulantes, jornaleros, aguateros, panaderos, lecheros, carniceros, ladrilleros, etcétera.




  Desde ya que estos sectores carecían por completo de derechos políticos, salvo el reducido espacio con el que contaban algunas poblaciones de aborígenes, como los guaraníes, que mantuvieron algún predicamento en los cabildos locales. Pero de ninguna manera participaban del gobierno colonial y mucho menos de las cuestiones vinculadas a la administración imperial. Esta realidad se repetía en todo el continente, donde la explotación social era extensa y profunda, más allá de las particularidades de cada región y de los procesos de mayor o menor integración que se pueden encontrar en casos puntuales.




  Frente a este panorama es lógico pensar que fueran los sectores populares los más interesados en modificar el orden vigente. ¿Cómo determinar esos intereses? ¿En qué medida pudieron generar acciones políticas concretas? ¿Cómo se articularon en una conciencia política capaz de impulsar el quiebre del orden colonial? O, si se prefiere, ¿en qué estado se encontraba esa conciencia colectiva al momento de la crisis imperial? Para intentar una respuesta a estas preguntas recurrimos a la categoría de “acumulación política y social”, para explicitar el largo proceso de maduración de los sectores populares hasta el momento coyuntural (pero definitorio) de la crisis imperial.




  Es que junto con la conquista nació la resistencia frente al poder colonial. Esa resistencia, que adoptó diversas formas, fue una primera experiencia para los pueblos americanos, pero careció de algún elemento aglutinador que permitiera generalizar los conflictos particulares. En cambio, a partir de la segunda mitad del siglo XVIII se registra una serie de resistencias que empiezan a cuestionar, abiertamente, el orden colonial vigente y que plantean, en forma franca o solapada, la salida independentista y revolucionaria para resolver esta situación.




  Este proceso de disputas encabezado por los sectores populares (aborígenes, esclavos y criollos) fue generando una acumulación de experiencias de lucha, resistencias, solidaridades y contagio que desembocan, en la década de 1810, en un caldo de cultivo capaz de explicar el estallido revolucionario desde los factores endógenos de la realidad político-social americana.




   




   




  ABORÍGENES Y ESCLAVOS, PRECURSORES DE LA REVOLUCIÓN





   




  Los orígenes revolucionarios en América hay que rastrearlos entre los sectores populares, aquellos actores que ocupaban el escalón más bajo de la estructura social y que carecían casi por completo de derechos civiles, económicos y políticos. Como quedó dicho, la resistencia frente a la conquista nació en el mismo momento en que llegaron los primeros invasores europeos al continente americano. Claro que esta resistencia careció de un entramado ideológico o político que pudiera cohesionar las diferentes interpretaciones sobre lo que estaba ocurriendo y sirviera para coordinar las diversas reacciones frente a ese otro avasallante. Es que la resistencia no es más que la adopción de una postura defensiva, y por lo tanto incapaz, por sí sola, de transformarse en una postura revolucionaria. Tampoco es un dato menor el monopolio de la escritura ejercido por los conquistadores, en especial gracias al trabajo de la Iglesia, encargada de la destrucción de los libros y las lenguas aborígenes.8 Sin fuentes, no hay historia.




  Recién a mediados del siglo XVIII podemos identificar que esa resistencia secular comienza a transformarse en un creciente fervor revolucionario, en el que aparecen elementos ideológicos y políticos que plantean una ruptura con el orden colonial vigente. En esta etapa se inicia ese proceso de acumulación política que le permitirá, al pueblo americano, sacar provecho de la coyuntura favorable de la crisis monárquica de comienzos del siglo XIX.




  ¿Qué tenían de novedoso estos movimientos de mediados del 1700 como para ser considerados revolucionarios y antecesores de la lucha independentista posterior? En primer lugar, la existencia de objetivos políticos concretos en abierta contradicción con el poder colonial. En segundo término, esos objetivos no solo seguían vigentes a comienzos del siglo XIX, sino que además permitirían un sincretismo ideológico capaz de articularlos con las nuevas ideas adoptadas por las elites ilustradas. Finalmente, aquellas sublevaciones perduraron como imaginario colectivo y sirvieron de ejemplo para los procesos políticos posteriores.




  El antecedente más antiguo es el de las guerras guaraníticas.9 Estas fueron la consecuencia del Tratado de Permuta firmado entre las coronas de España y Portugal en 1750 y que significó el intercambio de los siete pueblos jesuitas al oriente del río Uruguay, de posesión española, por la Colonia del Sacramento, puerto fundado por los portugueses sobre la costa del Río de la Plata y dedicado al contrabando. Las comunidades guaraníes, junto con parte de los padres jesuitas, desconocieron la orden de entregar los pueblos, en una decisión que no solo era una desobediencia, sino que remarcaba el sentimiento autonomista e independentista que siempre tuvieron los guaraníes frente a la corona española. Nicolás Ñeenguirú, cacique y corregidor de Concepción, uno de los líderes de la resistencia guaraní, expresó que “el Rey dio su palabra de tratarnos bien a nuestros abuelos y también siempre a nosotros nos ha repetido esa misma palabra. Pues, ¿cómo solo ahora de repente quiere mudar su palabra?”.




  El principio político, en consecuencia, se asemeja mucho al que luego utilizarán los revolucionarios de Mayo para justificar la conformación de la Primera Junta. Esto es, frente a un rey ausente o frente a una decisión injusta, el pueblo tiene derecho a sublevarse y a “desplegar estrategias autónomas de acción”, tal la definición de Guillermo Wilde. Por lo tanto, es evidente que los guaraníes, al actuar en términos autonómicos, no hacían otra cosa que recuperar la soberanía que el rey había perdido al “mudar su palabra” para entregar sus tierras.




  Solo merced a la unión de los ejércitos españoles y lusitanos se pudo doblegar la rebeldía guaraní, que fue acallada por completo tras la expulsión de los jesuitas en 1767. Durante la década revolucionaria de 1810, el pueblo guaraní en armas será gran protagonista de su propio destino, embanderado en las filas del federalismo artiguista y bajo el liderazgo de Andrés Guacurarí. Este ejército misionero tendrá, como uno de sus principales objetivos, recuperar los siete pueblos orientales, además de sostener un acendrado autonomismo frente al poder central de Buenos Aires. Distinta época, los mismos principios.




  Poco después de la expulsión de los jesuitas estallará la mayor sublevación registrada en el continente americano en tiempos coloniales, la revuelta de Túpac Amaru.10 El 4 de noviembre de 1780, José Gabriel Condorcanqui, tal su nombre castellano, se rebeló contras las autoridades coloniales y ordenó la detención del corregidor Antonio de Arriaga, quien fue ejecutado de inmediato. A partir de ahí, Túpac Amaru se convirtió en el líder de un vasto movimiento social que se expandió por toda la región andina (incluido el actual Noroeste argentino), con programa político de fuerte tono revolucionario, igualitario y tempranamente independentista.




  Con solo repasar las proclamas y bandos emitidos por el líder incaico, podremos dimensionar el alcance ideológico y político del planteo andino. Se trataba no solo de una rebeldía frente a decisiones administrativas y abusivas de las autoridades locales, sino de la definición de un programa revolucionario que buscaba romper definitivamente con el orden colonial. Como bien enumera Carlos Martínez Sarasola, el núcleo principal de reivindicaciones fueron la autonomía indígena, la extinción de los corregidores, la eliminación de la mita, obrajes y toda forma de explotación degradante e, incluso, la libertad de los esclavos. Por si hiciera falta remarcarlo, se trataba, ni más ni menos, que de un programa político en extremo similar al que impulsará, en su momento, el ala más radical de los revolucionarios de Mayo.




  Por último, cabe mencionar la que fue la segunda independencia del continente americano, la de Haití, en 1804. Esta tuvo un componente social de profunda influencia para ulteriores procesos revolucionarios, ya que los protagonistas de la gesta haitiana fueron los propios esclavos, los que no solo proclamaron su libertad individual sino que, además, rompieron los lazos coloniales con la metrópoli francesa. La impronta haitiana, al decir de Di Meglio, se transformó en un horizonte para los esclavos rioplatenses y en un temor constante para las elites. La necesidad de articular social y políticamente con los esclavos, a partir de su libertad para la incorporación a los ejércitos de la patria, será un eje central en el discurso de la primera etapa revolucionaria.




   




   




  LA ACUMULACIÓN POLÍTICA EN BUENOS AIRES





   




  Hasta aquí observamos cómo dos de los sectores más numerosos en términos demográficos habían vivido procesos de acumulación de experiencia política en las décadas previas al estallido revolucionario de mayo de 1810. También destacamos que, detrás de cada una de las sublevaciones, existía un programa político que encontrará, en el futuro, una correlación con los planteos que harán los miembros del ala más radicalizada de la revolución. Ahora describiremos qué ocurría en Buenos Aires en los años previos para ver si, aquí también, se puede aplicar la teoría de la acumulación.




  La ciudad de Buenos Aires venía sufriendo una serie de transformaciones desde el momento en que se constituyó en la capital del nuevo Virreinato del Río de la Plata, en 1776 (véase el mapa).11 Según Tulio Halperin Donghi, la ciudad vio transformarse su estructura local y comenzó a gestar un proceso de doble vía: por un lado, una sensación de autosuficiencia y, por el otro, un deseo de autonomía para la toma de ciertas decisiones políticas y económicas. Este proceso se aceleró con la guerra entre España e Inglaterra, declarada en 1804 y que tendrá al escenario rioplatense como uno de sus capítulos bélicos.




  La famosa invasión inglesa al Río de la Plata de 1806 y 180712 sirvió para consolidar ese sentimiento de autosuficiencia y para incorporar a los sectores populares, la denominada plebe urbana, en el plano político de la toma de decisiones. Es que la solución militar ante la coyuntura del ataque británico implicó una serie de transformaciones políticas, económicas y sociales que resumiremos a continuación.13




  Por un lado, se generó la movilización masiva de hombres para formar cuerpos militares, de los que la capital virreinal carecía. Si bien en un principio estas milicias se integraron tanto con peninsulares como con criollos, fueron estos últimos los que continuaron como tropa efectiva. Ello se debió a varios motivos; el principal fue que para los sectores bajos (mayoritariamente criollos) la permanencia como tropas regulares significaba apropiarse de parte de la renta general, que pasó a quedar en sus manos a través del salario que recibían como soldados. Los montos de los que se apropió la “soldadesca” son asombrosos: entre 1807 y 1809 se transfirieron a los cuerpos militares casi 3 millones de pesos, de los cuales unos 2,2 millones quedaron en manos de los cuerpos integrados por criollos. Aún más revelador resulta observar que del total transferido al sector criollo, una tajada importante correspondía a los soldados y suboficiales. Halperin Donghi asegura que “alrededor del 75% de esos fondos son destinados a suboficiales y tropas reclutados entre las clases populares”.14
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  Desde la mirada aquí propuesta, está claro que esta situación operó profundas transformaciones en los sectores populares, los que vivieron un acelerado proceso de acumulación. Por un lado, porque pasaron a ser los depositarios del poder militar, aunque fuese como fuerza armada al servicio de sus jefes y oficiales, algo que, como veremos, tendrá una importancia determinante en términos políticos. Esto último es otro síntoma de la acumulación, ya que es la primera vez en tiempos coloniales que estos sectores se convierten en actores políticos. Finalmente, porque esta transferencia de recursos convirtió en consumidores a amplias porciones de la sociedad, una verdadera novedad económico-social.




  No solo la tropa se verá beneficiada con esta nueva estructura militar; para la elite criolla también significará un escenario de ascenso social y político. Lo curioso, en este caso, es que el ascenso estará ligado a las solidaridades establecidas entre la elite y la plebe. Fueron miembros de esta última quienes eligieron a los jefes de los regimientos de milicias. Esta solidaridad, gestada al calor del conflicto armado con los ingleses, mostrará su eficiencia política a la hora de confrontar con el poder colonial.




   




   




  DE LA GUERRA A LA POLÍTICA





   




  Una vez producida la Reconquista de Buenos Aires, fue muy evidente que la realidad política y social se había modificado drásticamente. En lo político, porque marcará el quiebre definitivo entre el poder absoluto (representado en este caso por el virrey) y el poder colectivo (ejemplificado en el creciente predominio del Cabildo o en la capacidad de movilización de la “plebe”). En lo social, porque, como explica Di Meglio, “entre los integrantes de la plebe, la experiencia de ser parte del ejército creó lazos horizontales inexistentes previamente. [...] Después de las Invasiones Inglesas y de la Revolución, los soldados, cabos y sargentos comenzaron a identificarse como miembros de un mismo cuerpo militar: húsares, granaderos, cazadores, dragones, cívicos, etc.”. Las configuraciones surgidas a partir de las relaciones interpersonales, siguiendo la definición de Eduardo Míguez, iniciaron el proceso hacia la construcción de identidades colectivas.
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