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    Introducción




    ¿Por qué nos embarcamos en discusiones sin límites sobre los roles de género? ¿Puede una persona escoger ser hombre o ser mujer? ¿Puede alguien ponerse y quitarse la feminidad o la masculinidad? Estas preguntas han causado curiosidad, indignación, escándalo o risa, dependiendo del contexto. Se discuten a veces desde la religión, la ciencia, la política o la ignorancia absoluta. Lo interesante es que cada quien tiene sus respuestas. Además, casi siempre tenemos la certeza de estar en lo correcto.




    A pesar de ello, los argumentos no terminan de convencernos. Muchas veces nos quejamos de lo que no podemos hacer por ser hombres o ser mujeres. Comúnmente, nosotras nos lamentamos por no tener libertad de ir por las calles sin miedo a que nos griten majaderías, de no poder prescindir del maquillaje o de no tener más tiempo libre por estar a cargo de las “labores del hogar”. Ante nuestras quejas, ellos en general responden que ya les gustaría que los mantuvieran, que los invitaran a salir, que les cargaran las maletas.




    Así, vamos buscando un lugar en este mundo que nos incomoda como un pantalón apretado, e incluso a veces como una camisa de fuerza. Pero si esta ropa no es cómoda, ¿por qué la seguimos usando? ¿Por qué se la ponemos a nuestros hijos e hijas? ¿Por qué condenamos a los que osan quitársela? Muchas veces nuestras discusiones terminan en pleito con la pareja, con los papás, con los amigos, con los compañeros de trabajo. A lo largo de los años he aprendido que hablar de género es prácticamente como hablar de religión. Todo mundo tiene una opinión, hay creencias firmemente arraigadas y cánones de hierro que determinan estándares de lo masculino y lo femenino.




    La primera intención de este texto es ayudar a evitar los debates ociosos, las pérdidas de tiempo y, sobre todo, las peleas. Obviamente no vamos a estar nunca de acuerdo cuando hablamos de estos temas. Sin embargo, podemos discutir con un lenguaje común para generar sanos desacuerdos. Es decir, debates que nos permitan llegar a puntos de encuentro. Así, podremos buscar alternativas para escapar de estas trampas que nos imponemos sin quererlo, y que día con día nos hacen vivir una vida que no es completamente la que quisiéramos.




    Por otro lado, los roles de género están en todas partes. En la casa, en las instituciones, en los espacios que habitamos. Un ejemplo muy sencillo es recordar que vamos al baño de mujeres o al de hombres todos los días. Cada vez que abrimos esas puertas con los íconos de una figura femenina o masculina, estamos reforzando nuestra noción de quienes somos. Ahora bien, si no soy ni un hombre ni una mujer tal como está dibujado en las mentes de los demás, ¿entonces a qué baño entro? Por otro lado, todos los formularios que llenamos a lo largo de la vida son binarios, desde el acta de nacimiento hasta la credencial de elector o la solicitud para entrar a la escuela. ¿En dónde me ubico si todas las interacciones sociales están basadas en estas prácticas que parecieran banales? Si los roles a veces nos cansan como ropa que constriñe, quienes no pueden siquiera ponérsela viven una realidad aún más complicada. Es decir, aquellos a quienes la noción de ser femenino o ser masculino definitivamente no les entra en el cuerpo sufren procesos más graves de exclusión. De ahí el problema para las personas trans o no binarias (que escapan a las dos opciones, hombre/mujer).




    Por ello, la segunda intención de este texto es explicar, de manera breve y sencilla, de dónde nos han surgido estas certezas del género. Este sentido común que se nos aparece como realidad incuestionable. Independientemente de que después de este ejercicio nuestra postura cambie o no, por lo menos sabremos por qué nos ponemos ciertos límites a la vez que limitamos a otros.




    A grandes rasgos, me enfocaré en tres temas. El primero es reconocer que, efectivamente, cuando se habla de hombres y mujeres o de los derechos de las mujeres, se parte siempre desde un cuestionamiento iniciado hace décadas por el feminismo. Por lo tanto, es importante aclarar que este movimiento no se trata de un grupo de mujeres locas que odiamos a los hombres, sino de una postura que implica el compromiso de ser conscientes de las desigualdades sociales. De tal forma, dedicaré la primera sección no a discutir el feminismo, sino más bien a explicar qué es. Desde ya pido perdón porque al presentarlo lo haré de manera muy elemental, simplemente tratando de sintetizar, de forma osada, lo que en mi opinión todas sus manifestaciones tienen en común.




    En la segunda parte analizaré la diferencia entre el sexo como categoría biológica y el género como categoría social, para poder explorar lo que esto significa en nuestro entorno cotidiano. Sobre todo, me enfocaré al análisis de los principales estereotipos de lo masculino y de lo femenino que se adjudican a la naturaleza, aludiendo a ideas como el instinto o las hormonas. Por estereotipo entiendo aquellas nociones amplias que tenemos sobre la realidad y las personas. Estas generalizaciones también podemos llamarlas etiquetas. Usaré a lo largo del texto las palabras “hombre” y “mujer” porque estar repitiendo “estereotipo de hombre” o “estereotipo de mujer” daría como resultado una lectura larga y cansada.




    En el tercer apartado presento una reflexión sobre cómo se articula la desigualdad de género en la sociedad. Sobre todo, se desmenuza la noción de machismo tan frecuentemente discutida, pero cuyas raíces e implicaciones rara vez nos detenemos a considerar. Se ofrece un esquema que intenta explicar la estructura social, misma que privilegia las características tradicionales de lo masculino como un ser fuerte, responsable y proveedor, es decir, el hombre como patriarca, como personaje dominante de todas las esferas del poder; y la noción de la mujer como delicada, sensible, madre de familia, relegada al espacio doméstico. Esta estructura patriarcal nos ayuda a entender cómo a veces reproducimos roles y cómo hay otras en las que se nos imponen. También se abordan sus implicaciones en la vida cotidiana. Especialmente, en la familia, el trabajo y la pareja. Buscaré mostrar cómo estos estereotipos/etiquetas se han integrado en toda la vida social… Y cuando escribo toda, me refirero a TODA.




    Una vez que analizamos la realidad teniendo en cuenta las desigualdades de género, podemos usar esta perspectiva para abordar dos temas particularmente álgidos en todas las discusiones al respecto: la diversidad y la violencia. Para el primer caso intento ofrecer elementos que ayuden a salir de la trampa de “lo normal”, “lo natural” y “lo bueno”, la cual —espero demostrar— genera discusiones improductivas. Por lo tanto, propongo desistir de esta diferenciación que me parece un callejón sin salida, para entrar a debates más contundentes sobre las identidades, la educación y el tipo de sociedad que queremos construir. Para el segundo caso, doy dos ejemplos que han sido objeto de múltiples conversaciones sobre machismo y feminismo. Por un lado, las denuncias a través de internet iniciadas desde el movimiento #MeToo, que en México además se sumaron a los “tendederos” (pancartas con denuncias colgadas en lugares públicos). Por el otro, los feminicidios en México. Aquí, de igual manera, se busca resaltar cuáles argumentos nos llevan realmente a evaluar ambos fenómenos en su profundidad y cuáles simplemente a repetir clichés (como los “linchamientos” o los “maniacos sexuales asesinos en serie”, respectivamente). Estos últimos nos enfrascan en juicios hacia las mujeres, en lugar de llevarnos a decisiones que puedan proteger a las sobrevivientes de acoso y mejorar los sistemas de justicia.




    En las conclusiones daré algunas respuestas a las preguntas planteadas en esta introducción, antes aclarando uno de los obstáculos más perniciosos para el diálogo, que es la noción de “ideología de género”. Termino con la promesa de no buscar consensos, sino de establecer los términos para una buena discusión, así como con algunas preguntas más que me permito plantear hacia el futuro.




    Vale la pena señalar que el texto pretende iniciar una conversación que no hemos logrado tener del todo y la cual es viable si tenemos algunas nociones mínimas acerca del discurso que manejamos. Las conversaciones sobre género escalan hasta llegar al punto donde intercambiamos fórmulas que no empatan, y simplemente dejamos de escucharnos. Los argumentos aquí presentados reflejan mi experiencia cotidiana tratando de sostener el diálogo. Ésta se desarrolla principalmente en la universidad; son el resultado de discusiones con amigos, amigas, estudiantes y colegas a lo largo de más de 15 años. También incluyen reflexiones derivadas de mi trabajo académico, el cual comprende tanto el análisis teórico como la investigación de campo. En este sentido, todos los argumentos aquí presentados son parte de discusiones más amplias en el marco de las humanidades y las ciencias sociales.




    Asimismo, desde hace siete años he trabajado con un grupo de amigas y profesoras en la prevención y atención de la violencia de género en el Tec de Monterrey. Mis actividades incluyen la impartición de cursos de capacitación y conferencias a estudiantes, profesores y empleados, así como la participación en comités e instancias que atienden el problema. Muchos de los argumentos contra el machismo aquí presentados fueron desarrollados al enfrentar la resistencia tanto de seres queridos como de inercias institucionales.




    Finalmente, gran parte del aprendizaje y de la energía para poder hacer frente a estas agresiones se la debo al ejemplo de feministas de todas las edades y de todos los perfiles que me han dado fuerza porque no cejan en sus convicciones de luchar por un mundo más justo. En particular, tengo que reconocer a quienes han sobrevivido violencias y enfrentado entornos mucho más difíciles que el mío, pero que generosamente me han compartido sus experiencias. Al final del texto, encontrarán recomendaciones de lectura para profundizar en cada uno de los temas tratados en las distintas secciones, así como una breve nota metodológica que puede ser de utilidad para trazar un camino más allá de este ABC.
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    El género sin feminismo:


    ¿cómo entenderlo?


  




  

    La idea del género surge del feminismo, por eso no podemos entenderla sin él. Éste nace como un movimiento intelectual y político en el siglo XVIII. Es entonces cuando los filósofos de la época —como Kant y Rousseau— cuestionan la estructura de las monarquías. El argumento principal se basaba en la noción de la igualdad de los hombres en cuanto seres humanos. Como consecuencia, todos merecían gozar de las mismas libertades, y los privilegios derivados de la nobleza debían convertirse en derechos universales. La palabra “hombre” es la clave para entender por qué las primeras feministas como Mary Wollstonecraft, en Inglaterra, y Olympe de Gouges, en Francia, comienzan a denunciar que las mujeres quedamos excluidas de esta concepción básica de humanidad (hay quienes consideran ésta la primera ola del feminismo).




    Sin embargo, los debates actuales sobre el género se remiten a la filósofa francesa Simone de Beauvoir, especialmente a su libro El segundo sexo, publicado en 1949. En este texto señala que “no se nace mujer, se llega a serlo”, poniendo el acento en la construcción social de la feminidad y la masculinidad. Desde entonces, podríamos decir que se entiende el sexo como una serie de características biológicas, y el género como las derivaciones sociales de las mismas (tal como se discutirá en la siguiente sección). La relación entre ambas categorías es una parte central de las discusiones y aportaciones feministas, incluyendo los significados e implicaciones del ser hombre o ser mujer. Por lo tanto, no podemos hablar de feminismo sin género, y viceversa.




    En este sentido, el feminismo ha sido concebido de manera muy diversa, como un movimiento político, una postura ética, una conciencia crítica o una forma de estar en el mundo. Sin embargo, para quienes no conocen del tema, la palabra “feminismo” puede resultar un enigma porque se usa en el discurso cotidiano como un término general para identificar posturas muy variadas, algunas contradictorias entre sí. Esto pasa con casi todas las expresiones que terminan en “-ismo”, por ejemplo, capitalismo, socialismo, catolicismo, pentecostalismo, budismo, etcétera. No hay nada más opuesto que el capitalismo como lo conciben los estadounidenses y el que conciben los franceses o los noruegos. Igualmente, el socialismo de la antes Unión Soviética no es el mismo que el socialismo chino o el cubano. Ni se diga de las diferencias entre un jesuita y un legionario de Cristo, un testigo de Jehová y un metodista, o el budismo japonés y el indio. Claro, se puede rastrear de manera general en cada uno de ellos un hilo conductor. Pensemos en la idea del individuo para el capitalismo, en alguna idea del trabajo y lo común para el socialismo, en la Santísima Trinidad y la Virgen María para los católicos, la negación de la Virgen para el pentecostalismo y la noción de Buda.




    Lo mismo sucede en el feminismo. Podemos encontrarnos con el feminismo liberal, el feminismo marxista, el feminismo decolonial, entre otros. Puede resultar confuso que muchas veces las distintas corrientes no se ponen de acuerdo. Las feministas liberales cuestionan la brecha salarial, mientras que las marxistas van en contra de todo el sistema capitalista, apuntando la explotación de la mujer en el hogar. Mientras tanto, las posturas decoloniales insisten en la necesidad de construir una visión alterna a la occidental. De hecho, todas sabemos que, si ponemos a una feminista de cada tendencia a discutir en un panel, el resultado será una discusión álgida. Sin embargo, todas tenemos algo en común. Estamos conscientes de que vivimos en un mundo donde hombres y mujeres no son iguales, y esta desigualdad causa profundas injusticias. Para vivir en un mundo mejor, necesitamos igualdad de condiciones. Aclaro: DE CONDICIONES. Es absurdo pensar que hombres y mujeres somos iguales. Cualquiera que vea nuestros cuerpos y tenga una mediana noción de anatomía sabe que no lo somos. (Evitemos el debate ocioso de discutir en estos términos.)




    Hay feminismo en el arte, la filosofía, el activismo, la sociedad civil, la política, la teología, la academia y, en general, en la vida. Porque si los roles de género —tal como lo expliqué en un principio— están en todas partes, también las desigualdades lo están, y por lo tanto el feminismo tiene algo que decir o que hacer. Muchas veces, quien se considera feminista simplemente procura no reproducir y, en todo caso, señalar, denunciar o combatir estas desigualdades, en la medida de sus posibilidades. Ahora bien, si una persona está de acuerdo con estos principios de justicia, ¿es feminista? Pues en teoría podríamos declarar que sí; esto depende de cada uno. Es decir, una cosa es coincidir y otra es adoptar la postura públicamente. Cuando alguien hace pública una inclinación, ésta se convierte en una decisión social y política. Por ello, declararse feminista es una determinación tan profunda como personal. Eso sí, no es una opción fácil; al hacerlo estamos adoptando una posición en contra de muchos intereses e inercias del poder, tanto político como económico.




    Además, manifestarte feminista no quiere decir que otras feministas te reconozcan, por ello aún está vigente el pleito de si los hombres pueden o no pueden pertenecer al movimiento, o más bien de cómo pueden sumarse. En este sentido, sería disparatado pensar que la mitad de la humanidad excluya de un pronunciamiento de justicia a la otra mitad de la humanidad. No se trata de si los hombres deben o no incorporarse. Se trata de reconocer que una cosa es estar de acuerdo con los principios feministas, otra es declararse feminista y otra ser aceptado por un grupo de feministas. Una vez que se entiende esto, podemos tener un debate útil sobre las implicaciones de cada decisión para cada persona.




    Otra cosa que las feministas tenemos en común es un compromiso para cambiar la situación, y por ello hablamos de medidas de equidad, las cuales a veces se confunden con la igualdad. Equidad es tratar a cada quien según su circunstancia, para asegurar las mismas condiciones. Lo anterior implica un trato diferenciado para compensar desigualdades históricas. Este tipo de medidas se toman en democracias modernas. Son variadas y van desde apoyos a poblaciones específicas (por ejemplo, becas para mujeres o transferencias de dinero para madres sin pareja) hasta establecer un cierto número de lugares en las escuelas o en puestos de decisión para ser ocupados por mujeres. Particularmente quisiera enfocarme a discutir este segundo tipo de políticas, también llamadas “leyes de cuotas”, “acciones afirmativas”, o formas de “discriminación positiva”. En mi opinión, este tema es uno de los que mejor ilustran la diferencia entre discusiones útiles y discusiones ociosas. Empezaré por un caso lejano al género para primero centrarnos en la comprensión de su lógica.




    Durante años en Estados Unidos, algunas universidades establecieron programas de trato preferencial a la población afrodescendiente para compensar sus desventajas en términos de acceso a la educación.1 Los obstáculos se originaron en la época de la esclavitud, pero fueron reforzados por el régimen segregacionista, vigente hasta la década de los sesenta (recordemos los famosos discursos de Martin Luther King Jr.). Si bien se adoptaron disitintos mecanismos, examinemos un caso hipotético e ilustrativo. Supongamos que en una universidad hay 10 puestos vacantes para los mejores promedios. Los lugares son cubiertos siempre por estudiantes blancos, y el noveno puesto, en esta ocasión, fue de un promedio de 8. Para el décimo puesto, queda una persona blanca con calificación de 7.9 y una persona racializada (no-blanca) con calificación de 7. Para cubrir la cuota, entrará la segunda persona. Otra opción sería darles a todas las minorías raciales 20 puntos de ventaja, que les permitan acceder a los rangos requeridos por el proceso de admisión. Por supuesto que, en ambos escenarios, cualquier persona blanca puede decir: “Me están discriminando porque yo tengo más méritos y la única razón por la cual me están dejando fuera es el color de mi piel”. Esto es verdad. De hecho, hay algunos precedentes de sentencias que prohibieron la adopción de estas medidas con base en el derecho a la igualdad de protección ante las leyes sobre discriminación (por ejemplo, Gratz contra Bollinger en 2003, en la Suprema Corte).




    Sin embargo, lo que se pierde de vista es que aquel sujeto blanco, por su privilegio racial histórico, probablemente tenga mayor acceso a recursos económicos, viva en mejores barrios y asista a mejores escuelas. Asimismo, la sociedad entera, cuando escucha sus aspiraciones de ir a la universidad, le felicita, motivándole. Mientras que la persona no-blanca posiblemente provenga de un estrato socioeconómico más bajo, de escuelas de menor calidad y cuando manifiesta su deseo de estudiar no encuentra el mismo apoyo. Al no tener igualdad de condiciones, es imposible que logre las mismas calificaciones que sus contendientes. Reservarle un lugar aumenta sus posibilidades, a la vez que deja nueve disponibles para la libre competencia. La discriminación positiva en este caso es una medida de equidad que afecta muy poco a las mayorías, pero abre una rendija a la participación de las minorías que compiten en desventaja.




    Este ejemplo también nos sirve para resaltar la diferencia entre mérito y privilegio. Para poder acceder a la universidad, hay que trabajar muy duro y estudiar; no se niega el mérito de quien se esfuerza para lograrlo. Sin embargo, el privilegio lo constituyen esas circunstancias de nacimiento que dan más o menos ventaja en las condiciones de partida. Por lo tanto, al tener distinto nivel de privilegio, los estudiantes blancos y los estudiantes racializados obtienen diferentes resultados, aunque trabajen lo mismo y tengan los mismos méritos. Otra manera de entenderlo es que, en este caso, el acceso a la educación universitaria, si bien en teoría es un derecho y por lo tanto tiene carácter de universal, en la práctica se convierte en un privilegio de carácter exclusivo para unas pocas personas que pueden competir por el acceso a ella.




    El ejemplo más conocido de medidas de equidad en temas de género, mismo que ha sido adoptado en México y en otros países, es la ley de cuotas (o de paridad cuando se pide 50 y 50 por ciento) en las legislaturas. Dado que la presencia femenina en la política es escasa, se determina que un porcentaje de candidaturas o de escaños en los congresos tiene que ser para mujeres. Quienes se oponen a esto, esgrimen dos tipos de argumentos. El primero es que, si no nos atrevemos a competir en el espacio público, o si la gente no vota por nosotras, es porque no nos interesa o no somos buenas. Es decir, los debates giran en torno a si la política “se nos da” o “no se nos da”, si el pueblo está “preparado” para tener gobernantes mujeres, si podemos “balancear” las demandas del trabajo con las de la familia. Las explicaciones asociadas a esto son tan variadas como “No son frías para tomar decisiones” o “Es un ambiente muy pesado”. Sin embargo, al igual que en el caso de los universitarios afrodescendientes, las mujeres hemos estado históricamente excluidas de la política. Tradicionalmente hemos sido las encargadas del espacio privado, el cuidado de los hijos y las labores del hogar. Comparando nuestras circunstancias con las de los hombres, en promedio no hemos tenido el mismo acceso a la formación ni a las oportunidades necesarias para competir.




    Tal como discutiremos más adelante, las democracias modernas y los derechos de ciudadanía nacen para hombres blancos, más o menos a mediados del siglo XIX. Nosotras obtuvimos el voto en muchos países casi un siglo después (en México fue en 1953). Lo mismo sucede con el acceso a la educación: entramos masivamente a las escuelas alrededor de los años cincuenta. Así pues, ni la mayoría de las mujeres se ven a sí mismas como candidatas a puestos populares ni el electorado está acostumbrado a verlas. Es decir, no nos enfrentamos en igualdad de condiciones. Por lo tanto, para compensar esta desventaja se instaura por ley una determinada proporción de asientos o de candidaturas femeninas (la medida de equidad), buscando la igualdad por decreto.




    Quienes pueden aceptar lo anterior, argumentan de todas formas que establecer cuotas para mujeres discrimina a los hombres. Me ha tocado escuchar incontables discusiones donde se niega el hecho. Se propone —entre otras cosas— que la discriminación siempre se lleva a cabo desde el poder y, por lo tanto, los hombres, al tener más poder que las mujeres, por definición no pueden ser discriminados. Si bien estas conversaciones nos pueden llevar a disquisiciones filosóficas de gran envergadura, no vamos con ellas a resolver el tema de si las cuotas son útiles o no para lo que se quiere lograr. Es más fácil asumir que, efectivamente, estas medidas son discriminatorias, tal como se concedió en los párrafos anteriores para los universitarios blancos en Estados Unidos. Como ya vimos, quienes las viven a nivel individual pueden quejarse con toda lógica; no obstante, se adoptan por un bien común: en estos casos, garantizarles el acceso a la educación superior y a la política a los grupos desfavorecidos o menos privilegiados, lo cual a la larga se reflejará en una sociedad más igualitaria.




    De tal forma, habría que debatir cómo se lleva a cabo esta discriminación, qué clase de desigualdades busca atender y si ésta es la mejor manera de resolver el problema. Por ejemplo, ¿cómo distinguimos entre el mérito y el privilegio a nivel individual? ¿Qué requisitos debemos pedir a las personas beneficiadas por este tipo de medidas? En la referencia anterior a las universidades estadounidenses, todo el mundo tenía que presentar el examen de admisión. Evidentemente dar un lugar sólo por características raciales o sólo por el género tampoco soluciona el problema. También es importante reconocer que una medida aislada para compensar una situación añeja es como un curita en una herida de toda la pierna. Tendríamos que pensar en la posibilidad de complementar las cuotas con programas de acompañamiento.




    Para tener este debate, necesitamos entender cómo operan los mecanismos de la discriminación. Aquí es donde el feminismo enfrenta mayor resistencia que otros movimientos a favor de la igualdad social. Por ejemplo, en los pronunciamientos contra el racismo, el origen de la injusticia es obvio, porque la sociedad en general condena la esclavitud, acepta su historia y reconoce la necesidad de un cambio. Sin embargo, cuando hablamos de la diferenciación entre hombres y mujeres, este consenso no existe. Como sociedad no estamos de acuerdo ni en establecer cuáles son las injusticias ni en aceptar muchas situaciones en las que se manifiestan. Por el contrario, respaldamos la exclusión con razonamientos asociados a la “naturaleza del sexo femenino”.
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