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      En 1782 el virreinato del Río de la Plata era un mosaico de realidades sociales y étnicas en el cual la implantación del sistema de intendencias instituyó una compleja jerarquía entre las ciudades, con consecuencias políticas, comerciales y fiscales. Los distritos altoperuanos quedaron separados de su antigua vinculación con el Perú —lo cual pretendía impedir el flujo de plata en esa dirección al tiempo que la Audiencia de Charcas perdía parte de su jurisdicción a costa de la erigida en Buenos Aires en 1785—. Los territorios de Cuyo dependientes de Santiago de Chile pasaban a formar parte del nuevo virreinato bajo la tutela de la intendencia de Córdoba, mientras Salta era convalidada como cabecera.




      Estas circunstancias contribuyeron a definir nuevos ejes de conflicto que se habrían de mostrar durante la crisis de independencia, al punto que entre 1814 y 1820 este esquema de gobierno territorial finalmente sucumbió. Como ha señalado Chiaramonte, los particularismos mostraban su arraigada vigencia, y aquellas ciudades fundadas en los siglos XVI y XVII a la cabeza de sus áreas rurales se presentaban como las unidades sociopolíticas dotadas del máximo grado de cohesión social. De este modo, el virreinato no llegó a ser el entramado institucional que daba forma a una sola sociedad y, menos aún, a una nacionalidad, sino una estructura que articulaba una diversidad de sociedades locales. La configuración de una sociedad fue, entonces, un proceso histórico mucho más largo que excede con creces el periodo que nos ocupa en este libro, durante el cual fue, a lo sumo, una aspiración no siempre compartida.




       




       




      La población




       




      Las áreas más densamente pobladas del virreinato eran el Paraguay y el Alto Perú. De este modo, hacia 1799 el Paraguay contaba con unos 108.000 habitantes y en 1846 alcanzaba los 238.000. Por su parte, en el Alto Perú, sólo la intendencia de La Paz contaba ya a fines del siglo XVIII con unos 200.000 habitantes y para 1846 reunía 412.000, mientras que toda Bolivia contaba con 1.378.000. Estos datos permiten situar mejor a los territorios que habrían de conformar la República Argentina. Hacia 1778 la población bajo control virreinal rondaba los 420.000 habitantes y ya para 1809 podría haber llegado a 609.000. Ese crecimiento demográfico no fue interrumpido por la crisis de la independencia: cuando en 1869 se realizó el primer censo nacional la población fue estimada en 1.897.000 habitantes. No obstante, el ritmo de ese crecimiento no fue parejo. Así, entre 1778 y 1800 la tasa media anual de crecimiento fue del 1,2 por ciento y entre 1825 y 1839 del 1,3 por ciento; sin embargo, entre 1839 y 1857 llegaba al 1,9 por ciento y entre 1857 y 1869 al 3,20 por ciento. Estos datos, aunque inseguros, indican que, a pesar de las convulsiones políticas, económicas y sociales que acarreó la revolución, la población continuó creciendo y que en las décadas posrevolucionarias ese proceso se acentuó todavía a mayor velocidad.




       




      Tabla 2. Población por jurisdicción (1778-1855)
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      Fuentes: Elaboración propia en base a Comadrán Ruiz (1969) y Maeder (1969), corregido por estudios posteriores: Chiaramonte (1991), Farberman (2001), Farberman-Boixadós (2008), Gelman-Santilli (2007), Johnson-Socolow (1980), López de Albornoz (2003), Mata de López (2000), Mateo-Moreno (1997), Punta (1997), Romano (2000) y Tell (2005).




       




      Sin embargo, esta visión panorámica oculta tanto como informa. Por lo pronto la distribución de esta población era extremadamente desigual y hacia 1778 la antigua Gobernación del Tucumán contenía un 53 por ciento de la población, Cuyo un 10 por ciento y la Gobernación del Río de la Plata el restante 37 por ciento. Esta distribución no se había alterado sustancialmente al momento de la revolución, aunque las últimas décadas coloniales habían presentado tendencias de cambio como el notorio incremento de la inmigración de origen peninsular, un sustancial aumento de la importación de esclavos y la acentuación de las migraciones hacia el litoral. Los años posrevolucionarios cambiaron esta distribución y hacia 1869 las regiones del antiguo Tucumán reunían un 41 por ciento de la población, las provincias cuyanas se mantenían en un estable 10 por ciento, mientras que el litoral ya contenía el 49 por ciento de los habitantes. De esta manera, el crecimiento de la población en el litoral, que se había iniciado en los tiempos coloniales, sería mucho mayor en los posrevolucionarios, pero en esta nueva distribución la incidencia de Buenos Aires era decisiva: había pasado del 16 al 29 por ciento de la población total.




      La crisis de la independencia, por lo tanto, acentuó las diferenciaciones interregionales. Nada permite advertirlo mejor que un cotejo entre Córdoba y Buenos Aires, las dos jurisdicciones con mayor población a fines de la década de 1770. Ambas poblaciones crecieron a ritmo intenso en las últimas décadas coloniales, pero mientras en Córdoba la población pasó de 40.203 habitantes en 1778 a 71.637 en 1813, en Buenos Aires lo hizo de 37.130 a 92.294.




      En este ensayo hemos reunido los datos disponibles, aunque sean incompletos e inseguros, para intentar una visión de conjunto. En los territorios que conformaron la intendencia de Salta, Tucumán era —y seguiría siendo— el área más poblada, incluso más que Salta, su cabecera, aunque esta jurisdicción acrecentó su importancia relativa en las décadas posrevolucionarias; Santiago del Estero mantuvo su segundo lugar y Catamarca y Jujuy vieron descender su importancia relativa. Por su parte, en la intendencia de Córdoba, su cabecera no vio nunca amenazado su primer rango, mientras que el crecimiento de las provincias cuyanas contrasta con el declive relativo de La Rioja. En la intendencia de Buenos Aires el primer lugar de su capital nunca estuvo en disputa, aunque cabe advertir el notable incremento de la población entrerriana en los últimos años del periodo y las dificultades de Corrientes y Santa Fe. La tabla no incluye los datos de la Banda Oriental, territorio que contaba con unos 30.000 habitantes y ocupaba un lejano tercer lugar. Hacia 1852 la República del Uruguay tenía unos 132.000, casi la magnitud de Córdoba pero la mitad que Buenos Aires.




       




       




      Las ciudades y las campañas




       




      Un segundo aspecto resulta tan central como problemático: ¿qué proporción vivía en las áreas urbanas y cuál en las rurales? Lamentablemente resulta imposible calcular con precisión, pues los datos disponibles provienen de censos y padrones confeccionados con distintos propósitos y criterios. Generalmente no discriminan con exactitud la población urbana sino aquélla que fue empadronada en los llamados curatos rectorales (y luego en los departamentos de la ciudad capital) y, por lo tanto, incluyen a la población del área rural inmediata a la ciudad. A su vez, la población registrada en las campañas tampoco puede ser tomada como equivalente a población rural, pues en su cómputo quedaron incluidos las villas y los pueblos. De esta manera, no es improbable que algunas variaciones se deban más a cambios en los criterios de registro que a una transformación efectiva de la distribución de la población.




      Pese a todo, los datos recabados para este estudio permiten identificar algunos fenómenos de singular importancia, como por ejemplo la población empadronada o censada en las jurisdicciones de las ciudades que habrían de convertirse en capitales de provincia.




      Lo primero que estos datos permiten advertir es que hacia 1778 una parte significativa de la población vivía concentrada en torno a unos pocos centros urbanos, aunque las diferencias al respecto eran igualmente notables. San Juan, Mendoza y Buenos Aires presentaban una extrema concentración aunque se explicase por circunstancias bien diferentes: mientras en las primeras remitía a aglomeraciones urbanas insertas en áreas agrícolas de regadío y, por tanto, a una muy escasa diferenciación entre lo urbano y lo rural, en la segunda se explicaba porque era una ciudad centrada en las actividades mercantiles, portuarias y administrativas y que todavía sostenía una porción reducida de su vida económica de la producción rural del área inmediata. A su vez, en los territorios que habrían de integrar la intendencia de Salta la concentración de la población en torno a las ciudades era sustancialmente menor, y lo mismo sucedía en Córdoba o la Rioja. De esta manera, el panorama mostraba una importante concentración de la población en los centros urbanos coloniales y en sus cercanías y, sobre todo, la existencia de amplias áreas rurales muy poco pobladas entre unos y otros.




       




      Tabla 3. Población en las ciudades capitales y % estimado sobre el total provincial
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      Fuentes: Ídem Tabla 2.




       




      Los datos de 1869, mucho más confiables, ponen en evidencia que la población urbana era el 28,6 por ciento, aunque —cabe advertirlo— el área metropolitana de Buenos Aires reunía el 15,3 por ciento de la población total. Pese a ello, también debe computarse que existían 56 aglomeraciones de más de 2.000 habitantes. Pero algo es claro: el abrumador predominio de la población que vivía en las campañas que, salvo en Buenos Aires y Santa Fe, superaba el 80 por ciento y en algunos casos —como Jujuy, Santiago del Estero, Catamarca o Corrientes— el 90 por ciento. Estos datos sugieren que estas sociedades habían sido —y seguían siendo— eminentemente agrarias y campesinas, y no es improbable que estos rasgos se hubieran acentuado a partir de la crisis revolucionaria.




      Esta mirada de conjunto no debería opacar algunas especificidades. En los territorios de la intendencia de Salta, se puede observar que en torno a la ciudad cabecera seguía manteniéndose la mayor aglomeración, y, al mismo tiempo, la de Tucumán también había crecido notoriamente, en contraste con lo sucedido en Catamarca o Jujuy. En los territorios que formaron parte de la intendencia de Córdoba, la disminución de la proporción de la población aglomerada en torno a las ciudades debió de haber empezado antes en San Juan, San Luis y La Rioja que en Mendoza. Córdoba, pese a que era la segunda ciudad a fines de la colonia, tenía una población en su campaña cercana al 80 por ciento, e incluso algunos autores postulan que rondaba el 91 por ciento.




      Buenos Aires desde su fundación definitiva en 1580 había registrado una población mayor en la ciudad que en su campaña y entre mediados del siglo XVIII y principios del XIX fue una de las capitales hispanoamericanas de más rápido crecimiento. Sin embargo, el ritmo con que crecía la población de su campaña era todavía mayor y explica que la disminución relativa de la población «urbana» no fuera el resultado de un estancamiento de la ciudad. De esta manera, entre 1815 y 1855 la tasa anual de crecimiento de la población de la «ciudad» fue del 1,49 por ciento, mientras que en la campaña era del 3,67 por ciento. Esta tasa de crecimiento demográfico era factible por la alta natalidad, la ausencia de graves crisis de subsistencia y, sobre todo, por la intensidad de las migraciones que recibía. Esta situación, por cierto, no se restringía a Buenos Aires y expresa un indicador sugestivo de las diferencias que presentaban los distintos contextos regionales. De esta forma, entre 1820 y 1869 la tasa de crecimiento demográfico fue todavía más alta en Entre Ríos (3,95 por ciento) y notoriamente menor en Corrientes (1,06 por ciento).




      Ahora bien, no había sólo poblaciones en torno a las principales ciudades o los núcleos más pequeños dispersos por las campañas. Por el contrario, existía una miríada de pueblos de diversos orígenes y disímiles trayectorias, lo cual, obviamente, hace que las dificultades para estimar su población sean todavía mayores. Sin embargo, para fines del siglo XVIII los informes de Félix de Azara ofrecen un panorama nítido de las intendencias del Paraguay y Buenos Aires: en la primera sólo identificó una ciudad, 3 villas, 33 parroquias, 28 pueblos de indios y 2 poblados de «gente de color»; a esa única ciudad (Asunción) le asignaba 7.088 habitantes, pero cabe advertir que para la parroquia de Capiatá estimaba una población de 5.395; a otras 5 aglomeraciones les asignó entre 3.000 y 5.000 habitantes, a 26 entre 1.000 y 3.000 y para 33 calculó que no llegaban a 1.000.




      El panorama que ofreció Azara de la intendencia de Buenos Aires era bien distinto: identificó 5 ciudades (Buenos Aires, Montevideo, Santa Fe, Corrientes y Maldonado, situada en la Banda Oriental), 22 villas, 20 parroquias, 28 pueblos de indios y 10 fuertes. Estas 85 aglomeraciones tenían muy distinta dimensión: 36 no llegaban a 1.000 habitantes, 34 contaban entre 1.000 y 3.000 y 11 habrían reunido entre 3.000 y 5.000. De este modo, algunas ciudades —como Santa Fe o Corrientes— tendrían menos habitantes que el pueblo de indios de San Francisco Javier. Por último, conviene advertir algo más: 58 de estos poblados se habían formado a lo largo del siglo XVIII.




      A pesar de la imprecisión de estos datos, pues parecen hacer referencia más a la población que vivía en estas jurisdicciones que a la efectiva de los poblados, ratifican la trama de ciudades, villas y pueblos que se había estructurado. En esa trama se destaca la importancia de los llamados «pueblos de indios». Estas poblaciones llegaban a fines del siglo XVIII en situaciones extremadamente diversas: en la mayoría de los casos la población indígena se había reducido y estos pueblos aglutinaban una población heterogénea compuesta de indios, españoles, mestizos y castas. Sin embargo, en la puna salto-jujeña y en Santiago del Estero su consistencia era mucho mayor, aun cuando en esta última jurisdicción los 15 pueblos existentes a fines del siglo XVIII eran la mitad que un siglo antes. Por su parte, los pueblos misioneros del litoral sufrieron un intenso despoblamiento después de la expulsión de la Compañía de Jesús en 1767. En consecuencia, hacia 1799 sólo el 25 por ciento de la población del Paraguay habitaba en las reducciones, pese a que, cuatro décadas antes eran el 61 por ciento de la población total de la jurisdicción. Pese a ello, como ya se ha hecho referencia, algunos núcleos poblacionales contaban con más de 3.000 habitantes.




      Esta trama de poblados se vio sostenida por la política oficial que impulsó su conformación en las tres últimas décadas del siglo XVIII, aunque también respondió a procesos espontáneos de aglomeración y a la iniciativa de sus vecinos. Lo cierto es que para comienzos del siglo XIX algunos de estos poblados se habían convertido en cabeceras de sus propias jurisdicciones e, incluso, adquirieron el derecho a contar con su propio cabildo, como sucedió con algunos pueblos de Salta (Orán), de Córdoba (Río Cuarto), de Buenos Aires (Luján), de Entre Ríos (Nogoyá, Concepción, Gualeguay y Gualeguaychú) y de Corrientes (Caa Catí, Mburucuyá, Saladas y San Roque). No obstante, en ningún espacio este proceso fue tan acentuado como en la Banda Oriental. Esta política oficial se interrumpió al despuntar el nuevo siglo, quedando truncadas las aspiraciones de autogobierno de los grupos vecinales, así como la formalización de sus derechos a la propiedad de las tierras que ocupaban. Sin embargo, había dejado como saldo un proceso de colonización que convirtió las tierras litoraleñas en el epicentro del crecimiento ganadero tardocolonial, la presencia de una dinámica población campesina y la configuración de un entramado de pueblos con aspiraciones de autonomía. Alcanza con un ejemplo para advertir con nitidez este proceso: Gualeguay, que contaba con 400 habitantes a comienzos del siglo XIX, tenía el 48 por ciento de sus capitulares nacidos en Europa, un 27 por ciento procedía de Buenos Aires, un 12 por ciento de otras zonas de Entre Ríos, un 3 por ciento de Corrientes y el 9 por ciento restante de distintas zonas del interior del virreinato.




       




       




      Poblaciones en movimiento: las migraciones




       




      Existían, por lo tanto, tierras de emigración y tierras de inmigración, y su identificación ofrece claves precisas para armar el mosaico que constituían estas sociedades. Al mismo tiempo, registrar su coexistencia permite entrever un rasgo sustancial que las condicionó: las posibilidades de movilidad espacial —y también ocupacional y social— para una parte de las poblaciones campesinas. Esa movilidad erosionaba la eficacia de los sistemas coactivos de trabajo y de extracción del excedente campesino y no podría explicarse sin considerar las mayores oportunidades de trabajo, las mejores remuneraciones y el acceso a la tierra que los migrantes hallaban en los lugares de destino. La identificación de los flujos de las migraciones ofrece pistas claras sobre las estructuras sociales y sus dinámicas. Veamos los principales.
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