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			INTRODUCCIÓN



			La invasión rusa a Ucrania del 24 de febrero de 2022 marca, sin duda, un parteaguas en la historia del siglo XXI. Regresa el espectro de la Tercera guerra mundial, otra vez comienza en Europa, de nuevo al Este: ante la violenta invasión de Rusia a Ucrania y el inicio de la guerra ruso-ucraniana; discusiones que se creían de otra época vuelven a emerger, tales como la posibilidad de una tercera guerra mundial y la amenaza nuclear. Varias preguntas surgen en las discusiones del ámbito político, diplomático, académico, así como en el periodismo y en las redes sociales: ¿Por qué la guerra? ¿Se pudo evitar? ¿Hasta dónde llegará la “locura” de Vladimir Putin? ¿Cuál ha sido el papel de la OTAN y de Estados Unidos en el estallido del conflicto? ¿Putin quiere reconquistar Europa del Este y convertir a su país nuevamente en una Rusia imperial? ¿Cuenta Rusia con los medios económicos de sus ambiciones geopolíticas?



			Todas estas preguntas acerca de nuestro presente inmediato no pueden tener respuesta si no se hace un análisis minucioso de lo que esa nación es y fue. En efecto, pocos países despiertan tanta fascinación e inquietan al mismo tiempo con la fuerza con la que Rusia lo hace. Potencia heredera de un gran imperio para unos, país emergente que no termina de despegar para otros. La Federación Rusa se extiende sobre dos continentes, su superficie abarca 17 millones de km2 equivalente al 11% de la superficie terrestre y cuenta con 11 husos horarios y más de 100 grupos étnicos.1 Actor de primer plano en la carrera armamentista y del espacio, primer productor de materias primas y con una economía dependiente en gran medida de su explotación, el historiador Georges Sokoloff lo resumió en el título de su libro: La potencia pobre,2 para describir una relación particular y contradictoria, entre la política exterior del Estado y el progreso al interior de sus fronteras.



			Para comprender la Rusia actual desde un punto de vista económico y los sucesos que en este momento observamos en esa parte del hemisferio, pero que afectan al mundo entero,3 este libro relata la historia económica moderna de Rusia, describiendo las grandes etapas y los sistemas económicos que esta nación ha experimentado a lo largo de su trayectoria, desde la revolución de 1917 y la fundación de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) en 1922 y hasta nuestros días. 



			Este libro propone algunas pistas de reflexión a los lectores sobre el lugar que ha ocupado y que ocupa Rusia en el mundo contemporáneo. Para entender la importancia del peso de su pasado y las encrucijadas internas y externas en las que se encuentra, culminando con la actual guerra ruso-ucraniana, privilegiamos una perspectiva de largo plazo. 



			El primer capítulo describe los inmensos contrastes económicos y sociales en los que se encontraban la economía y la sociedad rusas al final del Imperio zarista, y de qué manera la Revolución de Octubre hizo transitar a Rusia a un nuevo sistema, basado en el poder político controlado por un sólo partido, en la posición dominante del Estado sobre la propiedad y en la planificación. El sistema socialista permitirá a la URSS defender sus fronteras, salir triunfadora en  la Segunda Guerra Mundial, transitar de una economía y sociedad en ruinas hacia una potencia mundial y conformar un rival geopolítico para Estados Unidos durante la segunda mitad del siglo XX bajo la llamada Guerra Fría. Los costos humanos fueron altísimos, sobre todo durante la época estalinista (1924-1953). A pesar de inmensos logros en los ámbitos económico, científico y social, y de la indudable y significativa mejoría del nivel de vida del ciudadano soviético a partir del gobierno de Jruschov, la URSS no conseguirá alcanzar o superar a los países capitalistas desarrollados. Varias reformas tendrán lugar a partir de los años de 1970; las últimas, bajo el gobierno de Gorbachov, tendrán como última consecuencia la disolución de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas en diciembre de 1991. Terminando así una aventura singular que habría durado prácticamente todo el siglo y que habría marcado el destino de millones de personas en el mundo entero.



			El segundo capítulo analiza uno de los periodos más trágicos de la sociedad rusa en tiempos de paz: la transformación hacia lo que comúnmente se denomina economía de mercado. Al shock económico y social de la dislocación de su territorio y de la pérdida de su lugar como potencia rival de Estados Unidos en la lucha por la hegemonía mundial, se sumará la crisis económica, social e institucional. Es en estas condiciones, que el gobierno de Boris Yeltsin –bajo la influencia y apoyo de las grandes organizaciones internacionales (sobre todo del FMI)– elegirá realizar una “terapia de choque” para transformar la economía rusa hacia la “economía de mercado”. Esta estrategia de transformación, ampliamente inspirada en las políticas del Consenso de Washington, consistirá en reformas extremadamente radicales de liberalización de precios, apertura económica al exterior, políticas de austeridad y privatización de la economía. Estas grandes transformaciones se caracterizarán por la rapidez con las que se llevarán a cabo y la “denigración del Estado” en el proceso general de reformas. Las consecuencias económicas y sociales fueron dramáticas: caída espectacular de la producción durante los primeros años de transformación, desarrollo de la economía de trueque, desplome de los salarios y de las pensiones, disminución de los niveles de vida, degradación del sistema social, aparición de la pobreza de masas y explosión de la desigualdad. El desastre demográfico de la década de 1990 se tradujo en la caída de la esperanza de vida del hombre ruso con una rapidez e intensidad nunca vistos en un país en tiempos de paz, esto resume la convulsión social de esos años en Rusia.



			El tercer capítulo relata la nueva etapa que comienza para la nación rusa y que durará prácticamente la primera década de los años 2000. Ésta estará caracterizada por una extraordinaria recuperación económica, el “regreso” y fortalecimiento del Estado y la mejoría notable en los niveles de vida de la población. Periodo que coincide con los dos primeros mandatos del presidente Vladimir Putin (2000-2008), quien implementará al interior de las fronteras una política vertical y centralizada del poder y recuperará el rol protagónico de Rusia en el mundo. En estos años asistiremos al restablecimiento de la situación fiscal e institucional; a la ejecución de una política industrial activa y a la recuperación por parte del Estado de los inmensos recursos y materias primas del país que habían sido apropiados por los llamados “oligarcas”. Por otro lado, debido a la estrategia rusa sobre el control de la producción y del suministro de los hidrocarburos, las tensiones con sus vecinos próximos (principalmente Georgia, Ucrania y Bielorrusia) aumentarán. Al final de su segundo mandato, Putin tendrá en su haber la recuperación del Estado y del orden institucional de un país que a finales de los años 1990 se estaba prácticamente desmoronando (desde un punto de vista económico, institucional, social, incluso regionalmente); así como una relativa prosperidad económica y social, lo que le confiere popularidad y un apoyo indiscutible por parte de la mayoría de la población.



			El cuarto capítulo analiza los principales desequilibrios que aún contiene la nación rusa a pesar de los sorprendentes logros obtenidos durante la primera década del siglo XXI. Comenzando por la fragilidad económica, por lo que la economía rusa sucumbirá ante la crisis económica y financiera internacional de 2008-2009. Entre las debilidades estructurales podemos mencionar un comercio exterior poco diversificado (basado en gran parte en la producción y comercio de hidrocarburos y materias primas); así como la falta de innovación y la subsistencia de un fenómeno ampliamente expandido en la economía y la sociedad: la corrupción. Otros factores de suma importancia que entraban el despegue económico de Rusia son la persistente desigualdad de los ingresos y de la riqueza (a pesar de la disminución significativa de la pobreza) y el declive demográfico. Éste último representa un riesgo de primer orden para el Estado ruso y coadyuvará al refuerzo de una ideología cada vez más conservadora del gobierno y al delineamiento de una política extranjera particular en relación con la zona postsoviética y sus “vecinos próximos”. Veremos que, durante este periodo, la frustración por parte del gobierno ruso se acumulará ante la expansión inexorable de la OTAN y de la UE hacia su tradicional área de influencia. La incursión de Rusia en Georgia en 2008, significará un cambio de dirección de Moscú en la evolución de las relaciones de Rusia con Occidente. A partir de este momento, se dará prioridad absoluta al sector militar.



			El capítulo cinco hace un recuento de las nuevas relaciones que el Kremlin construirá para constituir lazos económicos, políticos y culturales a nivel internacional. En primer lugar con “el extranjero próximo”, es decir, con las repúblicas antiguamente soviéticas, formando así la Comunidad de Estados Independientes (CEI). Otras organizaciones se irán conformando, como la Unión Económica Eurasiática (UEEA), la Organización de Cooperación de Shanghái (OCS) y el Foro BRICS. Se debe destacar la relación de primer orden que ha ido entretejiendo con China, socio comercial y estratégico. Ambos países representan (con otras naciones como la India, Brasil o Indonesia) al bloque de países que avanzan en una nueva formación geopolítica para hacer contrapeso a la hegemonía norteamericana, y de manera más general, a lo que se ha dado en llamar “Occidente” o “bloque occidental”.4 Evidentemente, Rusia no podría ocupar este “papel” en las distintas organizaciones internacionales si no se hubiese convertido en la potencia mundial que representa hoy en día, por lo que se analizará en este capítulo su lugar ineludible como productor de materias primas, energéticas y agrícolas; y su estatus de potencia militar, aeronáutica y nuclear. Vladimir Putin ha encarnado como pocos jefes de Estado la imagen de las transformaciones más importantes de su país. Durante sus últimos mandatos se observa una intensificación del control del aparato de Estado, una férrea manera de ejercer el poder y un conservadurismo exacerbado. Vladimir Putin controla la red de poder económico y político que comenzó a tejer desde su primer mandato y que está basada en lealtades políticas y pactos establecidos entre el Kremlin, la burocracia y la oligarquía. Analizaremos, finalmente, el desarrollo de un discurso ideológico y político del presidente para sustentar el nuevo lugar de Rusia en el siglo XXI, discurso que se ha inspirado en pensadores e ideólogos que exaltan principalmente la cultura rusa y eslava; así como la utilización por parte del gobierno ruso, del soft power, y el regreso de la religión dentro del poder político.



			Finalmente, el capítulo seis analiza los factores que explican el desarrollo de los últimos hechos ocurridos entre Rusia y Ucrania. La violenta incursión rusa a Ucrania y la guerra actual no pueden explicarse sin analizar los elementos históricos, económicos, políticos y geopolíticos que confluyeron dando como resultado el estado de los eventos actuales. Comenzaremos por explicar los lazos que han unido el destino de esos dos países y que remontan a más de mil años de historia. En efecto, ambos países (al igual que Bielorrusia) comparten un pasado común: la Rus o la Rus de Kiev. La historiografía rusa y ucraniana difieren en cuanto a la explicación de ese origen y sus consecuencias en el desarrollo de esas dos naciones hasta el día de hoy. Analizaremos también que la sociedad ucraniana, a pesar de contar con una sólida base de identificación y de pertenencia nacional innegable e indiscutible, debido a su misma historia, ha sido y es una sociedad dividida en términos geográficos, étnico-lingüísticos, culturales, incluso en preferencias políticas. En términos concretos, los conflictos y las luchas que se han observado en la Ucrania independiente –sobre todo llevados a cabo por parte de los distintos grupos oligárquicos y de las élites del poder (basados generalmente en las diferentes regiones del país)– han contribuido a intensificar las tensiones políticas internas. Estas tensiones se han visto exacerbadas por las presiones políticas y económicas del exterior. Por un lado, por parte de Rusia, su vecino y socio histórico; por otro lado, por parte de la Unión Europea y de Estados Unidos. En términos concretos estas presiones económicas y políticas externas contribuirán al desencadenamiento de los hechos que comenzaron con la Revolución de Maidán en 2013 y significarán un parteaguas en la frágil construcción del Estado ucraniano. Los eventos que siguieron: la salida precipitada del presidente Yanukóvich (electo democráticamente en 2010) y la anexión de Crimea por parte de Rusia en febrero de 2014; la insurrección armada “prorrusa” en dos provincias del este de Ucrania –Donetsk y Lugansk– en la región del Dombás y la subsiguiente autoproclamación de independencia de ambas; así como la sangrienta guerra que en ocho años (2014-2022) contabilizó más de 14 000 víctimas, serán el preámbulo de la cruenta invasión de Rusia a Ucrania y de la guerra actual.



			El análisis de todos estos factores –históricos, políticos, económicos y geopolíticos– pone en evidencia la complejidad de la guerra ruso-ucraniana, por lo que entender este fenómeno multifactorial requiere enmarcarlo en una perspectiva de largo plazo y dentro de las transformaciones geopolíticas mundiales.



			
				1 La Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, URSS, ha sido el país con el territorio más vasto en el mundo: 22 402 200 km2.



				2 Sokoloff, Georges, La Puissance pauvre, Fayard, 1993.



				3 Aumento de los precios internacionales de los hidrocarburos y de las materias primas como el trigo, desaceleración del crecimiento mundial, generalización de la inflación, ruptura en las cadenas de valor mundiales, utilización más intensiva de fuentes de energía extremadamente contaminantes como el carbón con consecuencias muy graves en el clima, delineamiento de un nuevo orden mundial con la afirmación de nuevos bloques económicos, etcétera.



				4 No existe una definición estricta del bloque occidental; el término comenzó a utilizarse para designar a países capitalistas desarrollados considerados aliados o bajo influencia de Estados Unidos durante la Guerra Fría. Es decir, además de Estados Unidos, países altamente desarrollados de Europa, así como Canadá, Japón, Corea del Sur, Australia, Israel, principalmente. Habría que agregar que se trata también de una esfera más amplia de dominación ideológica, económica y política vista en instituciones como el Banco Mundial, la OCDE, el FMI, entre otras.

			







						



			1. DEL FIN DEL RÉGIMEN ZARISTA
A LA DESINTEGRACIÓN DE LA URSS



			La revolución industrial y la modernización comienzan en Rusia con un retraso importante en comparación con las demás naciones europeas. A mediados del siglo XIX Rusia es el único país europeo en donde sigue prevaleciendo la servidumbre con alrededor de 40 millones de siervos. A pesar de este retraso, la industria se desarrolla de manera paralela a la construcción de las vías de comunicación, sobre todo del ferrocarril. La industria y la agricultura rusas avanzan gracias al aporte de capitales extranjeros y se observa un crecimiento significativo a inicios del siglo XX, antes del estallido de la Primera Guerra Mundial. No obstante, la desigualdad y la miseria dominan el paisaje social. La convulsión política se traducirá en la revolución de 1905 que sacudirá al régimen zarista y lo obligará a tomar algunas medidas como el paso a una monarquía constitucional. Pero estas reformas serán insuficientes y en 1917 estallará la Revolución de Octubre; el triunfo del partido Bolchevique hará transitar al país hacia un nuevo sistema económico y social. Geográficamente, la recién creada Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (1922) recuperará una parte importante de lo que había sido el extenso territorio del Imperio ruso. El sistema socialista se irá delineando a lo largo de las primeras décadas del siglo XX con las políticas de nacionalización de prácticamente toda la economía, de la colectivización del campo, de la planificación y de la industrialización forzada. El desarrollo de este sistema no fue lineal y después de la promulgación de la severa política conocida como “Comunismo de Guerra” para hacer frente a la invasión de las potencias extranjeras a Rusia durante la Primera Guerra Mundial, seguirá una etapa de alivio con la instauración de la “Nueva Política Económica” (NEP). Sin embargo, la llegada de Stalin al poder (1924) sumirá al país entero en el terror. Ciertamente, son también los años de un sorprendente crecimiento económico y recuperación; así como de una tendencia hacia la convergencia en términos de desarrollo económico con los países capitalistas desarrollados. En términos geopolíticos, después de la Segunda Guerra Mundial, Europa se divide con el establecimiento de regímenes “pro-soviéticos” en las regiones de Europa central y del Este. En términos sociales, con la llegada de Jrushchov al poder, una nueva etapa comienza para el ciudadano soviético, una era de paz, progreso material y aumento de los niveles de vida, así como el fin del terror y de las purgas estalinistas. A pesar de las reformas realizadas y las que seguirán con Brézhnev, no habrá modificaciones mayores al sistema económico socialista, que comienza a mostrar signos de ralentización a partir de los años 1970. Un salto mayor se observará con la llegada de Gorbachov al poder en 1985. Sus reformas conocidas como Glasnot y Perestroika tendrán como última consecuencia el desmembramiento del Bloque del Este a partir de 1989 y la implosión de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas en diciembre de 1991.



			Esplendor y miseria al final del régimen zarista



			Desde el siglo XVI, el poder de los zares había reinado sobre un territorio multinacional tratando de convertir al Imperio ruso en una gran potencia europea. No existe sin embargo unanimidad en el seno de la comunidad académica acerca del estado de desarrollo que guardaba Rusia en el período anterior a la revolución bolchevique. De hecho, se confrontan varias representaciones a propósito de la última fase del Imperio ruso. Encontramos por un lado, la descripción de un país atrasado con una agricultura semifeudal y una sociedad muy polarizada, en donde existía un desarrollo industrial embrionario. No obstante, otros análisis subrayan que Rusia –aunque todavía lejos de las potencias europeas occidentales como Estados Unidos– mostraba un dinamismo económico importante con un auge en ciertos sectores como la industria y la agricultura, y señalan el desarrollo de algunas instituciones financieras integradas a la economía global.



			En realidad, los dos análisis se complementan e ilustran la situación de este país con enormes desigualdades regionales, sociales y sectoriales. Es importante señalar que la Rusia zarista es una Rusia rural cuya población campesina representa el 80% de la población total.1 De tal manera, si el centro del análisis es el mundo rural, la situación del pueblo ruso puede calificarse de miserable. De hecho, el campo ruso se caracteriza por la ausencia de modernización. No olvidemos que Rusia fue de los últimos países en Europa en abolir la servidumbre; así, a mediados del siglo XIX, los campesinos seguían estando sujetos a los terratenientes, al zar y a la iglesia, y se veían afectados periódicamente por la escasez y las epidemias.2



			No obstante, la monarquía comprendió que servidumbre y modernización eran incompatibles y la abolición de la servidumbre fue finalmente promulgada en 1861 por el zar Alejandro II, liberando a 40 millones de siervos. Sin embargo, se trató en realidad de una libertad muy limitada para los campesinos, ya que a partir de ese momento se convirtieron en “deudores” y debían comprar las tierras, disponiendo sólo de los peores terrenos. Además, no eran dueños directos de la tierra ya que ésta pertenecía al pueblo a través de la institución conocida como mir u obshchina. Los campesinos tampoco obtuvieron la igualdad ante la ley, ni una real libertad personal: no podían salir de su aldea sin la autorización de la comunidad y todos los hogares de la aldea debían pagar impuestos de forma colectiva (Sokoloff, 1993).



			Con la abolición de la servidumbre y otras reformas del periodo tales como el desarrollo del sistema ferroviario, se permitió un importante crecimiento económico e industrial con el propósito de acercarse a las economías más desarrolladas. El crecimiento anual de la economía rusa fue del 3.3% durante el período 1883-1913, cercano al de Estados Unidos: 3.5% y superior al de todos los países occidentales de Europa y América del Norte: 2.7%. Sin embargo, el ingreso per cápita en Rusia en 1913 seguía siendo muy bajo en comparación con el observado en los países desarrollados: éste representaba el 15% del ingreso per cápita de Estados Unidos, el 33% del de Alemania y el 50% del ingreso per cápita del Imperio Austrohúngaro (Gregory, 1982).



			La rápida industrialización a fines del siglo XIX en Rusia se llevó a cabo gracias al capital y a los aportes tecnológicos extranjeros. En efecto, las empresas extranjeras invirtieron en la industria extractiva (carbón, petróleo), en la industria metalúrgica, en la ingeniería mecánica (produciendo locomotoras, vagones, y las primeras maquinarias y herramientas “rusas”); asimismo, estaban presentes en algunos bienes del sector agroalimentario (azúcar, sal, tabaco). Al mismo tiempo se desarrolló una industria rusa, heredera de las manufacturas de los siglos XVIII y XIX en el sector textil, en la carpintería y en la alimentación. Sin embargo, los dos sectores, extranjero y nacional, empleaban alrededor de 3 millones de trabajadores, un número ínfimo en comparación con el mundo campesino. El mundo laboral en el sector industrial también estaba marcado por condiciones de vida miserables (Sapir, 1984).



			Se ha dicho a menudo que antes de la revolución casi toda la población rusa era analfabeta. Nove señala que esta afirmación es exagerada: en 1897, 36% de los hombres y 12% de las mujeres estaban alfabetizados en la Rusia europea; además, hubo un rápido desarrollo de escuelas y universidades, pero no debe olvidarse tampoco que este desarrollo fue extremadamente desigual en las diferentes regiones (Nove, 1992).



			A principios del siglo XX, el desarrollo económico y social del país había suscitado una fuerte oposición política al régimen zarista. El descontento fue creciendo y culminó con la sangrienta represión de una manifestación popular en la plaza del Palacio de Invierno por parte del ejército imperial el 9 de enero de 1905, que disparó contra la multitud. Habían participado en una marcha pacífica (muchos habían asistido con sus hijos), entre 50 000 y 100 000 personas, trabajadores y residentes de San Petersburgo. Este dramático evento marcó el comienzo de lo que se llamó la Revolución de 1905, caracterizada por un conjunto de manifestaciones y luchas políticas, así como por la radicalización de la oposición (el motín del acorazado Potemkin –inmortalizado en 1925 por la película de Sergei Eisenstein– se volvió uno de los eventos distintivos de la revolución). 



			La huelga general de octubre de 1905 logró que el régimen cediera transformando el Imperio ruso en una monarquía constitucional y en abril de 1906 se creó un parlamento, la Duma.3 Por otro lado, las reformas agrarias del Primer ministro Piotr Stolyipn (noviembre de 1906), permitieron a los campesinos abandonar el mir. Esta medida, según él, permitiría al campesino volverse propietario de su tierra y tendría así más incentivos, lo que volvería al campo más próspero y a los campesinos más leales al gobierno.4 Estas reformas se llevaron a cabo dentro de un contexto económico relativamente favorable en el sector agrícola caracterizado por el alza de los precios internacionales, lo que contribuyó al crecimiento importante de la producción agrícola entre 1900 y 1914. Sin embargo, las esperanzas suscitadas por la revolución y las reformas se fueron erosionando, pues la mayoría de la población, campesinos y obreros, seguían sin estar representados en el gobierno, y la miseria de las grandes mayorías y la injusticia subsistían.



			De tal modo, Rusia atravesaba una fase de cambios profundos, que habían conducido a un cierto progreso en el proceso de industrialización del país. Sin embargo, el orden social, lejos de haberse transformado, acumuló crecientes desigualdades que exacerbaron las tensiones sociales y políticas. La Primera Guerra Mundial hizo intolerable esta situación. En efecto, esta hecatombe significó un gran trauma para la sociedad rusa: millones de campesinos fueron obligados a abandonar sus aldeas para ir al frente de batalla; las sucesivas derrotas de 1914-1917 provocaron la muerte de alrededor de 3 millones de civiles y soldados. La movilización de 15 millones de jóvenes provocó un déficit de 4 millones de nacimientos (Sokoloff, 1993).



			El régimen soviético se instala y como lo veremos, la URSS se vuelve no solamente uno de los vencedores de la Segunda Guerra mundial, sino un actor ineludible en Europa y en el mundo entero.



			Consolidación del sistema socialista soviético



			La revolución rusa y el comunismo de guerra5




			La peculiaridad del momento actual en Rusia consiste en el paso de la primera etapa de la revolución, que ha dado el poder a la burguesía por carecer el proletariado del grado necesario de conciencia y de organización, a su segunda etapa, que debe poner el poder en manos del proletariado y de las capas pobres del campesinado.



			Vladimir Ilich Lenin, Tesis de abril, 4 de abril de 1917



			Analizar un tema complejo como el desarrollo de las fuerzas políticas al interior del conjunto de sucesos que se produjeron en 1917 y que dieron como resultado la Revolución de Octubre está fuera del alcance de este libro. Nos limitaremos a decir que el contexto económico y social en Rusia se encontraba extremadamente frágil; las finanzas del Estado no paraban de degradarse; el valor de la moneda había disminuido bajo el efecto de la inflación; a esto se sumó el cierre de empresas, el desempleo, las huelgas y el hambre. 



			Así, la Revolución rusa tuvo lugar en un contexto de gran exasperación de toda la sociedad: los alimentos faltaban y el resentimiento popular era muy profundo. El régimen había perdido toda legitimidad y en febrero de 1917 iniciaron las manifestaciones populares llevadas a cabo sobre todo por mujeres que reclaman trabajo y pan; días después las manifestaciones se convierten en un movimiento nacional y en una huelga general y comienzan las demandas de poner fin a la monarquía. Los intentos por parte del zar de acabar con las manifestaciones resultan en un baño de sangre (se cuentan más de mil muertos) y finalmente, en unos cuantos días el zar es derrocado y la monarquía es abolida el 3 de marzo. Cuatro gobiernos provisionales le seguirán. Los soviets –organizaciones representativas de obreros, de campesinos y de soldados adscritos a las ideas comunistas– que habían comenzado a desarrollarse a partir de 1905 como organizaciones locales en fábricas, ciudades, provincias, etcétera, adquirieron mayor influencia y poder. El soviet de Petrogrado6 pronto se vio en situación de rivalidad con el gobierno provisional por el ejercicio del poder.



			Vladimir Ilich Lenin, quien desde su exilio en distintas ciudades europeas, había preparado el esquema teórico de la toma del poder, regresó a Petrogrado en abril y redactó las Tesis de abril. En un célebre discurso pronunciado el 4 de abril en el Palacio Táuride, Lenin anunció lo que debería ser el paso a la segunda fase de la revolución: la conquista del poder por parte del proletariado y las capas pobres del campesinado. Al mismo tiempo anunció que si los bolcheviques llegaban al poder, Rusia saldría de la guerra, se nacionalizaría la tierra y se le otorgaría a los campesinos, además se transitaría a un gobierno dirigido por la clase obrera. Prometió también defender la libertad de separarse de Rusia para todas las naciones y nacionalidades oprimidas por el zarismo. Lenin tuvo éxito al persuadir a los bolcheviques con los argumentos presentados en las Tesis de abril y se asentaron así los fundamentos ideológicos de la actuación de los bolcheviques tras su ascenso al poder durante la Revolución de Octubre.



			Durante la noche del 24 al 25 de octubre de 1917 inició la Revolución que se desarrolló prácticamente sin derramamiento de sangre. Al día siguiente, Trotsky anunció oficialmente la disolución del Gobierno Provisional en la apertura del Congreso de los Soviets de Diputados Obreros y Campesinos de toda Rusia. La toma del poder por los bolcheviques en 1917 marcó un profundo cambio en la historia rusa. 



			El triunfo de la revolución bolquevique hizo transitar a Rusia hacia un sistema económico diferente. A partir de esta fecha, algunas medidas comenzaron a cambiar la estructura social y el funcionamiento del sistema económico. El decreto sobre la tierra, adoptado en noviembre de 1917, suprimió la propiedad de la nobleza, canceló las deudas de los campesinos y dio legitimidad a la repartición de la tierra que ya había sido tomada. En total, de 1917 a 1927 se redistribuyó el 40% de las tierras cultivables. En diciembre del mismo año se nacionalizaron todos los bancos privados (Sapir, 1984).7 Fuertes concesiones territoriales fueron el precio que Rusia pagó por firmar la paz con Alemania (Tratado de Brest-Litovsk, marzo de 1918), pero este tratado significó un gran alivio para el pueblo ruso.8 



			Sin embargo, este periodo fue de corta duración. La revolución se dio en un contexto de descontento social, hambre, violencia y revueltas en prácticamente todo el territorio, y esta situación no se terminó con el triunfo de la revolución. Los violentos enfrentamientos degeneraron en una guerra civil que opuso a múltiples actores: bolcheviques, mencheviques, guardias del ejército blanco,9 campesinos, anarquistas, entre otros. A esto se debe sumar las incursiones de las potencias extranjeras vencedoras de la Primera Guerra Mundial para apoyar a los guardias blancos en contra de los bolcheviques desde finales de 1918: ejércitos de Francia e Inglaterra entraron al Mar Muerto; Japón y Estados Unidos a Vladivostok, los británicos entraron al Cáucaso. En total, 14 naciones incursionaron en la “nación de los soviets” para apoyar a los guardias blancos entre 1918 y 1920.



			La guerra civil empujó al nuevo poder a considerar medidas excepcionales conocidas bajo el nombre de “comunismo de guerra”. Estas medidas abarcaron la nacionalización de todas las empresas, las requisiciones forzadas de cereales a los campesinos (prodrazverstka), la supresión de otros partidos políticos y la militarización de los trabajadores y sindicatos. Este período se caracterizó por un gran caos: hiperinflación, hambruna, requisición masiva de trabajadores y el colapso de la producción. Por otro lado, las potencias extranjeras irián renunciando al territorio ruso/soviético, siendo los japoneses los últimos en partir en octubre de 1922. La victoria de los bolcheviques es ampliamente atribuida a la organización eficaz del ejército rojo con Trotsky a la cabeza.



			La guerra civil y la intervención extranjera crearon un caos económico y social: las epidemias eran frecuentes; la escasez aumentó debido al colapso de la producción, del transporte y también por la ruptura de las relaciones mercantiles. El efecto acumulativo de años de requisiciones dio como resultado una marcada reducción en la siembra y en 1921, a nivel nacional, la cosecha fue sólo del 43% del nivel anterior a la guerra. La población conjunta de las ciudades de Moscú y San Petersburgo disminuyó de 4.30 millones en 1917 a 1.86 millones de personas en 1920. Es importante señalar la hecatombe social y demográfica que se produjo en Rusia debido a la Primera Guerra Mundial, a las revoluciones y a la guerra civil. Se calcula que la población de la Unión Soviética/Imperio ruso10 había perdido en 1923, entre 6 y 9 millones de personas respecto a 1914 (Davies, 1998).



			Los levantamientos campesinos y la revuelta en la base naval de Kronstadt en marzo de 1921 –último gran movimiento contra el régimen bolchevique– llevaron a las autoridades a revisar su política. Lenin, quien previamente había expresado su deseo de acabar con la prodrazverstka, se dio cuenta de que un cambio de dirección en la política era una cuestión de supervivencia para el régimen, esto derivó en el origen de la Nueva Política Económica (NEP).



			La Nueva Política Económica (NEP)



			Entre 1921 y 1922 comenzó a producirse un cambio importante con la NEP. La primera medida propuesta por Lenin fue la sustitución de la prodrazverstka por un impuesto en especie, sustancialmente inferior a las requisiciones de años anteriores. Después de pagar el impuesto, los campesinos tenían libertad para vender el resto de la cosecha en el mercado local. Pero dado el objetivo de estimular las ventas en zonas con escasez de alimentos, la legalización del comercio privado se había vuelto inevitable: los “Nepmen” (intermediarios privados) florecieron durante este período. La NEP promovió una economía mixta, con un sector privado importante en la agricultura, el comercio privado legal y la expansión de pequeñas y medianas empresas privadas. La industria pesada, así como la banca y el comercio exterior, permanecieron en manos del Estado. 



			En 1926, el sector privado representaba más del 50% de la renta nacional y la producción volvió a un nivel cercano a los resultados de antes de la guerra (17% superior a 1913, según las estadísticas oficiales, entre 5 y 10% inferior, según otras estimaciones); a su vez, los precios se estabilizaron (Davies, 1998).



			Después de la muerte de Lenin en 1924, Joseph Stalin, quien se había convertido en secretario general del Partido comunista en abril de 1922, se fue estableciendo gradualmente como líder de la URSS. De tal forma, abandonó la dirección colegiada establecida por Lenin, para imponer, apoyándose en la burocracia nacida durante la guerra civil, un régimen totalitario. A partir de 1928 este régimen se caracterizó por la supresión de las libertades, una brutal represión y por el estricto control de la economía por parte del Estado. 



			En este contexto se dio el fin de la NEP. Las razones de su  término son varias, sin embargo, el aprovisionamiento de cereales jugó un papel central: los volúmenes de cereales comprados a los campesinos por el Estado habían caído fuertemente entre 1926 y 1928. Para Stalin, esto se trató de un acto de sabotaje deliberado, prueba del fracaso de la NEP. En esta perspectiva, dos consideraciones dictaron el giro de su política. Por un lado, según su visión, el mundo campesino constituía una amenaza para el régimen: el Partido Comunista estaba establecido en solamente uno de cada 20 pueblos; sin embargo, en 1928 el mundo agrícola representaba 80% de la población activa y 45% del ingreso nacional (Benaroya, 2016). 



			Por otro lado, Stalin aplicó una estrategia de industrialización forzada y estableció el instrumento para la transferencia de recursos de la agricultura a la industria: la colectivización (aspecto que analizaremos). Además de los factores ya mencionados, el Estado se había fortalecido y se encontraba mejor equipado para administrar las actividades del comercio y de la industria. Asimismo, para algunos militantes del partido, el desarrollo del sector privado había sido un retroceso en la construcción del socialismo, impuesto por la situación catastrófica y la amenaza de los “enemigos de la revolución”. A fines de la década de 1920, la NEP llegó a su término y comenzó una nueva era de grandes transformaciones: “el gran salto soviético”.



			Las fronteras de la Unión Soviética 
y la formación del “bloque del Este”



			El movimiento de expansión territorial del Imperio ruso, sobre todo durante los siglos XVIII y XIX se enmarca en los movimientos de expansión colonial de los grandes imperios de la época. Así, las grandes potencias conquistarán una buena parte de territorios en todos los continentes. Sin embargo, a principios del siglo XX, diferentes movimientos nacionalistas comenzarán a cobrar importancia en Europa y los territorios conquistados por Rusia no serán la excepción. Como lo mencionamos, debido al acuerdo de paz de Brest-Litovsk y de las rebeliones populares –algunas directamente incentivadas por la propia propaganda Bolchevique en favor de la autodeterminación de los pueblos– en 1918 Rusia perderá varios territorios (Polonia, Ucrania, países Bálticos, Finlandia). A la postre, después de una cruenta guerra civil, con ingredientes tanto de clase como nacionales, es el ejército rojo el que por la vía de las armas define los contornos de la nueva Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, y logra reagrupar la gran mayoría del territorio del viejo imperio zarista; con exclusión de territorios polacos, de Finlandia y de las tres repúblicas Bálticas.



			El 30 de diciembre de 1922, la República Socialista Federativa Soviética de Rusia, la República Socialista Soviética de Ucrania, la República Socialista Soviética de Bielorrusia y la República Socialista Federativa Soviética de Transcaucasia aprobaron el Tratado de Creación de la Unión Soviética.



			A partir de ese momento, la autoridad de Moscú prevalecerá sobre la parte esencial que había constituido el Imperio ruso. Orientados por su internacionalismo de corte marxista y su política progresista (pero no consecuente) sobre la cuestión nacional, los bolcheviques llevaron a cabo en los años veinte una política que algunos investigadores llaman “antirrusa”, en el sentido de que la nueva entidad estatal “negaba” la cultura nacional rusa, para exaltar un contenido nacional de orden ideológico, como el nombre del nuevo país lo muestra. Así, Hélène Carrère d’Encause (1992) comenta que la “URSS” no tiene nada de ruso en su identidad, y como testimonio es el nombre del Estado que se refiere a una ideología y a un sistema, no a una nación y a su marco geográfico. Sin embargo, es en el corazón de Rusia que esta nueva comunidad indefinible es gobernada “en ruso y por los rusos”.



			La idea de Lenin sobre el lugar de las nacionalidades en el Estado evolucionó con el tiempo, y pasó de “pregonar” –sin respetar– la autodeterminación de los pueblos, al reconocimiento de las virtudes del centralismo y de ahí al “reconocimiento del carácter inevitable del federalismo”.11 Al principio, pensaba que las especificidades nacionales debían ser tomadas en cuenta en el marco de un Estado unitario, no obstante, después comenzó a defender la necesidad de crear Estados basados sobre criterios étnicos, que tuviesen relaciones contractuales entre ellos, y reconoció la dimensión territorial de las autonomías locales. Esta concepción sobre “la federación” difiere completamente de la que tiene Stalin, que desde el principio fue un defensor del “unitarismo”. En efecto, Stalin negaba que “las nacionalidades” hubiesen tenido un propio Estado o si lo habían tenido, remontaba a tiempos lejanos, por lo que deberían aceptar sin resistencias particulares la forma centralizada del federalismo soviético. En agosto de 1922, el Politburó (órgano político supremo del Partido comunista) creó una comisión para examinar la cuestión de las relaciones entre Rusia y las otras repúblicas, hasta ese momento con un estatus de “Estados independientes” (Ucrania, Bielorrusia, Armenia, Azerbaiyán y Georgia). Stalin, que en ese mismo año se había vuelto el secretario general de Partido, propone que éstas devengan formalmente componentes de la Federación rusa: la palabra “independiente” es eliminada y las repúblicas se vuelven entidades administrativas de un Estado ruso centralizado. En el caso de los pueblos y regiones con una fuerte identidad nacional, como los georgianos, ucranianos o los grandes pueblos de Asia Central, comienza una frustración nacional y se empieza a alimentar un sentimiento nacionalista. El Estado soviético fomenta entonces el desarrollo de las entidades nacionales para poner fin a la desconfianza de estos pueblos, situación que cambiará en el periodo estalinista (Moshe, 2003). 



			En efecto, durante la década de 1920 existió una política lingüística para promover las lenguas indígenas, pero a partir del afianzamiento de Stalin en el poder, en los años 1930, el ruso fue promovido como lengua de comunicación entre los pueblos y las otras lenguas serán acusadas de propagar el nacionalismo. Las diferentes lenguas de las repúblicas y regiones que formaron la Unión Soviética subsistieron durante todo el período soviético, sin embargo, el ruso era la lengua indispensable para la promoción de una carrera política, económica y cultural.



			
			Recuadro 1. La expansión del territorio



			Las fronteras del Imperio ruso y de la Unión Soviética evolucionaron a través de numerosas conquistas y colonizaciones militares. El primero se fue conformando a partir del siglo XVI bajo el régimen zarista que no cesó de expandir sus fronteras de manera constante hacia el sur, hacia el Cáucaso y hacia Occidente. A partir de 1579 el poder ruso comienza a incursionar en Siberia y a principios del siglo XVII instala las primeras ciudades. Hacia el extremo Oriente conquista territorios a expensas de China. En 1858 esta última le cede la región de la orilla derecha del río Amur, preludio de la fundación de Vladivostok (1860). Hacia el Sur, la expansión se realiza hacia el Cáucaso en detrimento de los pueblos nómadas y de los imperios otomano y persa. En 1654 Ucrania oriental pasa a la tutela rusa; en 1774 el Imperio ruso se extiende hacia las orillas septentrionales del mar Negro; en 1812 integra Georgia oriental y Besarabia (regiones de Moldavia y de Ucrania), y en 1828 se extiende hacia Azerbaiyán y varias provincias armenias. Asia central constituye la última gran etapa de expansión meridional. Iniciada en el siglo XVIII con la conquista de las estepas kazajas, termina en 1865 con la toma de la ciudad de Tashkent (capital de Uzbekistán). En Europa, bajo el reinado de Pedro el Grande, la guerra del Norte concluirá con la fundación de San Petersburgo en 1703. La zarina Catalina II expandió el imperio hacia una parte de Ucrania, de Bielorrusia y Lituania (en detrimento de Polonia) y anexó Crimea en 1783 (en detrimento del Imperio otomano). En 1808-1809, Finlandia cayó bajo dominio del Imperio ruso en detrimento de Suecia. En 1815, una parte de la antigua Polonia quedó bajo la autoridad del zar Alejandro I y se incorporan Lituania, Bielorrusia y la antigua Ucrania polaca. En la víspera de la Primera Guerra Mundial, el Imperio ruso constituye un Estado-continente de 21.8 millones de km2 entre Europa y Asia, el más grande del planeta (Nérard & Rey, 2019), ver mapa 1.



			La Unión Soviética se conformó primeramente sobre la base territorial del Imperio ruso. Los inicios de la URSS significan la reducción drástica del territorio. En el tratado de Brest-Litovsk la URSS cede en 1918 las regiones de Polonia, Ucrania, los países bálticos y Finlandia. La frontera occidental soviética conoce importantes cambios entre 1938 y 1948. En 1939 los soviéticos anexan toda una serie de territorios de Ucrania y Bielorrusia; los países Bálticos son igualmente anexados en julio de 1940. Al final de la Segunda Guerra Mundial, la Unión Soviética había extendido su territorio a 15 repúblicas socialistas soviéticas:



			
					En Asia central: Kazajistán, Tayikistán, Kirguistán, Uzbekistán, Turkmenistán.

					En el Cáucaso del Sur: Azerbaiyán, Georgia y Armenia.

					En el Báltico: Letonia, Lituania y Estonia.

					En Europa: Ucrania, Bielorrusia y Moldavia. 

			



			A la muerte de Stalin en 1953, la superficie de la Unión Soviética se extendía sobre 22 402 200 km2. La URSS se volvió el tercer imperio más vasto de la historia detrás de los imperios mongol y británico. Sin embargo, la Unión Soviética desapareció en 1991, y con ella, siete siglos de expansión territorial permanente: Rusia regresó a sus fronteras de 1683, es decir, 17 millones de km2, ver mapa 2.

			



			Por otro lado, después de la Segunda Guerra Mundial, Moscú ampliará considerablemente su influencia más allá de sus fronteras nacionales al intervenir en varios países en donde se van instalando progresivamente gobiernos “comunistas” y se empieza a delinear lo que se llamará “Europa del Este” (que corresponde en realidad a Europa central). El término Bloque del Este abarcará a todos los regímenes comunistas que se establecieron después de la Segunda Guerra Mundial en los países europeos ubicados al este de la “Cortina de Hierro”, colocados bajo el control más o menos directo de la Unión Soviética. De tal manera, los países que quedaron bajo dominación de la URSS entre 1944 y 1948 fueron Checoslovaquia, Hungría, Polonia, Albania, Rumania y Bulgaria. De manera general, el proceso a través del cual se llevó a cabo esta alineación fue el siguiente:



			
					Instalación de una coalición de centro izquierda que reunía a las fuerzas antifascistas.

					Dominio de los miembros del Partido Comunista dentro de la coalición y neutralización progresiva de los de otros partidos que rechacen la supremacía comunista.

					Dominación comunista completa, frecuentemente lograda mediante la fusión de varios partidos de izquierda.

					Organización de elecciones bajo control comunista para legalizar la toma del poder.

					Elaboración de una constitución basada en el modelo de la constitución de 1936 de la Unión Soviética.

			



			En el año de 1947 se crea en Polonia el Kominform u Oficina de Información de los Partidos Comunistas y Obreros. A nivel internacional, el objetivo era reforzar el control de la URSS sobre los partidos comunistas europeos en el momento en que se estaba implantando el Plan Marshall por Estados Unidos para la ayuda a la reconstrucción de Europa occidental; mientras que al interior de la URSS se trataba de asegurar el poder “comunista” en las grandes decisiones políticas. 



			Dos grandes organizaciones del bloque socialista se forman también en este periodo: el Pacto de Varsovia y el Consejo de Ayuda Económica Mutua (CAME o COMECON). Este último fue creado en enero de 1949 para regular el comercio dentro de la comunidad de países socialistas, dominada por la URSS. Originalmente eran miembros seis países: URSS, Bulgaria, Hungría, Polonia, Rumania y Checoslovaquia; se unieron después Alemania Democrática y Albania; más delante la integraron Mongolia, Cuba y Vietnam. 



			Para finales de los años ochenta, las exportaciones de la URSS a los países del CAME representaban alrededor de 55% de sus exportaciones totales y las importaciones de las economías del CAME provenientes de la URSS representaban alrededor del 58% de sus importaciones totales. La bilateralidad de las relaciones, el trueque, el predominio de los intercambios intersectoriales y la desconexión de los precios internos frente al resto del mundo,12 dominaban los intercambios del CAME. No obstante, a partir de 1975 los precios comenzaron a aproximarse a los precios mundiales, permitiendo a la Unión Soviética aprovechar el aumento de los precios internacionales del petróleo. Es importante señalar que la URSS tuvo un comercio desequilibrado con sus socios en cuanto a la composición del comercio: de manera general, la Unión Soviética era proveedora de materias primas (energía) y compradora de productos manufacturados (Chavance, 1989). 



			El funcionamiento del CAME se basó de manera general en una especialización nacional; por ejemplo, la producción farmacéutica se realizaba en Hungría, la construcción de maquinaria, industria química y textil en Checoslovaquia, la construcción naval en Polonia, la industria aeronáutica en la URSS. Existían también inversiones conjuntas como el gasoducto Drouzhba (Amistad) que atraviesa la URSS, Hungría, Polonia, Checoslovaquia y Alemania del Este; y también una cierta integración en la producción de bienes como es el caso de la industria automotriz: el automóvil zhiguli de la fábrica rusa AvtoVAZ tenía componentes fabricados en otros países como Bulgaria, Hungría y Polonia. 



			Las relaciones militares entre la URSS y los países del Este se institucionalizaron con la firma del Pacto de Varsovia el 14 de mayo de 1955. La URSS, Bulgaria, Hungría, Polonia, Rumania, Checoslovaquia, la República Democrática de Alemania y Albania aprobaron así un acuerdo multilateral de cooperación y asistencia mutua. En el caso de “agresión armada” en Europa, el Tratado de Varsovia obligaba a una movilización rápida de sus miembros para socorrer al país amenazado. El Pacto respondía a la decisión de incorporar a la República Federal de Alemania a la OTAN (6 de mayo de 1955). También tuvo como objetivo evitar la emancipación de ciertos países de Europa del Este. Por ejemplo, cuando Hungría quiso abandonar el pacto en 1956, sufrió una sangrienta represión llevada a cabo por el Ejército soviético.



			Planificación, industrialización
y colectivización de la tierra



			“Ciudadano, te estamos expulsando de tu hogar, con la confiscación 



			de tu propiedad y tu ganado. Damaskov arrojó su cuchara y se puso de pie: 



			¿Por qué me hacen esto?



			 – Estás siendo aniquilado como clase.”



			Mikhail Cholokhov, Terres défrichées, Gallimard, 1932. 



			La XV conferencia del partido (1926) anunció “un fortalecimiento de la hegemonía económica del sector socialista en gran escala sobre toda la economía del país” y proclamó “la necesidad de alcanzar y superar a los países capitalistas más avanzados dentro de un período histórico mínimo”; estos objetivos impondrán los procesos de transformación más importantes en la consolidación del sistema soviético: la planificación, la industrialización y la colectivización.



			El paso de la NEP al período de los planes quinquenales resultó en una profunda transformación de la sociedad soviética. A partir de ese momento toda la economía se encontró sujeta a un plan de cinco años: la naturaleza y las cantidades de producción serán determinadas por el plan. La transición a una economía planificada se reflejó esencialmente en la prioridad a la industria pesada: la producción es controlada dentro de los ministerios de producción (existían, por ejemplo, el ministerio de pesca, de ferrocarriles, de petróleo, de metalurgia, de la industria del carbón, etcétera).



			Medir el crecimiento económico de la producción soviética siempre ha sido un desafío para los economistas, debido a varios problemas de orden metodológico, práctico e ideológico, tales como la diferencia en los índices de precios, la inflación reprimida y la desconfianza en los datos oficiales.13 Sin embargo, no hay duda del importante crecimiento de la producción durante los primeros planes quinquenales. Davies (1998) calcula una tasa de crecimiento anual de 5-6% para el período 1928-1940 (a precios de 1937) y de 10% a precios de 1928. Pero como explica el autor, estas cifras no muestran el hecho más destacado de la economía soviética de este período: el desarrollo extremadamente rápido de la industria, en particular de la industria pesada, frente al pobre desempeño de la agricultura.



			De hecho, la industria pesada experimentó un cambio profundo: la creación de numerosos centros mineros de carbón y hierro que dieron lugar a gigantescos complejos metalúrgicos en las regiones de los Urales y de Siberia occidental; también comienza la era de las grandes centrales hidroeléctricas soviéticas; la geografía económica de la URSS cambió y la industria comenzó a penetrar en Asia Central (Sapir, 1984).



			A este desarrollo industrial correspondió también un desarrollo urbano: la población urbana tiene un crecimiento sin precedentes, alcanzando 49 millones de personas en 1939, es decir el 30% de la población. Nuevas ciudades van apareciendo, muchas de ellas al este del territorio, en el Ural y en Siberia.



			Pero la otra cara de este “éxito” es el proceso de colectivización. “Los hechos de 1929-1934 constituyen uno de los grandes dramas de la humanidad”: la primera frase del capítulo de Nove (1992) dedicado a la colectivización, no deja lugar a dudas sobre lo que significarán las políticas estalinistas de transformación de un país agrícola en un país urbano e industrial en un periodo muy corto. Estos dramáticos eventos afectaron prácticamente todos los aspectos de la vida soviética. La velocidad a la que se completó la colectivización se puede ver en el siguiente cuadro:



			
			Cuadro 1. La colectivización soviética, 1930-1936 (%)
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			Fuente: Nove (1992, p. 173).

		






			Los koljozes, los sovjoses y las parcelas son los tres tipos de organización agrícola que se crearán en la URSS durante el proceso de colectivización. Los sovjoses son granjas del Estado, mientras que los koljozes son granjas colectivas a las cuales el Estado distribuirá la tierra para su tenencia perpetua, estos últimos se componen de varios pueblos; los sovjoses son una empresa del Estado organizada de la misma manera que una unidad industrial. El sovjoz, en términos generales, es más grande y se encuentra mejor equipado que el koljoz. Finalmente, las parcelas o granjas familiares constituirán un elemento fundamental del sistema agrario soviético a pesar de su superficie reducida (3% de la URSS) (Chavance, 1989).



			Estas transformaciones sólo podían llevarse a cabo por la fuerza brutal impuesta a la sociedad, lo que se conoce como “los años del terror”: eliminación de los opositores políticos, represión contra los campesinos, supresión de las organizaciones autónomas (el sindicato se convierte en un instrumento para aumentar la producción). El nivel de vida de los trabajadores baja considerablemente; las horas extraordinarias, la escasez y el racionamiento de bienes de consumo se vuelven la regla. El ausentismo se convierte en un delito, los cambios de empleo no son autorizados (1931), se instala el pasaporte interno para controlar el lugar de residencia (1932) y canalizar la movilidad de los hombres (los campesinos, privados de este último, teóricamente ya no tienen el derecho a abandonar el koljoz y se encuentran, como en la época zarista, sujetos a la tierra) (Sapir, 1984).



			Los koljozes tenían que proporcionar al Estado parte de su cosecha. El saldo de cereales que les quedaba a los campesinos pasó de 63 millones de toneladas en 1928 a 34 millones en 1935, lo que provocó una hambruna. Los campesinos que se resisten a la colectivización son considerados kulaks;14 pueblos enteros son deportados, a otros los dejan sin semillas para castigarlos. La producción disminuye de 77 a 59 millones de toneladas de cereales entre 1930 y 1936, mientras que la siembra había aumentado considerablemente. Miles de campesinos deportados murieron de hambre y de enfermedades (Sapir, 1984). Así, se puede leer en Los relatos de Kolimá,15 del escritor ruso Varlam Shalámov, arrestado por “actividades trotskistas contrarrevolucionarias” y sobreviviente de los campos de trabajo, lo siguiente:



			Lo que es importante para mí, lo poco que me quedó, no lo pueden comprender ni compartir, lo que conocí, ningún hombre debería conocer o ni siquiera saber que existe. ¿Cómo contar lo que no puede ser contado? Imposible de encontrar las palabras, morir hubiese sido quizá lo más simple.



			Entre 1934 y 1937, una breve fase de relajamiento y crecimiento (se observan grandes logros en la industria, la construcción y el transporte) da paso a una desaceleración y estancamiento a partir de 1937. Esto se explica primeramente por el terror y las purgas, que habían diezmado una parte importante de los cuadros: oficiales del ejército, técnicos, estadísticos, planificadores, etcétera. En segundo lugar, se debe mencionar el efecto psicológico en los sobrevivientes, que condujo a una pérdida severa en el proceso de la producción en todos los niveles y en todos los sectores. Y es en este contexto que comienza uno de los períodos más dramáticos de la historia rusa: la invasión alemana durante la Segunda Guerra Mundial.



			A pesar de los enormes esfuerzos de industrialización de los años precedentes, la Unión Soviética se encontraba al estallido de la Segunda Guerra Mundial en desventaja económica y militar respecto a los países más desarrollados de Europa y de Estados Unidos. En este contexto se realizará un gran esfuerzo de reorientación hacia la industria militar. Sin detenernos en el curso de la guerra, podemos realizar una breve evaluación de este período desastroso de la historia rusa para medir las consecuencias de estos acontecimientos en el desarrollo de la Unión Soviética, porque es cierto que no podemos disociar su desarrollo del contexto mundial, y esto, desde su nacimiento.



			Las pérdidas humanas y económicas de la URSS durante la Segunda Guerra Munidal dan vértigo: en total, en 1945 había casi 27 millones de personas menos que en 1941; 7 millones de caballos (de 11.6) y 20 millones de cerdos (de 23) muertos; 137 000 tractores destruidos, 65 000 kilómetros de vías férreas devastados, 15 800 locomotoras completamente destruidas o muy dañadas y la destrucción de aproximadamente 50% de todo el espacio urbano habitable (Nove, 1992).



			A pesar del fuerte crecimiento y una recuperación impresionante, los años de la posguerra estuvieron marcados por la dificultad y la escasez. Otra hambruna más (1946-1948) ocurrirá en Ucrania, Moldavia y algunas regiones de Rusia.16 Esta será la última hambruna en la Unión Soviética (ver recuadro 2). En los años cincuenta comienza una nueva era para el ciudadano soviético.



			
			Recuadro 2. Represión estalinista y hambrunas
en la Unión Soviética



			La búsqueda de enemigos, reales o imaginarios, se encuentra en el corazón de las prácticas estalinistas de control de la sociedad. La policía política se dedica a designar a “traidores” “espías” y “saboteadores”. El ritmo y los objetivos de esta represión varían en el curso de los 25 años de poder estalinista, pero son millones las personas detenidas, torturadas, deportadas y asesinadas. Una nueva etapa hacia la constitución de un imperio policiaco culmina con la creación del Comisariado del Pueblo para Asuntos Interiores (NKVD). Ciertos momentos represivos intensos caracterizados por el uso extensivo de la pena capital marcan el periodo de la colectivización (1929-1933), el Gran Terror (1937-1938) y la guerra (1942, y 1945-1946). Comienzan las deportaciones y el Gulag: la Dirección principal de los campos es fundada en 1930; se calcula que las cifras de prisioneros pasaron de 170 000 en 1930 a 2.5 millones en 1950. Su papel creciente se vuelve fundamental en el proceso de industrialización del país. La mano de obra, sometida a condiciones de vida inhumanas, es enviada a las regiones más recónditas del país, aunque existen campos del Gulag en todo el territorio. Se cuentan más de 30 000 lugares de detención. 



			Hambrunas soviéticas



			Tres grandes hambrunas soviéticas se destacan en la Unión Soviética. La primera tiene lugar al final de la guerra civil (1921-1922); la segunda, la más mortífera coincide con la colectivización de la tierra (1932-1933), y la tercera tiene lugar después de la Segunda Guerra Mundial (1946-1947). En total se calculan alrededor de 12 millones de muertes por hambre.



				Las causas de la hambruna de 1921-1922 son múltiples: dos años consecutivos de sequía, la guerra y las requisiciones forzadas: 40 millones de campesinos fueron afectados por esta hambruna que provocó 5 millones de víctimas directas e indirectas (enfermedades conexas), en la cuenca del Volga, el norte del Cáucaso y Ucrania. Las autoridades bolcheviques tratan de combatir la hambruna, además de parar las requisiciones, se crea un comité de ayuda para las víctimas de la hambruna (Pomgol), se obliga a las administraciones a proporcionar apoyo, se pide ayuda al extranjero y se confiscan los últimos bienes de la iglesia ortodoxa.



				La hambruna “criminal” de 1932-1933 es una de las grandes tragedias del siglo XX. Se cuentan alrededor de 6-8 millones de víctimas; en Ucrania, alrededor de 4.5 millones. Las zonas más afectadas fueron también el sur de Rusia y Kazajistán (en este último se cuentan 1.3 millones de víctimas de una población de 4 millones). Las requisiciones forzadas de cereales, la total desorganización del mundo rural debido a la colectivización, y en menor medida una sequía en 1932, explican esta catástrofe cuya responsabilidad humana está ampliamente documentada (capítulo 6). Stalin trata de procurar el mayor producto del campo posible para alimentar a las ciudades y a la industria, recuperando incluso las semillas que debían servir a siembras posteriores. Moscú también se opone a tomar en cuenta las peticiones y la información proveniente de las regiones más afectadas, y ve en esto un sabotaje y la expresión del nacionalismo ucraniano. A diferencia de la primera hambruna, queda prohibido hablar de este trágico periodo.



				La tercera y última gran hambruna tiene lugar en el periodo inmediato al fin de la Segunda Guerra Mundial. Inicia en 1946 y llega a la cúspide en 1947. Ésta golpea principalmente a Ucrania y Moldavia, pero también al sur de Rusia, provocando alrededor de 1 millón de muertos y 500 000 víctimas de enfermedades conexas. Como las precedentes, concierne en su gran mayoría a las poblaciones rurales, sin quedar completamente excluidas las ciudades.



			Fuente: Nérard & Rey, 2019, pp. 60-63.

			



			Funcionamiento económico del sistema socialista



			Antes de explicar las diferentes reformas que precedieron a las transformaciones realizadas por Gorbachov, que culminarán con la desaparición de la Unión Soviética y del bloque socialista en Europa del Este, es necesario entender el funcionamiento económico de lo que se llamó comúnmente socialismo, aunque algunos autores también manejan el término de comunismo o de economías planificadas. En todo caso, nosotros nos referiremos aquí al socialismo que realmente existió y no a los debates en torno a un sistema ideal teorizado por diferentes autores y corrientes de pensamiento desde el siglo XIX. Asimismo, al referirnos al sistema socialista “realmente existente” la comparación natural y adecuada se hace respecto al sistema capitalista occidental del siglo XX.



			Como lo explica el economista francés Bernard Chavance, la originalidad de la economía socialista soviética, considerada como un sistema histórico, residió en la combinación de dos principios fundamentales: la propiedad de Estado y el partido único. Aunque compartía con las economías capitalistas occidentales el carácter de una economía mercantil, monetaria y asalariada, la Unión Soviética (al igual que el resto del bloque socialista) se distinguía de los países capitalistas por la conjunción de estos dos elementos. Esta base institucional es considerada el fundamento distintivo de los sistemas socialistas. El “papel dirigente del Partido” inscrito en las constituciones de los países socialistas es particularmente importante en el funcionamiento económico; apoyado en la nacionalización de la propiedad y en la organización jerárquica de la administración económica, que se tradujo en lo que se conoció como la Nomenklatura, lo que permitía el control estricto de la administración. Existía también una dualidad política y administrativa en la centralización de las decisiones económicas, lo que resultaba en luchas internas y conflictos de intereses. Los sindicatos por su parte estaban completamente sometidos a las decisiones del Partido y estaban desprovistos de libertad e independencia (Chavance, 1992).



			Otro rasgo fundamental del sistema soviético es la planificación centralizada. Toda la industria del Estado dependía de un conjunto articulado de instituciones y procedimientos y estaba estructurada por una jerarquía única organizada según un principio sectorial: la rama de producción. En la cima, el gobierno y la dirección del Partido formaban el centro, al cual se vinculaba la Comisión Central de Planificación: el Gosplan. El nivel intermediario estaba compuesto por los ministerios de ramo que tenían bajo su jurisdicción una parte del aparato productivo. En la base de esta pirámide se encontraban las empresas, personificadas por su director.



			
			Estructura de la producción soviética en tres niveles:

			[image: ]
			Fuente: Chavance (1989, p. 44.)

			



			En efecto, las economías socialistas, al igual que las economías capitalistas, fueron vastos y complejos sistemas basados en una profunda división del trabajo que implicaba la interdependencia general al mismo tiempo que una autonomía relativa de facto de las organizaciones económicas, es decir, de las empresas (Chavance, 1999).



			El economista húngaro Janos Kornai fue uno de los primeros economistas de Europa del Este que formuló un análisis coherente del funcionamiento del sistema económico soviético.17 Kornai estudió el sistema planificado y expuso las contradicciones y disfunciones del sistema. En su trabajo, buscó determinar las leyes generales que regulaban los diversos fenómenos de escasez. Porque en el caso de las economías socialistas, la escasez no significaba simplemente la aparición de penurias regulares e intensas, sino que constituía el modo particular de operar del sistema económico. Aunque el “campo de su estudio” fue la economía húngara, su teoría y análisis se aplican a todas las economías socialistas.



			En un esfuerzo de síntesis, diremos siguiendo a Kornai que en este sistema de planificación centralizada, se elaboraba un plan con las cantidades de todo lo que se debía producir, es decir con los objetivos. Este plan era dividido para su ejecución y se calculaba la inversión que se requeriría en cuanto a materias primas para que los directores de las empresas pudiesen cumplir con sus objetivos. Sin embargo, los gerentes o directores tenían la presión de aumentar las metas cada año; por otro lado, las materias primas y recursos no llegaban muchas veces a tiempo o en las cantidades adecuadas. Por lo que comenzaba un proceso de “negociación”, en donde solicitaban mayor inversión y más materias primas. Así, los directores tendían a “inflar” los presupuestos y las demandas. Este “regateo” resultaba en informaciones falsas sobre las verdaderas necesidades de la producción. Las materias primas y recursos que se acumulaban podían servir para el siguiente ciclo o se podían intercambiar con otras empresas bajo una forma de “trueque”.



			Es necesario señalar que, para llevar a cabo su plan, las empresas podían llegar a gastar más de su presupuesto asignado, obteniendo gratuitamente asignaciones adicionales de fondos del Estado, recibiendo créditos, aunque fuesen insolventes, no pagando sus impuestos o regateando precios. A esta característica Kornai la llamó restricción presupuestaria “blanda”. A partir de estas observaciones, el economista húngaro comenzó a entender que la laxitud de la restricción presupuestaria estaba detrás de la baja eficiencia de las economías socialistas. De tal modo, a las empresas públicas crónicamente deficitarias no se les permitía fracasar; éstas terminaban siendo rescatadas mediante subsidios financieros u otros instrumentos (Kornai, 1979).



			El funcionamiento de este sistema fue bautizado por Kornai como una “economía de la escasez”. En efecto, la escasez se puede observar en todos los sistemas económicos, no obstante, la peculiaridad de un sistema de tipo soviético era su carácter tanto generalizado como crónico. Ésta se manifestaba visiblemente en la esfera del consumo, con las largas filas de espera tan ampliamente conocidas, pero era en las condiciones particulares de producción donde encontraba su origen. En efecto, las empresas más antiguas y de determinados sectores considerados “prioritarios” (como las minas o el sector siderúrgico) estaban en mejor situación para regatear ampliaciones presupuestarias, por lo que el desarrollo de las demás empresas se veía obstaculizado por la insuficiencia de los bienes de capital y de los recursos laborales y energéticos disponibles enfrentándose a la “escasez” de los recursos productivos. Esta escasez provocaba cuellos de botella e interrupciones en el suministro que, a su vez, provocaban escasez en el mercado final de bienes de consumo.18 



			Así, la penuria era endémica en las economías soviéticas planificadas y el principal problema de las empresas no consistía en cumplir con la demanda, sino en estar en posición de obtener los suministros necesarios. En comparación con las economías capitalistas occidentales, en donde el principal problema de una empresa es obtener ganancias mediante las ventas, en las economías socialistas, el principal objetivo era obtener recursos por parte del planificador central. En los países socialistas, el problema económico no fue la demanda, sino su desplazamiento a la oferta. 



			Otra característica “sistémica” de la Unión Soviética, en comparación con las economías capitalistas, es que el desempleo era prácticamente inexistente. En la Unión Soviética, el desarrollo extensivo desde los años 1930 se basó en un incremento constante de capital y de trabajo, lo que permitió hasta los años 1960 utilizar las reservas de mano de obra venida del campo, la incorporación de las mujeres, los jóvenes y los jubilados. Sin embargo, una vez agotadas estas fuentes, comenzó a observarse un fenómeno de escasez de mano de obra a nivel macroeconómico; esta situación de casi pleno empleo tuvo como revés excedentes locales de mano de obra (en las empresas y unidades de producción), conduciendo a un relativo poder por parte de los trabajadores que se encontraban en posición de fuerza para negociar el lugar de trabajo;19 así como a una débil disciplina en el trabajo y bajas tasas de productividad (Chavance, 1989).



			La desestalinización de la sociedad 
y las reformas de Jrushchov y Brézhnev



			Las reformas de organización económica llevadas a cabo después de la muerte de Stalin ilustran el hecho de que los dirigentes de la Unión Soviética estaban conscientes de las fallas y de las contradicciones profundas del sistema de planificación, así como de sus consecuencias negativas en una época de competencia intensa. Pero manifestaban también la incapacidad de operar un conjunto de cambios coherentes de las instituciones y de los comportamientos económicos, es decir, eran prueba del fracaso de reformar el modelo de organización existente, que reproducía las mismas dificultades. Así, el periodo que separó el XX Congreso del Partido Comunista en 1956 (el primero en llevarse a cabo después de la muerte de Stalin) a la llegada de Gorbachov, estuvo marcado por varias tentativas de ajuste al sistema socialista, algunas de mayor importancia que otras, pero todas con resultados decepcionantes (Chavance, 1989 y 1992).



			Un ejemplo de este fracaso es la primera reforma de envergadura realizada por Nikita Jrushchov para modificar el sistema ministerial. Los ministerios industriales eran acusados de reproducir tendencias autárquicas, por lo que fueron suprimidos en 1957 y remplazados por los consejos económicos regionales (sovnarkhoz): la organización vertical por ramas era remplazada a una organización regional. Cada uno de estos consejos tenían bajo su control un conjunto de empresas. Sin embargo, esto significó un problema de tendencias autárquicas pero esta vez regionales, por lo que se regresó a la centralización, con la aparición de las organizaciones sectoriales centrales, un substituto de los ministerios. Finalmente, en 1965 se restablecieron los ministerios de ramo. A esta reforma siguieron varias otras, pero los dirigentes soviéticos prefirieron mantener las contradicciones existentes del sistema y no tomar ningún camino que pusiera en riesgo el sistema (Chavance, 1989). Sin embargo, un logro importante realizado durante el período de Jrushchov (1953-1964) fue el de la desestalinización de la economía y de la sociedad: el sistema económico no se transformó, no obstante, Jrushchov cambió drásticamente las prioridades orientándolas a favor del pueblo, lo que significó una transformación profunda en la Unión Soviética.



			En el sector industrial se observó la interrupción de ciertos proyectos relativos a la industria pesada en favor de la industria de consumo, la reducción de las diferencias salariales gracias al aumento de los salarios más bajos, la abolición de la legislación laboral de 1939-1940, todas, medidas que condujeron a aumentos en la productividad y en la producción. Por otro lado, la liberación de la gran mayoría de los presos, las rehabilitaciones y la denuncia oficial de Stalin en el XX Congreso del Partido (1956) crearon una nueva situación política (Sapir, 1984).



			Este es el período de un crecimiento significativo combinado con un cambio importante en las prioridades hacia el consumo de los hogares: una inversión significativa de recursos para la agricultura; la estimulación de la producción de los alimentos; el lanzamiento de un programa de vivienda; la reducción de la jornada laboral; una reducción de recursos en el sector militar y la disminución (relativa) de la prioridad de la industria pesada. Esta mejora material vino acompañada del fin de la era del terror, un descenso de la censura y una apertura al exterior controlada; pero no existió una verdadera reforma del sistema económico. Sin embargo, el progreso material y moral es notable durante este período. El periodo de Jrushchov marcó un punto de inflexión para el pueblo soviético: el tránsito de la prioridad otorgada al sector militar y de la “inversión por la inversión” a la prioridad del ciudadano soviético. Sus sucesores nunca volvieron a tener las prioridades o a utilizar los métodos del período estalinista (Hanson, 2003). A partir de este período, el ciudadano soviético vivió una fase de paz y mejora material sin precedentes.



			En efecto, durante el período de Brezhnev (1964-1982), se observó una mejoría relativa en el nivel de vida de los soviéticos. El consumo de prendas de vestir, de aparatos electrodomésticos como refrigeradores, lavadoras, televisores, etcétera, aumentó significativamente; sin embargo, ciertas necesidades básicas no fueron cubiertas cabalmente como la alimentación y la vivienda. De manera general el consumidor no tenía la vida fácil: varios productos de la vida cotidiana eran difíciles de obtener y la calidad y la cantidad eran limitadas; el ciudadano soviético perdía tiempo y energía en una sociedad dominada por la penuria y las largas colas de espera.



			Es importante destacar que el mundo agrícola fue una de las principales prioridades en este período. Las inversiones en este sector aumentaron 20% entre 1970 y 1985 y los precios de compra de productos agrícolas por parte del Estado se duplicaron entre 1975 y 1985. Asimismo, se tomaron medidas significativas que mejoraron el nivel de vida de los campesinos, como el establecimiento de un “salario rural”, el acceso a la seguridad social y las pensiones para los trabajadores de las granjas colectivas (Chavance, 1989). Sin embargo, a partir de mediados de la década de 1970, las dificultades económicas y el peso del gasto militar frenaron la evolución del consumo. Recordemos que en 1979 la URSS interviene en Afganistán; este será el último conflicto dentro del contexto de la Guerra Fría y durará prácticamente diez años, lo que provocará un debilitamiento interior y exterior del país. 



			De las reformas de Gorbachov 
a la desintegración de la URSS



			En definitiva, las fuerzas que contribuyeron a la formación



			 y a la disolución de los sistemas socialistas son en parte idénticas: 



			la búsqueda de desarrollo económico y la modernización.



			Bernard Chavance, 1999



			No hay sistemas sociales irreformables; de lo contrario



			 no habría ningún progreso en la historia.



			Mikhail Gorbachov20



			Cuando Gorbachov llegó al poder en 1985, la economía soviética mostraba una clara tendencia a la desaceleración. Varios parámetros lo indican, tales como la importante caída de la productividad y las exiguas tasas de crecimiento, aunque estas últimas siempre fueron positivas. Gorbachov va a ser el símbolo de una generación más joven de responsables soviéticos, cuyo objetivo será romper con el periodo de estancamiento económico del periodo de Brezhnev. La toma de conciencia de la amplitud de la crisis estructural que atraviesa la URSS se intensifica desde 1985 y los reformadores se darán cuenta de que no hay otra salida más que “la perestroika económica” (reconstrucción económica); la reforma política será acompañada de la glasnot (transparencia), una verdadera revolución cultural (Chavance, 1994). Es decir, la reestructuración económica debía de estar acompañada de mayor democratización, apertura del espacio público y autocrítica. Como veremos, ésta tendrá efectos liberadores, pero se acompañará también de una crisis desestabilizadora para el Estado soviético.



			De tal modo Gorbachov adoptará durante su mandato toda una serie de reformas, desde las más tradicionales hasta las más audaces y radicales. No obstante, varios obstáculos y consecuencias imprevistas tendrán efectos adversos en el proceso general de reforma. Por lo tanto, una periodización es necesaria para analizar el desarrollo de las reformas que tendrán como consecuencia final la disolución de la Unión Soviética.



			Las reformas del primer período (1985-1986) se enmarcan en la tradición clásica de las políticas de las economías centralizadas: un fuerte aumento de la inversión y la prioridad a la industria pesada y al sector militar. Estas políticas –en un contexto económico desfavorable– rápidamente entraron en contradicción con ciertas reformas de descentralización de la economía que fueron promulgadas en el mismo período, así como con una mayor autonomía de los agentes económicos.



			El déficit presupuestario, significativo en ese momento, se amplió rápidamente, principalmente por dos razones. En primer lugar, por la fuerte caída de los ingresos de los impuestos al alcohol, debido a la campaña contra el alcoholismo;21 y por la caída de los ingresos del comercio exterior como consecuencia de la caída en los precios mundiales del petróleo y de la reducción de las importaciones de bienes de consumo que eran después revendidos a precios elevados. En segundo lugar, los gastos habían aumentado por el incremento del costo de los subsidios para los servicios de salud, educación, pensiones y vivienda, así como de los gastos asociados con el desastre de Chernobyl (Nove, 1992). La situación económica de este primer período se caracteriza por la progresiva pérdida de control sobre las finanzas públicas que derivó en presiones inflacionarias22 en un contexto de inflación reprimida y escasez endémica. No obstante, durante este período se concedió una verdadera libertad de debate y discusión pública sobre los asuntos económicos.



			El segundo período (1987-1989) es el de la radicalización de las reformas: se otorgó una mayor autonomía a las empresas y se realizó una importante descentralización de las decisiones económicas. En 1987 la ley de empresas estatales les permitió tener más control sobre sus finanzas: a partir de ese momento tenían la libertad de hacer sus planes anuales y quinquenales, pero seguían estando bajo control de los ministerios de rama; las empresas podían también negociar contratos entre ellas; también se crearon las primeras sociedades de capital mixto. Al mismo tiempo, la ley de empresas individuales y después la ley sobre las cooperativas permitieron el desarrollo de las actividades privadas. Una ley aprobada en 1988 que eliminaba el monopolio del comercio exterior del Ministerio de Relaciones Exteriores permitió que otros agentes económicos comerciaran con países extranjeros. A partir de ese momento, fueron permitidas las sociedades extranjeras de capital mixto en suelo soviético (Benaroya, 2006).



			Sin embargo, la economía global seguía siendo centralizada y planificada, lo que entraba en total contradicción con estas reformas. A un contexto económico de creciente déficit presupuestario hay que añadir el problema creado por la disminución del control sobre las finanzas de las empresas, respecto a los salarios y a los gastos de capital: de hecho, los aumentos salariales deberían estar vinculados al aumento de la productividad; sin embargo, las empresas comenzaron a pagar salarios más altos a medida que caía la producción.



			Las contradicciones entre las reformas y el sistema centralizado surgieron en varios frentes; las reformas implementadas en un contexto económico donde prevalecía la planificación centralizada crearon distorsiones masivas en el desarrollo de las cooperativas, particularmente en el sector de servicios. De hecho, la ley de sociedades permitía a las empresas públicas colaborar con las cooperativas. Este vínculo le dio a la empresa estatal y a la cooperativa enormes oportunidades para evitar los controles estatales sobre la primera. Dos canales principales debilitaron este control: el primer elemento fue el control monetario, ya que las cooperativas no estaban sujetas al control financiero como ocurría con las empresas estatales. Si una empresa hacía arreglos para pagar una cooperativa, se abría un margen considerable para producir una circulación de efectivo sin supervisión y para crear una estrecha conexión entre una empresa y una cooperativa administrada por la familia del director (la esposa, el hermano, etcétera). El segundo elemento fue el control de precios, por ejemplo, si una empresa vendía materiales de construcción a un precio controlado por el Estado a una cooperativa asociada, esta cooperativa podría revenderlos a un precio mucho más alto y compartir las ganancias (Hanson, 2003).



			El último período (1989-1991) se caracterizó por reformas más audaces, por el debilitamiento del Estado y por la pérdida del control de la Federación. La privatización fue ampliamente defendida en ese momento, pero también encontró una fuerte oposición: Gorbachov se encontró en medio de las posiciones de los radicales y de los conservadores. Durante este período se llevaron a cabo diversas políticas contradictorias: unas para limitar las actividades de las cooperativas y del comercio exterior, así como para controlar los precios; otras, en un nivel superior de estrategia global, para avanzar hacia la liberalización de la economía (Hanson, 2003).



			El contexto económico y político comenzó a deteriorarse rápidamente y apareció un aspecto que tendrá una enorme influencia en la secuencia de eventos de toda la transformación postsocialista: el debilitamiento del control del Estado en un contexto de degradación del entorno institucional. Es interesante notar, como lo hacen Ellman y Kontorovich (1992), que a partir de 1990 una variante radical de las reformas se volvió cada vez más atractiva porque defendía la “falta de necesidad de un Estado fuerte”. De hecho, los reformadores radicales ya pensaban en ese momento que un Estado fuerte no era un requisito para el buen funcionamiento de la economía, ignorando la relación establecida entre ambos.



			De hecho, durante el período de Gorbachov se socavó toda la legitimidad del régimen. Es indudable que las reformas de Gorbachov implicaron mayor democratización del sistema y apertura de la sociedad. No obstante, sus reformas debilitaron deliberadamente a un partido que se encontraba desmoralizado. La democratización y la glasnost permitieron la libertad de expresión, de prensa y de organización. Sin embargo, el “vacío de poder” creado afectó a la economía, que seguía siendo en gran parte de propiedad estatal y dirigida por el Estado (Nove, 1992).



			En efecto, las reformas durante el período de Gorbachov fracasaron, no porque fueran poco entusiastas o vacilantes, sino porque tuvieron varias consecuencias imprevistas. Los nuevos empresarios, gerentes y ministros utilizaron los cambios legales y la disminución de la supervisión para apropiarse de los bienes del Estado soviético. Sus estrategias iban desde la malversación de fondos hasta la generalizada “privatización por excepción”, que otorgaba a individuos “bien colocados” un permiso especial para reorganizar sus empresas o ministerios y así beneficiarse de la propiedad privada sin correr riesgos. Gorbachov, en respuesta a su reflexión acerca de la burocratización excesiva de la vida soviética, buscó descentralizar el sistema de planificación y control. Este proceso daba mayor poder no sólo a los empresarios y a otros actores económicos, también a los gobiernos de las repúblicas de la Unión Soviética, que encontrarán legitimidad a través de las elecciones presidenciales y legislativas de 1990 y 1991. Las disputas sobre la distribución del poder político comenzarán a socavar la capacidad de cada nivel de gobierno para cumplir sus compromisos de mejorar la economía (Barnes, 2006).



			Según Gorbachov, las reformas, al dar mayor flexibilidad a los actores económicos para establecer y perseguir sus objetivos de producción, debían mejorar el desempeño del sistema. En la práctica lo que sucedió es que gerentes, ministros y otros actores económicos utilizaron estas nuevas libertades para implementar actividades y así beneficiarse directamente, sin crear ningún beneficio para la sociedad en su conjunto. Contrariamente a algunas expectativas, las nuevas libertades eran muy reales y los representantes del antiguo sistema, como el Comité para la Seguridad del Estado (KGB) y las administraciones regionales, no trabajaron sistemáticamente para detener la actividad económica privada ilegal. Por el contrario, buscaron sacar provecho de la nueva situación. Esto significó que el éxito de un actor económico no consistía en adherirse a directivas inciertas, sino en beneficiarse de la corrupción, el robo o una combinación de estos aspectos23 (Barnes, 2006).



			En términos macroeconómicos, para 1990 el ingreso nacional había caído 4%, la producción industrial 1.2% y la producción agrícola 2.3%, según las cifras oficiales; sin embargo, generalmente se acepta que la caída fue mayor. La caída de la producción del petróleo condujo inevitablemente a una caída de las exportaciones de casi 50% entre 1989 y 1991. A esta situación hay que sumar los resultados de los impactantes acontecimientos de 1989-1990 en Europa del Este: la disolución del CAME; la marcada caída en el comercio con antiguos socios, y la escasez de bienes de consumo y de capital, antes importados de estos países (Nove, 1992).



			Por otro lado, desde 1988 Moscú había comenzado a perder el control de algunas regiones de la Unión Soviética (Azerbaiyán, Georgia, Moldavia), en donde se multiplicaban las manifestaciones en masas y la violencia, mientras que las repúblicas bálticas comenzaban a luchar por la independencia.



			1991 será testigo del colapso de la autoridad central en unos pocos meses. En junio, Boris Yeltsin es elegido presidente de la Federación Rusa. Tras el intento fallido de golpe de Estado de agosto de 1991,24 los líderes de varias repúblicas decidieron recuperar su soberanía y en septiembre se inició el desmembramiento de la Unión Soviética. Los Estados Bálticos, que habían declarado su independencia durante el mes de marzo de 1990, la obtuvieron formalmente entre agosto y septiembre de 1991.



			Los días 7 y 8 de diciembre de 1991, los dirigentes de Rusia, Ucrania y Bielorrusia –tres miembros fundadores de la URSS– se reunieron en Minsk para presenciar el fin de la Unión Soviética y crear una nueva organización regional, la Comunidad de Estados Independientes (CEI). El Tratado de Minsk estableció en su artículo 14 que “cesa toda actividad de los órganos de la antigua Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas en los territorios de los Estados miembros de la Comunidad”. Rusia lo ratifica el 12 de diciembre y Kazajistán el 16 de diciembre. Gorbachov se ve obligado a dimitir como jefe de un Estado liquidado. El 25 de diciembre de 1991 fue el fin de la Unión Soviética.



			
			Recuadro 3. Europa del Este: de las reformas a la ruptura



			De manera paralela al deterioro económico de la Unión Soviética en los años 1980, la economía de los países del Este o países satélites europeos se degradaba y mostraba signos de agotamiento después de cuarenta años bajo el sistema socialista. Al igual que en el seno de la URSS, varias reformas se habían discutido y llevado a cabo durante décadas: rechazo del modelo tradicional y un “socialismo autogestionario de mercado” en Yugoslavia; la experiencia checoslovaca conocida como la “Primavera de Praga” que se terminó de manera abrupta y violenta en 1968 con la entrada de los tanques soviéticos a Praga; el Nuevo Mecanismo Económico en Hungría de finales de los años sesenta, y el proyecto de Solidaridad en Polonia en los años ochenta, por mencionar los más sobresalientes.  Las reformas llevadas a cabo por Gorbachov y la real libertad otorgada por el presidente soviético abrirán una nueva era para los países del Este que comienzan a comprender que la Unión Soviética no intervendría más militarmente en la región. Al mismo tiempo, ante el declive económico de esos países se va a observar una pérdida rápida de la confianza en la capacidad del sistema socialista a regenerarse y un entusiasmo creciente por los preceptos ideológicos neoliberales predominantes del periodo Reagan-Thatcher. Para los países del Este, ya no se trata de realizar reformas para “mejorar” el sistema socialista, sino de remplazarlo por la “economía de mercado”. Es precisamente para Polonia, en 1990, que los expertos del Banco Mundial y del FMI elaboran la estrategia de “terapia de choque” que se llevará a cabo en Rusia y varios países durante la transformación postsocialista (capítulo 2).



			Breve cronología:



			1989



			Junio: primeras elecciones libres en Polonia. Los dirigentes del movimiento Solidaridad, después de años de lucha y disidencia, ganan la mayoría de los escaños en el Senado.



			Septiembre: el gobierno húngaro autoriza la salida a miles de alemanes orientales hacia la República Federal Alemana a través de su frontera con Austria.



			Octubre: proclamación de la República de Hungría.



			9 de noviembre: apertura del muro de Berlín.



			17-18 de noviembre: Revolución de terciopelo en Checoslovaquia.



			25 de diciembre: bajo una situación revolucionaria en Rumania, Nicolae Ceaușescu y su mujer son enjuiciados por crímenes de genocidio y daños al pueblo rumano, y asesinados.



			1990



			Marzo: elecciones libres en Alemania del Este y en Hungría.



			Junio: elecciones libres en Bulgaria.



			5 de julio: elecciones libres en Checoslovaquia; el luchador político y disidente Vaclav Havel es elegido presidente.



			Agosto: se firma el Tratado de Unificación de las dos Alemanias.



			9 de diciembre: Lech Walesa es elegido presidente de Polonia.



			Así, entre 1989 y 1990, se realiza la consumación del cambio político-institucional en los países del antiguo bloque del Este; con el establecimiento de sistemas democráticos-parlamentarios y la transformación económica hacia el sistema capitalista. Comienza también una nueva etapa histórica en Europa con la subsecuente adhesión de estos países a la Unión Europea y a la OTAN, como lo veremos en los siguientes capítulos.

			



			Desarrollo económico y niveles de vida
en la Unión Soviética



			Según los libros de texto de historia, los setenta y cuatro años de la Unión Soviética se pueden resumir en una oscura historia de espías y policías al servicio del gulag. Uno se pregunta cómo la experiencia del comunismo, en primer lugar en la URSS, pudo encarnar la esperanza de cientos de millones de personas en todo el mundo a lo largo del siglo XX...



			Moshe Lewin, Le Monde Diplomatique, 1997



			Siendo el desarrollo económico de la Unión Soviética un tema tan complejo y multidimensional, sólo se discutirán en este apartado ciertos aspectos de éste. Diferentes características de la URSS han sido analizadas en los campos de la historia, de la economía y de la ciencia política. Podemos citar, por ejemplo, a Lewin (2003) quien describe al “Estado burocrático soviético” otorgando un lugar fundamental a la historia, a los aspectos políticos y principalmente a las tradiciones zaristas. Nove (1992) estudia el sistema soviético desde un punto de vista principalmente económico, situando en el centro del análisis las decisiones de política económica y el proceso de industrialización y desarrollo económico. Sokoloff (1993) enfatiza la relación entre el desarrollo interno del régimen y su política exterior. En este breve apartado nos limitaremos a presentar el grado de desarrollo económico destacando una comparación internacional y su evolución en el tiempo, así como la evolución de los niveles de vida en la Unión Soviética.



			En los treinta años transcurridos desde el final de la Segunda Guerra Mundial, la Unión Soviética se recuperó de la devastación de la guerra y la pérdida masiva de vidas. Se volvió un país desarrollado en ciertos sectores primarios como el de la explotación de los hidrocarburos, pero también en sectores más elaborados, como el aeroespacial, el militar y nuclear, y la generación de electricidad. Se hizo también generador de investigación fundamental y de patentes en tecnología industrial con un pueblo ampliamente educado. De tal forma, se convirtió en un productor importante de aviones, maquinaria y ciencia. No obstante, después de experimentar un rápido crecimiento a partir de 1946, comenzó a perder terreno en la década de 1970. Es interesante notar que la tasa de crecimiento nunca fue negativa, excepto al final del régimen y más precisamente a partir de 1990.



			
			Gráfica 1. Tasa de crecimiento anual del PNB soviético (%) 1946-1991

			[image: ]
			Fuente: Hanson (2003, p. 5).

			



			El desarrollo de la Unión Soviética se caracterizó por fases de crecimiento económico seguidas de crisis y depresiones. De manera similar, la evolución del nivel de vida en la historia de la Unión Soviética no fue lineal. Las condiciones materiales del pueblo soviético mejoraron después de la Segunda Guerra Mundial: si bien el abastecimiento no había alcanzado en 1950 su nivel de 1940, éste había mejorado en comparación con los niveles de 1945. Las medidas se tradujeron en pasos sustanciales reduciendo la desigualdad y mejorando los ingresos reales y las condiciones de vida de los trabajadores. Podemos decir que en términos absolutos se observó un “progreso material” considerable en gran parte de la trayectoria histórica soviética y un marcado aumento de la prosperidad entre 1950 y 1970.



			El pueblo soviético vivió una mejoría real en su vida cotidiana. El consumo de alimentos aumentó a una tasa de crecimiento anual del 4.4% entre 1964 y 1973 según estimaciones de la CIA. Fue un período de progreso real en los niveles de vida: esta mejoría dejó al ciudadano soviético muy por delante de la población de los países pobres, pero todavía por detrás de la población de los países ricos. No hay duda de que el ciudadano soviético estaba sustancialmente mejor vestido, alimentado y alojado en 1991 que en 1917 (Hanson, 2003). 



		
			Cuadro 2. Unión Soviética: crecimiento del consumo real per cápita,

			1950-1989

			
				
					
							
							Año

						
							
							Índice

						
							
							Índice

						
							
							Tasa anual media de crecimiento

						
					

					
							
							
							Ingresos
reales per
cápita

						
							
							Consumo
real per
cápita

						
							
							Periodo

						
							
							Índice
soviético

						
							
							Índice
CIA

						
					

					
							
							1950

						
							
							100

						
							
							100

						
							
							1951-55

						
							
							7.3

						
							
							4.5

						
					

					
							
							1955

						
							
							142

						
							
							125

						
							
							1956-60

						
							
							5.6

						
							
							3.9

						
					

					
							
							1960

						
							
							187

						
							
							151

						
							
							1961-65

						
							
							3.6

						
							
							2.6

						
					

					
							
							1965

						
							
							223

						
							
							172

						
							
							1966-70

						
							
							5.9

						
							
							4.9

						
					

					
							
							1970

						
							
							297

						
							
							219

						
							
							1971-75

						
							
							4.4

						
							
							3.0

						
					

					
							
							1975

						
							
							368

						
							
							254

						
							
							1976-80

						
							
							3.4

						
							
							1.8

						
					

					
							
							1980

						
							
							435

						
							
							278

						
							
							1981-85

						
							
							1.8

						
							
							0.7

						
					

					
							
							1985

						
							
							476

						
							
							288

						
							
							1986-89

						
							
							2.2

						
							
							0.8

						
					

					
							
							1988

						
							
							496

						
							
							291

						
							
							
							
					

					
							
							1989

						
							
							519

						
							
							299

						
							
							1951-89

						
							
							4.3

						
							
							2.8

						
					

				
			

			Fuente: Schroeder (1992, p. 88).

		



			El desarrollo material general de este periodo no puede disociarse del proceso de igualación social y del cambio de estratificación social. Sin embargo, las diferencias económicas y sociales no desaparecieron. Bajo el sistema socialista surgieron nuevas fuentes y formas de desigualdad.



			En realidad, la práctica de la distribución del ingreso fue contradictoria. Por un lado, la ideología socialista se oponía a las grandes desigualdades de ingresos; por otro lado, las personas deberían ser remuneradas respecto a su contribución (al menos desde un punto de vista teórico). Este vínculo entre eficiencia laboral y salarios se justificaba por el hecho de que cada uno debía recibir de la sociedad lo que había aportado. La jerarquía salarial estaba justificada, pero era más un instrumento del régimen de planificación central y de las empresas para orientar a los trabajadores hacia los puestos de trabajo que se consideraban prioritarios, que el resultado de un análisis del aporte que cada uno brindaba. 



			En términos generales, la desigualdad efectivamente disminuyó en el periodo para el cual existen datos, es decir, a partir de finales de los años 1950. Al final del periodo soviético, la desigualdad de ingresos medida por el índice o coeficiente de Gini, había disminuido en la Unión Soviética, aunque ésta era más desigual que ciertos países socialistas como Checoslovaquia o Hungría (0.20-0.21) y que los países escandinavos (0.22-0.24). Sin embargo, la desigualdad en URSS era inferior a la media de los países de la OCDE (0.30) y mucho menor que la mayoría de los países en desarrollo, con el índice de Gini situándose, dependiendo de los autores y de los años, al final del periodo soviético entre 0.26 y 0.28.25



			Cabe señalar que la distribución también se basó en un “principio meritocrático sesgado”, para emplear el término utilizado por Mink (2002). Es decir, la posición de los individuos en la sociedad estaba determinada por el estatus político y la posibilidad de utilizar mecanismos de gratificación en la economía informal. Según el autor, “la ausencia de una correlación significativa entre el nivel educativo, la posición profesional y el nivel de ingresos dio origen a fenómenos de anomia26 que se manifestaron por la ausencia de movilización social, la desmotivación en el trabajo y el declive de la ética del “trabajo bien hecho”, o incluso por el abandono de la inversión cultural y especialmente académica en las estrategias familiares”.



			Es importante señalar que la economía clandestina siempre fue una parte importante del sistema soviético. Según Shmelev & Popov (1989), incluso durante el apogeo del comunismo de guerra, cuando el comercio privado estaba prohibido y podía castigarse fácilmente con la ejecución inmediata sin juicio, los comerciantes del mercado negro proporcionaban tanto pan para las ciudades rusas, como lo hacía el suministro por parte del Estado. Los mercados negros también continuaron funcionando durante el período de Stalin; empezaron a crecer rápidamente a partir de mediados de la década de 1960 y a mediados de la década de 1970 la economía subterránea había impregnado todas las áreas de la vida económica soviética (Alexeev, 1995). 



			Un impacto significativo en la economía y en la sociedad de la Unión Soviética fue el sistema de blat, es decir, la red de favores que permitía a las personas adquirir todo tipo de bienes y servicios, operando tanto en la economía oficial como en la economía informal y continuó operando en la Rusia postsoviética como lo analizaremos (Ledeneva, 1998).



			Por otro lado, la incuestionable mejoría en el nivel de vida general no acabó con la pobreza, un tema muy sensible en la Unión Soviética. La pobreza no fue tratada de la misma manera que la desigualdad de ingresos. La pobreza era vista como un rasgo distintivo del sistema capitalista y una creencia oficial era que uno de los grandes logros del socialismo había sido su erradicación, por lo que durante mucho tiempo fue un tema complejo para economistas e investigadores. Es en la década de 1980 que se cuentan con cifras publicadas y confiables. De tal manera, con una línea de pobreza oficial establecida en 75 rublos por mes per cápita,27 el porcentaje de personas pobres habría caído del 26% en 1980 al 18% en 1985, y al 12% en 1989. Sin embargo, a fines de la década de 1980, el aumento de los precios y la intensificación de la escasez generalizada hicieron que este umbral se volviera obsoleto. Algunas fuentes soviéticas muestran que la pobreza había aumentado durante los dos últimos años del período soviético y rondaba entre 25 y 30% de la población (Silverman & Yanowitch, 1997).



			Es importante señalar que el desarrollo de la URSS, a pesar de los logros significativos que hemos mencionado, no logró disminuir cabalmente la disparidad regional. Por el contrario, su desarrollo se basó en un esquema de crecimiento que desestructuró a las economías locales y creó además grandes perjuicios ecológicos, como la desecación del mar de Aral (situado entre Kazajistán y Uzbekistán), o la contaminación de las aguas subterráneas debido al exceso de fertilizantes y la contaminación industrial en Azerbaiyán. Al final de la era socialista (1988), la República Socialista Federativa Soviética de Rusia representaba 60% del ingreso nacional, seguida de las regiones occidentales (Ucrania, Bielorrusia y Moldavia) y de las Repúblicas Bálticas que representaban en conjunto 25% del ingreso nacional. Mientras que Transcaucásica y las Repúblicas de Asia Central representaban, respectivamente, 4.6% y 10% del ingreso nacional (Sapir, 2008). 



			De manera paralela, se observa la gran variación en la pobreza entre las Repúblicas soviéticas: ésta varía del 2% en Estonia y las demás Repúblicas Bálticas al 50% en Tayikistán; mientras que en las Repúblicas europeas como Rusia y Ucrania, entre el 5 y 6% de la población vivía con menos de 75 rublos per cápita al mes (Atkinson & Micklewright, 1992).



		
			Cuadro 3. Porcentaje de la población
con un ingreso mensual < 75 rublos, 1989

			
				
					
							
							Estados bálticos

						
					

					
							
							Lituania	2.3

							Letonia 	2.4

							Estonia 	1.9

						
					

					
							
							Repúblicas Europeas

						
					

					
							
							Bielorrusia 	3.3

							Rusia 	5.0

							Ucrania 	  6.0

							Moldavia 	11.8

						
					

					
							
							Transcaucasica

						
					

					
							
							Georgia 	13.0

							Armenia 	14.3

							Azerbaiyán 	33.6

						
					

					
							
							Asia central

						
					

					
							
							Kazajistán 	15.5

							Kirguistán 	32.9

							Turkmenistán 	35.0

							Uzbekistán 	43.6

							Tayikistán 	51.2

						
					

				
			

			Fuente: Atkinson & Micklewright (1992, p. 241).

		



			Finalmente, el auge y la caída de la economía soviética entre 1945 y 1991 pueden también interpretarse en términos relativos. Sokoloff muestra que la brecha del PNB per cápita entre Estados Unidos y la Unión Soviética se redujo durante el período soviético. El PNB per cápita soviético representaba en 1948 el 24% del de su equivalente estadounidense. Este porcentaje siguió aumentando y en 1975 representaba casi el 42%. Sin embargo, el período de 1975 a 1991 es menos glorioso para la Unión Soviética, cuyo producto por habitante cayó rápidamente y en 1991 representaba sólo el 31% del producto per cápita de Estados Unidos (Sokoloff, 1993). Es claro que la tendencia subyacente de declive de la URSS se refleja en un deterioro acumulativo de la posición de la economía soviética. 



			De manera más general, Chavance señala que a la crisis de eficacia económica, ligada al carácter “derrochador” del modelo de crecimiento y a la debilidad de motores endógenos de la productividad e innovación, se sumó el desmoronamiento acelerado de la legitimidad del régimen comunista, buscada tradicionalmente en una carrera por el progreso en relación con Occidente. No obstante comenta:



			Definitivamente, fue a una crisis de adaptación a la que sucumbieron las economías socialistas, a su falta de flexibilidad sistémica, concebida como una facultad evolutiva de las grandes formas estructurales o como la capacidad de innovación institucional. Es el mayor fracaso de los sistemas político-económicos cuya autojustificación ideológica consistía en la proclamación de una doble superioridad: en el plano de la supresión de conflictos sociales y en el campo de la carrera por el crecimiento (Chavance, 1994, pp. 152-153).



			Por otro lado, Asselain explica cómo “el capitalismo ganó el conflicto del siglo”, destacando dos factores decisivos que condenaron a la Unión Soviética a su colapso: en el ámbito internacional, el deterioro de las relaciones económicas con Europa del Este, y desde el punto de vista interno, un sistema de planificación centralizada con una paradoja ineludible: un sistema económico de escasez que se perpetúa y que se acentúa con el crecimiento. No obstante, vale la pena recordar, como afirma el autor, que “setenta y cuatro años de historia soviética representaron más que un incidente, más que un episodio entre otros en el camino hacia la inevitable globalización” (Asselain, 1999, p. 93).



			Ciertamente, la industrialización soviética tuvo una profunda influencia en el desarrollo económico mundial. Davies (1998) señala que la capacidad del Estado soviético para producir un sistema económico dinámico influyó profundamente en el pensamiento económico occidental. Este fue un factor importante en el surgimiento de un sistema mixto de propiedad privada y estatal que caracterizó a la mayoría de las economías occidentales en las décadas posteriores a la Segunda Guerra Mundial. Asimismo, bajo la influencia del Gosplan, las administraciones de planificación se extendieron a países de la OCDE como Francia y Japón. El modelo de “éxito soviético” en la transformación de un país mayoritariamente rural en una potencia industrial en el lapso de unas pocas décadas tuvo un profundo impacto en el pensamiento de los países en desarrollo. En la historia económica mundial, la industrialización soviética marcó una etapa importante en la difusión de diferentes modelos de transformaciones económicas y sociales. La Unión Soviética se convirtió en un punto de referencia en las discusiones sobre desarrollo y crecimiento económico (Ellman, 1999). Comenzamos este capítulo evocando a Moshe Lewin y terminamos con otra cita del historiador:
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