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Para Irene, enorme fuente de energía









Introducción






Cuando se publicó la segunda edición de este libro en 1995, el mercado de la información se ubicaba en la prensa, la radio y la televisión. Internet apenas comenzaba su revolución y las redes sociales no irrumpían aún como la guerrilla cibernética que derrotó a la estructura de información vertical y autoritaria, la cual se relacionaba linealmente con su audiencia, para transformarse en una comunidad que habla horizontalmente. Las jerarquías han sido borradas, y en el más puro espíritu democrático, las palabras y las ideas de un ciudadano de la calle y una personalidad valen exactamente lo mismo.1


Desde que apareció esa segunda edición, el mundo cambió paradigmas y vive un momento de plenitud cibernética que no se sabe dónde terminará o cómo se ajustará en el futuro, pero movió todos los referentes. En ese entonces no había tenido lugar la “borrachera democrática” de la prensa mexicana de mediados de los noventa como consecuencia del final traumático del gobierno de Carlos Salinas, ni perdía aún su jerarquía dentro del concierto de los medios. Tampoco había atravesado por el sexenio del presidente Ernesto Zedillo, donde terminaron de desaparecer los controles institucionales sobre los medios y se entró en procesos de negociación entre el poder de los gobernantes y el poder de los medios. Lejos estaba el gobierno de Vicente Fox, donde la actitud laxa, desenfadada y poco cuidadosa en sus palabras y mensaje presidencial dieron comienzo a una era de golpeteo permanente sobre la autoridad que se extendió al sexenio de Felipe Calderón, donde los medios giraron sus jerarquías de la información general a la policiaca, y al final fueron rebasados por el fenómeno emergente de las redes sociales.


En 1995 comenzaba la transformación de la institución más obsoleta de todas, la de la prensa, que era la única que en los ochenta no había pasado por un proceso de renovación y regeneración.2 La prensa, entendiéndose por esto la impresa, era la materia prima de la opinión pública y el Cuarto Poder,3 que había tenido durante la presidencia de Carlos Salinas el primer impulso para su modernización: inamovible durante los tres primeros años del gobierno salinista, la prensa se convulsionó entre 1992 y 1994.4


La reestructuración de la economía mexicana, que trajo consigo toda una serie de cambios estructurales en los patrones culturales, las relaciones laborales y la disponibilidad de recursos, tuvo un importante impacto hacia el interior de los medios, que entraron en un proceso de recomposición y reajuste para lo que, consideraban, sería una férrea competencia en los años venideros. Al mismo tiempo, el gobierno de Salinas emprendió una serie de medidas que, tendientes al control y a la mejor administración de su gasto en prensa y propaganda, comenzó a golpear en las economías de los medios de comunicación mexicanos, iniciando una nueva etapa en que, para sobrevivir, cuando menos tendrían que realizar ajustes internos (laborales y en costos de producción).5


Finalmente, la institución de la prensa en México, que se había mantenido al margen de la gran reforma nacional, empezó a sumergirse en ella, sin tener claro quiénes serían los ganadores, quiénes los perdedores, quiénes saldrían adelante, quiénes se quedarían en el camino, y si la dinámica iniciada traería una nueva relación prensa-gobierno de manera natural o si esta, dados los sacudimientos observados, se podría acelerar más allá de los deseos de la misma prensa o el gobierno. Pero los cambios realizados en aquellos años, por razones de la reconversión de la economía mexicana y la implantación de un sistema neoliberal, no fue lo único que cambió.


Con Salinas también se modificó la forma de comunicarse con las élites. En lo interno, priorizó los medios electrónicos. Su gobierno utilizó la radio como la arena donde su gabinete dirimía temas de la agenda política y sensibilizaba a la opinión pública, en un ejercicio que resultó tan efectivo para construir el consenso para gobernar y el respaldo para la transformación mexicana, que vivió transexenalmente, hasta los días de esta tercera edición, como un vehículo de comunicación política indispensable. La radio ha sido utilizada desde entonces como el mejor vehículo para enviar mensajes, y quien llevó a un grado supremo su utilización con sentido estratégico fue Andrés Manuel López Obrador.


Cuando López Obrador asumió la jefatura del gobierno del Distrito Federal, tenía bien diagnosticado que la ciudad era un polvorín a partir de informaciones que, sin ser trascendentes, impactaban fuertemente en los asuntos de gobierno. El análisis que tenía era que el gobierno de la ciudad “amanecía muy tarde”6 y que cualquier incidente, por menor que fuera, generaba una mala impresión sobre la autoridad. Derivado de ello optó por inaugurar sus llamadas “conferencias mañaneras” a las siete de la mañana, con lo cual obligó a la burocracia a comenzar a trabajar en forma activa más temprano y, sobre todo, a reaccionar en tiempo real ante accidentes y robos patrimoniales que, sin ser normalmente problemas que afectaban el comportamiento general de la sociedad, estimulaban la percepción de un gobierno rebasado.


Las “conferencias mañaneras” produjeron el efecto buscado por López Obrador: mostrar a la ciudadanía que había un gobierno atento a sus preocupaciones y rápido en atender los problemas. El método evolucionó a un campo político, y el entonces jefe de gobierno del Distrito Federal comenzó a utilizarlas para plantear los temas de la agenda pública y comenzar de esta forma a proyectarse como una figura nacional, con lo que inició, informalmente, su primera campaña por la presidencia de la República, en 2006. López Obrador mostró a los políticos con aspiraciones superiores que la buena utilización les permitía mostrarse ante audiencias masivas y construir por medio de estas comparecencias públicas una imagen nacional. Después de López Obrador, se podría argumentar que quien mejor utilizó el vehículo para esos fines fue Luis Videgaray, quien en el momento en que esta edición sale al público es secretario de Hacienda, pero que construyó una imagen de político articulado, inteligente y buen polemista durante la campaña presidencial de 2012.


Videgaray aprovechó el foro que abrió la conductora de radio Carmen Aristegui durante la campaña presidencial —para repetir con una mesa semanal donde debatían los coordinadores de las tres principales campañas, en la cadena MVS, el acierto mediático que había tenido seis años atrás en W Radio cuando hizo lo mismo con los voceros oficiosos de las campañas de Felipe Calderón, Roberto Madrazo y López Obrador—: semanalmente acudían él y sus contrapartes del PAN, Roberto Gil, y de la izquierda, Ricardo Monreal. La capacidad mediática del entonces coordinador de la campaña de Enrique Peña Nieto y su articulación retórica le generaron aplausos entre los propios y reconocimiento entre sus adversarios. Videgaray continuó con el aprovechamiento de la radio en el inicio del nuevo gobierno, aunque en forma selectiva: no iba a todos los espacios, ni cuando los medios lo buscaran.


Se puede argumentar que Videgaray, como López Obrador, son los políticos que mejor han entendido la utilización de la radio para sus fines ulteriores. La radio colabora con ellos en un juego de valores entendidos: lo hizo con López Obrador, por la prominencia de un poderoso líder de la izquierda, y con Videgaray, que construyó su imagen como la persona más cercana e influyente en el arranque del gobierno del presidente Peña Nieto. La radio se convirtió, si no en un megáfono de los políticos, como lo fue la prensa mexicana 30 años antes, sí en un vehículo que era más aprovechado que utilizado por ellos mismos para brindar el servicio público de informar. Los políticos, como ellos dos, acudieron a la radio para transmitir su mensaje en tiempo y forma, y difícilmente se salían de la agenda que llevaban preparada.


Pero la radio no fue, en la primera década de este siglo, el vehículo más adecuado para la propaganda política. La televisión fue utilizada como una herramienta de promoción política que despertó enormes polémicas que permanecen sin ser resueltas. Peña Nieto se convirtió en la metáfora de la utilización del medio con fines políticos, lo que generó discusiones que todavía a la salida de esta edición no se resolvían7 y difícilmente podrán resolverse. El debate sobre el empleo de la televisión por parte de Peña Nieto fue una secuela política directa de la forma como en las elecciones de 2006 se utilizaron los spots durante la campaña presidencial8 y que motivó una nueva ley electoral en 2007 para tratar de controlar la propaganda negativa mediante la regulación, supervisión y vigilancia sobre el uso de los anuncios.9


Pero en cualquiera de estas plataformas, si bien cambiaron en sus márgenes de independencia, autonomía y de la relación financiera estructurada con el gobierno como existía predominantemente cuando se publicó la segunda edición de este libro, lo que no se había modificado era la manera como se comunicaban las élites y la arena en la cual se intercambiaban mensajes. La prensa mexicana funcionaba en muchos sentidos como la francesa en los orígenes de la prensa moderna, donde bajo la supervisión del príncipe, sus miembros se vigilaban recíprocamente, ejercían control sobre la obediencia a todas las normas de protocolo y quien las desobedecía era castigado con la marginación, el ridículo y el oprobio. En este modelo jerárquico, la prensa estaba al servicio centralista del poder del Estado, que tenía un sistema de premios y castigos que operaba en realidad como un mecanismo disciplinario para favorecer la publicación de las noticias oficiales, el ensalzamiento de los usos y costumbres del orden político y, por tanto, el mantenimiento del statu quo.10


En todos los años que han transcurrido desde que se publicó la anterior edición de este libro, se avanzó en la profesionalización de los medios desde el punto de vista de empresa y también en las formas de hacer periodismo. Tuvieron que pasar años de confusión y mucho ruido en la prensa; el historiador y escritor Héctor Aguilar Camín definió aquella etapa, concentrada entre 1994 y 1996, como “la borrachera democrática”,11 que fue un periodo de enormes abusos en los medios para con sus interlocutores, a los cuales se les difamó, acusó sin pruebas y dilapidó su fama pública.12 Los medios se fueron regulando ante los excesos en los que muchos incurrieron, pero no modificaron su forma de relacionarse con el poder.


Durante la campaña presidencial de 2006 se empezaron a notar los vientos de cambio en la comunicación política y, por tanto, en la forma como procesaban la información los medios y la distribuían. Las campañas electorales, en particular la de Calderón, encontraron la fórmula para comenzar a utilizar las tecnologías existentes para la comunicación política. En ese año se empleó el correo electrónico como vehículo central de propaganda negativa en contra de su principal adversario, López Obrador,13 que se añadió a la utilización de la propaganda electoral tradicional.14 Para la campaña presidencial de 2012, las redes sociales, política y comunicacionalmente inexistentes en 2006,15 se habían posicionado como un vehículo de comunicación instantánea que rebasaba a los medios tradicionales.


El momento paradigmático de esta revolución en la cual estábamos inmersos cuando se terminó esta tercera edición puede situarse en la visita que realizó Peña Nieto, el candidato del PRI a la presidencia, a la Universidad Iberoamericana.16 La protesta estudiantil cobró fuerza porque los estudiantes utilizaron Twitter y Facebook para comunicar lo que había sucedido, con lo cual los medios tradicionales, rebasados por la difusión de los pormenores del evento, se vieron obligados, voluntariamente o en contra de sus deseos primarios, a darle cobertura y seguimiento a lo que significó, se puede plantear como hipótesis, “el Muro de Berlín” entre los medios que operaban con categorías del pasado y aquellos que en busca de alcanzar el futuro en el que caminaba la sociedad comenzaron a cambiar sus formas de entregar la información. Lo más importante fue el giro, aún imperceptible para muchos, de la comunicación: de una estructura jerárquica vertical, a una horizontal donde no hay jerarquías.


Las redes sociales son plataformas de comunicación, pero no pueden ubicarse en la categoría de medios de comunicación.17 Pero al mismo tiempo, ni los medios de comunicación ni los comunicadores o periodistas pueden abstraerse de ellas. Las redes, en particular Twitter, se convirtieron en el vehículo más rápido para poder informar en tiempo real, donde los ciudadanos compiten con los periodistas. No hay todavía ningún reportero que haya informado más rápido sobre un desastre que una persona que emplea en automático la red cuando, por razones del azar, se encuentra en el lugar del acontecimiento. Los periodistas contribuyen con la confirmación y la ampliación de datos sobre el suceso, aunque también hay ciudadanos, con profesiones y ocupaciones distintas, que se han distinguido por la calidad de la información de contexto que han aportado en su momento.18


Los periodistas acuden a Twitter, mucho más que a Facebook, para promover sus trabajos, sus espacios de noticias y, quizás de manera más notoria, para estar en competencia permanente con sus pares por la exclusividad de las informaciones. Si bien se puede documentar que no hay periodistas que hayan ganado la comunicación sobre un desastre, siniestro o hecho público, también es cierto que no hay ciudadano que haya ganado todavía a ningún periodista una información que no es del dominio público, porque se requiere tener acceso a las fuentes de información que pueden aportarla. Ese acceso no se gana por medio de la actividad y prominencia en las redes sociales, sino como resultado de un trabajo sistemático en el campo del periodismo.


Ese trabajo requiere de técnica y ética, de un método sistematizado y de conocimiento de los aspectos básicos del periodismo. Al mismo tiempo, estos fundamentos esenciales impiden lo que trajo aparejado el advenimiento de las redes sociales: la utilización de las plataformas para desinformar con fines específicos por parte de fuerzas oscuras. Twitter se convirtió en un conducto por el cual se ha engañado a medios y construido realidades alternas, virtuales, que han desestabilizado a sociedades y modificado sus patrones de comportamiento. Hay dos casos notables, cuando desde cuentas anónimas de Twitter se comenzó a difundir que Reynosa, en Tamaulipas, era sujeta a balaceras por toda la ciudad, lo cual ocasionó una profunda crisis de gobierno,19 y el de Veracruz, cuando dos individuos tuvieron la ocurrencia de difundir por Twitter que estaban secuestrando a niños en las primarias, lo que también generó una crisis de pánico en el puerto.20


En ese sentido, la revolución causada por las redes sociales y el cambio de comunicación de lo vertical a lo horizontal, o de las formas de relacionarse financiera y políticamente los medios con el poder, no han modificado los principios básicos del periodismo, al contrario: los potencia. Quien aprendió correctamente la técnica de la noticia, sobresaldrá en redes como Twitter. Quien entiende los fundamentos del reportaje, la crónica y la investigación, tendrá en las redes sociales una mayor difusión de un trabajo de calidad que antes tenía una audiencia restringida y, por tanto, un impacto limitado.


Las nuevas tecnologías no se enfrentan a los principios básicos del periodismo, sino que dependen de ellos para iluminarlas y contribuir al mayor conocimiento de lo que sucede detrás de las paredes y debajo de las mesas, y a la mejor explicación sobre los fenómenos sociopolíticos y económicos que se viven. En ese sentido, este manual de periodismo ratifica la idea de que regresar a lo básico es fundamental para aprovechar mejor y a plenitud la maravilla de la comunicación horizontal y de las tecnologías que vuelven nómadas21 a los ciudadanos, sin olvidar que el qué, quién, cuándo, dónde, cómo y por qué seguirán siendo herramientas claves en un mundo donde quien busca información la quiere en el momento que desea, con la jerarquía que escoja, en la plataforma de su conveniencia pero, siempre, en espera de que la calidad de la información sea la mejor.


Las nuevas tecnologías cambiaron la forma en que los gobernantes se comunican con los gobernados, y han contribuido a la destrucción de los medios como los únicos intermediarios entre ellos. Lo que no desmontaron, sino piden llevarla a niveles superiores, es la calidad de la información, que solo se logra si se aplican los fundamentos básicos del periodismo. Parece muy sencillo, pero quienes son practicantes de esta profesión saben la complejidad y dificultad para llevarlo a cabo todos los días, con la exigencia adicional de que la información se volvió inmediata, y la audiencia a la que llega, tan exigente que no perdona errores; fustiga y lastima. Son los tiempos que se viven. Fascinantes y demandantes.










I


Más allá de los límites


“¿En qué consiste ser periodista?”, preguntó Mark Twain a su primer director. “¿Qué necesito hacer?”


El director respondió: “Salga a la calle, mire lo que pasa y cuéntelo con el menor número de palabras”. Twain, quien había fracasado en todos los oficios en que incursionaba, así lo hizo y se convirtió en periodista. “¿En qué consiste ser periodista?” es una pregunta de respuestas múltiples, de acepciones diferentes, de enfoques variados.


Periodista, según una definición universalmente aceptada, es un trabajador que interviene en la captación, procesamiento y difusión de informaciones —manejando los géneros reconocidos a nivel internacional— por conducto de los medios de comunicación masiva, sean impresos o electrónicos.1 Ser periodista va más allá de una fría definición de diccionario. El término genérico de “periodista” puede tener interpretaciones que no se ajusten a la realidad: hay quien con colaborar semanalmente en un medio ya se identifica como periodista, pero eso en realidad no lo hace ser parte integral de la profesión.


Periodista es quien vive de ello, lo que ya es en sí una definición que establece fronteras para el gremio y reduce la posibilidad de que personas que no ejercen verdaderamente el oficio se incorporen en una categoría que implica gran esfuerzo y dedicación.


Para efectos de este texto, la definición de periodista se reduce aún más; se limitará a lo que es un reportero o reportera, alguien que ha tenido una o varias de las siguientes experiencias: haber hecho una guardia, cubrir el sector policiaco, ser regañado por sus jefes, perder una nota, verse increpado por una fuente de información.2 Tal definición, en efecto, reduce injustamente las fronteras de lo que es reportear, pero a cambio de ese sacrificio permite incorporar aquellos elementos que cuajan y templan al periodista, quien vibra y se emociona cuando por primera vez su nombre rubrica una información y su estómago cosquillea nerviosamente cuando intuye que tiene una gran noticia, y sus ojos y mente miran al mundo en forma de columnas, de imágenes y de reacciones. Quienes no vean o sientan dentro de esos parámetros, quienes no estén estimulados por la necesidad de informar, de comunicarse, no tienen por qué perder el tiempo: el periodismo no es su vocación.


El periodismo es visto por muchos, desde dentro y desde fuera, como una obsesión o hambre de informar, una necesidad de saber para contarlo.


El periodismo es mucho más que eso, como alguna vez escribió Tom Wolfe:




En 1962, después de unas tazas de café aquí y allá, llegué al New York Herald Tribune... ¡Ese debía ser el lugar!... Contemplaba la oficina del Herald Tribune, a cien polvorientas yardas del sur de Times Square, con una especie de atónito embeleso bohemio... O eso es el mundo real, Tom, o no hay mundo real... El lugar parecía el cepillo de limosnas de la Iglesia de la Buena Voluntad... un confuso montón de desperdicios. Escombros y fatigas por doquier. Si el redactor-jefe de noticias locales, por ejemplo, disponía de una silla giratoria, la articulación estaba rota, de tal modo que al levantarse se desplomaba cada vez como si hubiera recibido un golpe lateral.3





Como Wolfe, muchas y muchos otros antes y después cayeron seducidos y enamorados por una profesión cuyo andamiaje parece más desportillado que cimentado, donde parecieran hijos e hijas de la mala vida, con padecimientos y sufrimientos, con limitaciones y deficiencias para su desarrollo. ¿Por qué, entonces, escogieron ese camino? Indiscutiblemente porque en el periodismo hicieron un proyecto de vida.


Para Twain, los y las periodistas* son personas que no fueron derrotadas por los fracasos, y en esa voluntad y decisión se encuentra la razón de un invento: el periodismo, que siendo la más humilde y desinteresada de las actividades cognoscitivas del ser humano, aporta el humus, la savia, el lubricante y la energía con los que el resto (casi) de la actividad humana, de un modo adulto y enterado, puede funcionar.4


Ser periodista implica ser alguien singular y admirable. Significa ser una persona curiosa y vivaz que no se permite creer nada hasta que no lo averigua por sí mismo y comprueba por lo circundante el qué, el quién, el cuándo, el cómo, el dónde y el porqué.


Desconfiado, escéptico, ágil, osado, el periodista es un irrefrenable correo del zar y no atiende más razones que las encomendadas en su absurda vocación de comunicador. No le importa que el mundo no quiera saber, que los censores duerman con un ojo cerrado y un puñal en la mano, que la buena marcha del orden requiera siempre un espeso equilibrio entre la ocultación y la propaganda. El periodismo está ahí para contar lo que pasa, y lo demás lo tiene sin cuidado.5


Quien se dedica al periodismo no trabaja tanto por el dinero, porque no habría sueldo que compensara su tarea. Trabaja para su medio, al que le da su tiempo, salud, mente, horas de sueño, horas de alimentos y a veces hasta su vida para sacar noticias con ello, y cree que el sol sale únicamente para que los hombres tengan luz para leer lo que escribió.6


El periodista no es un proyectista ni un moralista, tampoco un terapeuta o un hermeneuta, ni mucho menos un filósofo de la historia o un manipulador. Si en su mochila carga a un mariscal, a un político, a un filósofo, a un predicador o a un literato, el periodismo que produzca será turbio mensaje que en nada clarificará al mundo. Y si el informador es demasiado cruel, demasiado sentimental o demasiado sesgado hacia apriorismos y fanatismos, el periodismo que produzca será una desdicha y una hemipléjica complicación para el medio en el que trabaje y para aquellos que caigan bajo su desinformada información.7


Tampoco es mesiánico o iluminado. La vanidad le juega a favor y en contra y, poseedor siempre de una butaca de primera fila en la historia, no pocas veces se regodea en su ego. Se regocija con solo pensar que en menos de un lustro ya acumuló más experiencias que las que un empresario ordinario, un abogado o un ciudadano común y corriente podrían juntar en toda su vida. Ha aprendido a pensar y a actuar rápidamente. Es capaz de tener una paciencia inagotable y de permanecer con la mente fría cuando los demás ya perdieron la cabeza. Puede escribir tan rápido como otra persona habla, y conversar sobre temas acerca de los que otros no se aventuran a abrir la boca.8


Pero también, como ha reconocido Juan Luis Cebrián,9 el periodismo es una profesión difícil y no exenta de pecados: “Está llena de locos e iluminados, con ganas de ser santos y generales, políticos y artistas, deseosos de conocerlo todo, machacarlo todo, seducir mujeres, alternar indistintamente con tahúres o con ministros, jugar al comisario, al espía, al escritor”, escribió: “Hay entre nosotros aventureros, burócratas, funcionarios, payasos, sumos pontífices, aguafiestas y algún rompedor de escapularios”.


En fin —como apunta Jean-Louis Servan-Schreiber—, si su talento no es muy superior a la media, incluso si son periodistas deportivos, cualquier periodista se considera un poco como un intelectual.


Trabajador sin herramientas, su capital profesional está completamente bajo su gorra. Aunque su patrón lo despida, no puede arrebatarle sus instrumentos de trabajo. Entre todas las profesiones asalariadas, el periodismo es una de las que ofrecen mayor iniciativa intelectual, creatividad e independencia.10


La profesión del periodista es multifacética. Glamour, aventura, estatus, prestigio y fama, son peculiaridades en la cara ideal. Presión,tensión, preocupación constante, es una visión más aproximada a la realidad. De vocación y alegrías, de tribulaciones y sacrificios, de penurias y dolores se puede hablar en todas las profesiones. Pero en el periodismo, como en muy pocas otras, se requiere de algo más, intangible e inexplicable, que levanta de entre el más grande abatimiento y el revés más penoso, por encima de las frustraciones y las humillaciones, porque más allá de todo está una irrefrenable determinación por divulgar lo que acaba de descubrirse. Ese impulso le permite a un periodista sobreponerse y vencer cualquier adversidad. Pero la lucha debe ser permanente y continua.


En el periodismo —solía decir un experimentado periodista, Carlos Figueroa Sandoval— hay dos tipos de reporteros: los “macheteros” y los “gitanos”. Los “macheteros” son quienes necesitan cualquier medio para llenar sus espacios y realizan con eficiencia burocrática la rutina cotidiana. Los “gitanos” son aquellos que con iniciativa, dedicación y esfuerzo —que no dudan en llevar más allá de sus posibilidades— le dan personalidad y trascendencia a su trabajo, así como distinción y clase al medio que representan.


Son dos caminos que marcan destinos y fortunas.


Ambas tipologías marcan la diferencia entre quienes escogieron quedarse en la mediocridad y los que quisieron y lucharon por salir de la mar de los muchos. Como Mark Twain, quien nunca cejó.


Hubo un periodista, por ejemplo, que viajó 18 000 kilómetros durante seis meses para entrevistar a más de 100 personas y lograr una información que luego nadie quería publicar. Entonces se vio forzado a crear un servicio de noticias para distribuir esa información a periódicos pequeños; para cuando los grandes medios tuvieron que comenzar a reproducir lo que antes menospreciaron —la revelación de una matanza de civiles en My Lai por parte de tropas estadounidenses—, ya le había dado otra dimensión a la guerra de Vietnam.11


Otro consiguió, con personal de la rotativa de El Nacional, las galeras del Diario Oficial, y logró adelantar la primicia de la nacionalización de la industria eléctrica en México.12 Uno más anticipó los planes de un impuesto patrimonial a los mexicanos, y la sola revelación provocó uno de los más grandes enfrentamientos que ha tenido el gobierno de México con medio alguno.13 Otro periodista, quien dejó que un tip guiara su intuición, invirtió en un viaje a Granada días antes de la invasión de Estados Unidos, gracias a lo cual obtuvo las únicas fotografías de la intervención, que se reprodujeron en todo el mundo.14 Más recientemente, para poder encontrar contratos y convenios que varios gobiernos municipales otorgaron irregularmente a la tienda departamental Walmart en varias partes de México, una periodista tuvo que realizar unas 800 solicitudes al Instituto Federal de Acceso a la Información,15 con lo cual su trabajo contribuyó a que el periódico que lo denunció ganara un Premio Pulitzer.16


El periodismo es también un ejercicio de osadía y audacia, de mentes rápidas y acciones relámpago. Hubo un reportero que se fingió atropellado para ser recogido por una ambulancia de la Cruz Verde, lo que le permitió ingresar al hospital donde se habían llevado moribundo a León Trotski y salir de allí con la exclusiva de su muerte.17 Otro conservó mayor calma cuando se escucharon disparos sobre el presidente John F. Kennedy, y pudo reaccionar con la suficiente rapidez para agarrar el teléfono en el auto en que viajaba y no volverlo a soltar hasta haber transmitido la información completa, pese a los golpes de otro periodista que quería el aparato mientras veía cómo se le iban la gran noticia y el Premio Pulitzer, que fue para su veloz competidor.18 Dos fotógrafos mexicanos enviados a Moscú a cubrir los Juegos Olímpicos en 1980, sin la acreditación a tiempo para iniciar su trabajo, lograron entrar varios días a la Villa Olímpica mediante una argucia: en la puerta de salida caminaban de espaldas, con lo cual los policías, que solo atendían a quienes venían de frente, nunca los descubrieron.19


Los periodistas son como soldados: un día deben ir a recorrer una morgue en busca de pistas noticiosas, y otro asistir a una cena de etiqueta en el Palacio Real de Estocolmo. Alguna vez podrán almorzar con el jeque Yamani en un restaurante donde el cubierto cuesta 200 dólares, y otra deberán caminar 12 horas en la montaña para entrar clandestinamente a un país centroamericano y escribir un reportaje sobre los territorios controlados por la guerrilla. Un día los envían a un incendio, y otro a un pueblo donde en una planta nuclear sucede un accidente. Pueden recorrer un camino minado para llegar a hacer la crónica de una población salvadoreña, dejada a un personaje que, quizá, ni el saludo ofrecerá como compensación. O soportar lluvias y vientos, y desafiar el fuego y el peligro por la necesidad de una buena imagen. Los periodistas cumplen.


Circunscribir al periodista meramente a su función reporteril sería limitar lo que es y debe ser su responsabilidad profesional.


Los periodistas deben ser personas honestas, entendiéndose por honestidad un valor integral que tiene que ver fundamentalmente con un comportamiento y una actitud frente a la vida. No solo significa permanecer ajeno a los circuitos de la corrupción que plagan al periodismo mexicano, además implica responsabilidad para con los receptores de la información y escrupulosidad y rigor en el trabajo.


La profesión periodística no es la más estimada en las diversas sociedades del mundo. La mexicana no es la excepción. Suele considerársele un “mal necesario” entre quienes toman las decisiones. Los estereotipos y los cartabones ubican al periodista mexicano con un perfil muy negativo, lo que repercute en su credibilidad y trabajo. Cuando se publicó la segunda edición de este libro, se apuntó que una encuesta nacional realizada por el Centro de Estudios Económicos del Sector Privado en 1987 mostraba que solo el 37% de los mexicanos creían en la prensa.20 Los bajos tirajes de los periódicos mexicanos21 y la falta de credibilidad en los noticieros de televisión, eran otro indicativo del papel en declive del periodismo. Aquella encuesta no tomaba en cuenta el impacto positivo que la apertura política en México, que llegó en la siguiente década, tendría sobre los medios.


Esa tendencia no era solo alarmante para los medios y los periodistas, sino para la sociedad en su conjunto. Los medios de comunicación independientes representan uno de los pilares de todo sistema democrático, pues sin ellos los regímenes no cuentan con un dispositivo que les permita ver sus errores para corregirlos. Los medios de comunicación constituyen un espejo de la sociedad y, a la vez, sirven de puente entre gobernantes y gobernados. Su ruptura impide el diálogo y provoca solo un monólogo de arriba hacia abajo, que es lo que se ha venido dando en México.


Revertir esa tendencia es responsabilidad directa de los periodistas, que son quienes dan vida a los medios. Pero su función no es tomar partido, lo que no supone dejar de tener una posición determinada. Ese camino se comenzó a recorrer en dicha década, al comenzar el proceso de transición democrática22 que trajo consigo la recuperación de la credibilidad de medios y periodistas. Todo proceso de transición democrática implica un cuestionamiento a sus instituciones públicas, que fue el camino que más por el empuje de la sociedad que por conciencia democrática comenzaron a recorrer medios y periodistas. Para finales de la primera década del nuevo siglo, los noticieros de televisión y sus conductores, lapidados a mediados de los ochenta, emergieron del descrédito, y ante la falta de credibilidad de los políticos y los servidores públicos, alcanzaron sus más altos niveles de confianza.23


Un periodista es un ser político, pero ello no significa que deba hacer política. La militancia lleva implícito aliarse con una parte beligerante; el partidismo anula el equilibrio y el balance en las técnicas de reportear y redactar; los prejuicios quitan claridad a los juicios: todo esto combinado le resta credibilidad al trabajo de un reportero. La credibilidad es lo más difícil de construir, y lo más fácil de perder.


Los periodistas no son agentes del cambio social: ese papel protagónico no les pertenece. Más bien son vehículos de intercomunicación. Deben ser también quienes provean los conductos por los que se expresen los actores sociales. Son vasos comunicantes de toda la sociedad en un foro donde todas sus fuerzas puedan hablar y dirimir diferencias.


La única función válida en el periodismo es informar, descifrar los códigos de comunicación que no son accesibles a la mayor parte de la sociedad, y darle las herramientas y conocimientos para poder comprender mejor los hechos y acciones. Su papel no es servir solo como el medio por el cual intercambian mensajes las élites —que es el rol al que se ha relegado en los últimos años—, sino el de ofrecer el espacio desde el cual se comuniquen estas con las mayorías. En otras palabras: de la retaguardia en que se encuentran medios y periodistas, es preciso pasar a la vanguardia. Y el reto siempre será difícil.


UN ARTE EXPERIMENTAL


Grandes escritores como Honorato de Balzac, Mark Twain y Winston Churchill tuvieron una prosa errática cuando jóvenes. Tanto Twain como Rudyard Kipling, Ernest Hemingway o Gabriel García Márquez tenían experiencia periodística, lo que les permitía ser más rápidos que otros escritores no entrenados en la presión de las horas de cierre, pero no por ello automáticamente mejores. Hemingway tuvo que escribir 49 veces el final de Adiós a las armas para sentirse satisfecho. Cuando le preguntaron por qué, respondió: “Para escribir correctamente las palabras”.


Confucio sugería que las palabras deberían emplearse de manera precisa. Cuando se le preguntó qué haría primero si se le pusiera al frente del gobierno, contestó:




Corregiría el lenguaje. Si el lenguaje no es correcto, entonces lo que se dice no es lo que se quiso decir, entonces lo que se debía de hacer permanece sin ser hecho. Y si permanece sin ser hecho, entonces se deterioran la moral y las artes. Si la moral y las artes se dañan, la justicia se extraviará. Si la justicia se extravía, la gente se quedará confundida y desamparada. Por lo tanto, no debe haber arbitrariedad en lo que se dice. Esto es importante por encima de todas las cosas.24





Escribir es un arte experimental, ha dicho el Premio Pulitzer Donald M. Murray; pero también es un oficio. Redactar noticias atractivas para los lectores no es lo mismo que escribir literatura. Son dos campos que hablan el mismo idioma, pero que se encuentran en terrenos distintos. En la poesía y en la ficción puede haber lugar para la ambigüedad, pero en la redacción periodística no hay cabida para ella.25


Hay, sí, diversos puntos de contacto. Cada pieza de una redacción comienza con una idea. Aunque tener una idea es esencialmente un proceso creativo, su fuente es usualmente identificable y un lugar común: una declaración ocasional, una imagen, un retrato, una persona, una novela, un ensayo, un incidente.26


Pero tener ideas no basta. Hay que saber cómo trasladarlas al papel, al blog o al periódico, la revista digital o las redes sociales. Así como la creatividad intelectual puede adoptar la forma de letras, ponerlas simplemente en blanco y negro, la redacción periodística debe ser clara, concisa, precisa e interesante.27 O puesto de otra manera: debe ser concisa, precisa y maciza, y no confusa, difusa y profusa.


Escribir bien, bajo esa premisa, es más difícil de lo que se piensa. No hay nada más complicado para un periodista que la síntesis, y nada más preferido que la abundancia de palabras, el principal tesoro del periodista, y entre mejor empleadas y dosificadas estén, mayor será el impacto en quien las lea, y mejores los resultados. “Escribir bien es tan difícil como ser bueno”, dijo Somerset Maugham. Y como señala Rene J. Cappon, puede haber una conexión: “Ser bueno requiere de un alto nivel de conciencia moral”.28 Escribir requiere de un elevado nivel de conciencia técnica; los periodistas comúnmente fallan por la poca atención que prestan a su trabajo, no por ignorancia. En ese sentido, saltan los pequeños y medidos pasos, así como el cuidado por los detalles que demanda el oficio:29 citas tergiversadas, nombres mal escritos, títulos equivocados, son solo una muestra de estas deficiencias. En los ochenta, un reportero político de Excélsior preguntó a sus compañeros cómo se llamaba determinado diputado; uno le dijo un nombre, y otro le dio uno distinto. Confundido, el reportero escribió el que sonaba más correcto y justificó: “El periodismo no es una ciencia exacta”.


Es cierto, el periodismo no es una ciencia exacta, pero el rigor profesional es indispensable en el oficio. El rigor construye la credibilidad, mientras que la falta de él solo proyecta irresponsabilidad. Hay que ser creativos, innovadores e imaginativos, pero a diferencia de la literatura, la escrupulosidad en los datos que se manejan debe ser inmaculada, a prueba de cualquier desafío o, mejor dicho en la jerga periodística, a prueba de cualquier desmentido. Como Murray lo ha expresado: “La creatividad no es el producto de la libertad, sino la suma de la libertad y la disciplina”.30


Esa disciplina hace más difícil aún, y desafiante también, la redacción periodística. Hay grandes reporteros que nunca pudieron redactar. Uno de ellos, el finado Jaime Reyes Estrada, obtenía información donde otros habían fracasado y apilaba tantos datos y tan rápido como pocos podían, pero su redacción era tan deficiente que casi todos sus textos eran reescritos por la mesa de redacción de Excélsior.


Un rasgo que diferencia a los periodistas es cómo presentan su información; de los enfoques que eligen surge la calidad y profundidad, o las deficiencias y limitantes. En el argot periodístico mexicano, cuando alguien redacta mal una información se suele decir, sin importar en qué plataforma se escriba, que “se le fue la nota en la máquina”.


Una muestra la tenemos en la forma como dos periódicos presentaron la información sobre la visita del secretario de Estado estadounidense, James A. Baker III, a las otrora repúblicas soviéticas en el momento en que la vieja Unión Soviética se desintegraba aceleradamente y reinaba la confusión mundial por el rumbo que tomarían los hechos:


Primer ejemplo:




Moscú. El presidente ruso Boris Yeltsin aseguró este lunes al secretario de Estado James Baker que la nueva Confederación de Repúblicas asumirá el comando conjunto de las fuerzas militares soviéticas, incluido el arsenal militar, dentro de un mes.





Segundo ejemplo:




Moscú. En la señal más clara hasta la fecha de que el ejército apoya a la nueva comunidad de ex repúblicas soviéticas por encima de la desintegrada Unión Soviética, el presidente Boris Yeltsin de Rusia llevó a su entrevista con el secretario de Estado James Baker a los ministros de Defensa y del Interior.





En ambos casos la estructura del párrafo es correcta, e incluso, si se ve fuera de contexto, el primer ejemplo parecería ser el más acertado en la redacción. Sin embargo, si tomamos en cuenta el momento por el que atravesaban las viejas repúblicas soviéticas y los rumores de que un nuevo golpe de Estado impediría la conformación de la nueva comunidad, el segundo ejemplo adquiere riqueza y trascendencia informativas que no da el primero. La comunidad internacional deseaba conocer cuál sería el comportamiento del ejército soviético ante el nuevo mapa de la antigua nación, a fin de saber quién tenía realmente el control político y el apoyo de los militares, para poder definir su política exterior y dejar de dar importancia a Mijaíl Gorbachov para otorgársela a Yeltsin, quien hasta ese momento había sido relegado a un segundo sitio. Si en el segundo ejemplo se responde desde la entrada de la información quién está al mando en la vieja Unión Soviética, en el primero el dato de los militares apareció hasta el párrafo 16, demasiado atrás para situar la entrevista Yeltsin-Baker como el virtual primer encuentro con el nuevo líder de la superpotencia del Este.


Si el rigor constituye la credibilidad en la información, la precisión es la herramienta indispensable con la que demostraremos a los lectores la seriedad de nuestro trabajo.


Los símbolos y las imágenes con los que uno se nutre, los puntos de referencia, las lecturas, las vivencias y las experiencias, van conformando en el periodista un mundo particular, donde la cultura está diversificada31 y cuyas manifestaciones le producen sentimientos diferentes y apreciaciones distintas.


En los siguientes ejemplos se puede apreciar cómo, de un mismo tema, el de una ley en China para evitar la secesión de Taiwán, dos periodistas enfocaron su información de manera totalmente distinta:


Primer ejemplo:




Pekín. El Parlamento chino aprobó ayer la llamada Ley Antisecesión por la que autoriza el uso de la fuerza contra Taiwán si declara la independencia. La medida ha provocado la furia de los líderes de la isla, que la han calificado de “autorización para la guerra”.


“China tendrá que pagar un precio por esta ley”, advirtió Cho Jung-tai, portavoz del gobierno taiwanés. Taipei ha convocado a una manifestación para el 26 de marzo, en la que espera reunir a más de un millón de personas. El primer ministro chino, Wen Jiabao, aseguró que el único objetivo de la nueva ley es “la reunificación pacífica”.





Segundo ejemplo:




Pekín. La Ley Antisecesión no es una norma para la guerra y apunta a reforzar las relaciones entre China y Taiwán, indicó este lunes el primer ministro Wen Jiabao, pero Estados Unidos consideró “desafortunada” su aprobación y la Comunidad Europea señaló que no quiere ninguna modificación al actual equilibrio político y militar en Asia.


La Ley “apunta a reforzar y promover las relaciones de un lado y otro del estrecho de Taiwán”, afirmó Wen al término de los trabajos del Parlamento, que aprobó el texto elaborado por el Partido Comunista. La Ley, que prevé el uso de la fuerza si Taiwán declara su independencia, fue votada por 2 896 delegados, ninguno en contra y solo dos abstenciones.





Como se aprecia, los periodistas optaron por diferentes rutas para explorar el tema. En el primer ejemplo el enfoque fue eminentemente noticioso, y lo más importante, el hecho que propició el choque político entre China y Taiwán y las repercusiones en el mundo, dejando las declaraciones como apoyo del dato duro. En el segundo es al revés, se escogió la ruta declarativa como la parte más alta en la jerarquización, apoyada en los pronunciamientos del líder chino, relegando para un tercer nivel el hecho que motivó el altercado.


Los intereses periodísticos de cada redactor producen enfoques distintos y los llevan a escribir de una manera determinada, lo que se verá más adelante; pero también se puede caer en la trampa de tratar de ajustar su realidad a otra muy diferente.


Para un periodista mexicano, 3 000 personas en un acto electoral del presidente George Bush en un pequeño pueblo de Ohio durante la campaña presidencial de 2004 pudiera parecer un fracaso, pero si lo escribiera de esa manera estaría engañando a sus lectores, pues esa cantidad de gente no es un número inusual para ese tipo de actos políticos en Estados Unidos. O por el contrario, si un periodista mexicano observa que en Madrid hay indiferencia por la estancia del presidente de México, no hay tumultos ni gente apostada en la calle esperando verlo y los periódicos no despliegan a ocho columnas la información relativa a la visita, tampoco significa que no sea un viaje importante. Si sustentara ese argumento sobre tales bases, el periodista estaría falseando la realidad, pues no tomaría en cuenta que lo que atestiguó no es la excepción sino la regla dada la cultura española en cuanto a los políticos y las diferentes formas de quehacer periodístico.


La primera impresión que tiene un periodista sobre un acontecimiento no necesariamente es correcta. Cada dato, cada expresión tiene que ser verificada con las fuentes de información para evitar malas interpretaciones e imprecisiones.


Hay que buscar la mayor precisión posible en la presentación de un acontecimiento, porque la ambigüedad nunca dará solidez a la información.


William L. Rivers sostiene que porque rara vez recordamos figuras exactas, nos hemos acostumbrado a usar palabras generales como pocos, algunos y muchos, y algunas veces porque no hay forma de conocer las cifras verdaderas.32 Pero redactar debe ser tan preciso como sea posible, pues lo que se quiere decir con una palabra vaga, rara vez es lo que los lectores infieren.


El mismo Rivers elaboró un cuestionario que entregó a 65 universitarios para demostrar su argumento,33 y efectivamente fue revelador. Entre las preguntas hechas se encuentran las siguientes, con sus respectivas respuestas:




1. “El senador fue electo por una abrumadora mayoría”






	¿Qué porcentaje de votos

	Lo más bajo: 54%.






	recibió?

	Lo más alto: 75%.







2. “El tío Ned es un fumador moderado”






	¿Cuántos cigarros fuma al día?

	Lo menos: medio paquete.






	 

	Lo más: cajetilla y media.







3. “Leí varios libros el verano pasado”






	¿Cuántos libros leí?

	Lo menos: dos.






	 

	Lo más: trece.







 





Suele decirse que la redacción periodística debe ser idéntica a la forma como se habla. Falso: no solo en la estructura, sino en la selección de palabras y el orden de las frases, difiere sustancialmente. Sin embargo, en toda redacción se deben usar palabras que sean fácilmente entendidas y comprendidas, y escapar de aquellas extravagantes, vulgares o que se encuentran fuera del vocabulario cotidiano. Sin llegar a ser coloquial, la redacción debe ser informal y relajada, y de ninguna manera caprichosa.34 Nadie ha nombrado a los periodistas como los guardianes del lenguaje, pero el sentido de autopreservación, como lo ha dicho Cappon, debe “llevarnos a combatir las imbecilidades” en los textos.35 George Orwell, un autor que trascendió generaciones y que como periodista se distinguió en la cobertura de la Guerra Civil española, escribió: “Si simplificara su inglés [nosotros diríamos ‘su español’] se vería libre de las peores locuras de la ortodoxia [...] y cuando haga un comentario estúpido, su estupidez será obvia incluso para usted”.36


Los periodistas están obligados a traducir el nuevo lenguaje burocrático, el científico, el técnico, el deportivo y a veces hasta el coloquial para llevarlo a uno asequible para todos los lectores, pues de otra forma estarán expulsándolos de sus textos. Cuando el Pentágono informó, en octubre de 1983, que se había dado sobre Granada una “inserción vertical al amanecer”, lo que realmente quiso decir fue que paracaidistas habían sido lanzados al amanecer, y cuando el mismo Pentágono consignó las bajas por “fuego amigo” durante la guerra del Golfo Pérsico, lo que en realidad decía era que por errores y equivocaciones entre sus fuerzas se había matado a soldados del ejército propio. Cuando el presidente Miguel de la Madrid habló de edificios “colapsados” por el terremoto de 1985, lo que en realidad quería decir era que los edificios se habían caído. Frases de reciente cuño pueden ahondar más la confusión, como cuando se dice que “el peso se puso a flotar” para no emplear la palabra devaluación, que siempre tiene un impacto negativo en cualquier población, o los “módulos aleatorios” con los que la Secretaría de Hacienda define un sistema de semáforos para turistas en las garitas aduanales.


Los periodistas deben estar siempre actualizados en conceptos y en el lenguaje para poder transmitir de la manera más sencilla los términos que son nuevos en la opinión pública. “Fuego amigo”, acuñado por el Pentágono durante la primera Guerra del Golfo en 1991, tuvo que ser explicado repetidamente para convertirse, al paso de los años, en un término coloquial. “Daño colateral”, otro término bélico que causó mucha polémica durante el gobierno de Felipe Calderón por explicar de esa forma cuantitativa las muertes de personas inocentes que quedaron atrapadas en combates contra los cárteles de las drogas, nunca terminó de asimilarse en su sexenio ante la insensibilidad del gobierno al presentar ese tipo de lenguaje ante una sociedad que no había vivido guerras, por lo que se sintió agraviada, mientras que los medios, enfrentados ideológicamente con el gobierno, tampoco contribuyeron a la mejor comprensión del vocablo. Hay otras expresiones que ni siquiera han llegado al lenguaje de los medios convencionales, como “partículas de vida corta”, la que un periodista que no busque su definición podrá llegar a clasificar como un tema de medio ambiente, pero no podrá explicar que son partículas de carbono negro (hollín) que absorben mucho menos luz solar de lo predicho, por lo cual tienen un impacto en el calentamiento de la Tierra que no había sido previsto.


Redactar para el mayor número de lectores y no para una élite debe ser prioridad del periodista. Ya no es suficiente con recopilar la información, sino que la gente la lea. En países como Estados Unidos, solo seis de cada 10 adultos leen periódicos. Una encuesta entre los lectores de The New York Times en 1991 reveló que solo dedican 30 minutos diarios a la lectura del diario.37 Pese a no existir encuestas entre lectores de la prensa mexicana, la baja circulación de los diarios permite suponer que la proporción en México es menor. Un estudio limitado a los lectores de Milenio cuando el periódico apareció en 2000 demostró que el promedio de lectura era de 45 minutos, lo que lo hacía difícil de consumir, por lo que se tuvieron que hacer ajustes en la extensión de sus contenidos y diversificación de géneros para reducir el tiempo a 25 minutos como promedio. Escribir “amigablemente”, como se le define en círculos editoriales a un nuevo concepto de redacción, es indispensable. “Usted debe escribir para los lectores, no a ellos, en un lenguaje entonado a sus vidas y experiencias cotidianas”, escribió Cappon.38 Él mismo sugiere que todo aquel que redacte noticias debe hacerse tres preguntas básicas antes de entregar su texto final:


 


• ¿He dicho lo que quise decir?


• ¿Lo he escrito de la manera más concisa?


• ¿He puesto las cosas tan simples como fue posible?


 


Como escribieron William Strunk y E. B. White en Los elementos del estilo:




Una redacción vigorosa es concisa. Una frase no debe contener palabras innecesarias y un párrafo no debe tener frases innecesarias, por la misma razón que una pintura no debe tener trazos innecesarios y una máquina no debe tener partes innecesarias. Esto no significa que quien escribe acorte todas sus frases, o que omita todo detalle, o que trate superficialmente el tema, sino que cada palabra diga algo.





El periodista es una persona de hábitos: hábito de leer, hábito de escribir, hábito de observar serían los más comunes pero no los únicos, ni deben ser los únicos en los cuales descanse un periodista que busque mejorar su redacción. Hay otros de todos conocidos en el subconsciente, pero no tan asimilados aún por el consciente.


Uno de los hábitos más importantes para el periodista es estar siempre alerta y observar.




Yo nunca me aburro porque constantemente observo mi mundo, captando con cada ángulo de mis ojos el detalle revelador, escuchando lo que no se ha dicho, entrando en la piel de otros —escribió Murray—; miro por la ventana hacia los bosques nevados iluminados por la luna mientras los árboles parecen separarse, y ya tengo un poema. Escucho lo que alguien comenta al visitar una sala de enfermos, y ya tengo una columna. Recuerdo mi niñez al servirme un plato de puré de papa, y tengo un artículo para la sección de comidas. Escucho el Concierto para piano no. 16 de Mozart en FM, y lo vuelvo a escuchar cuando me encuentro en terapia intensiva, y ya tengo otra columna.39





Pero hay que ser muy cuidadosos, porque no es lo mismo mirar que observar. Uno de los experimentos más contundentes que prueban ese axioma lo proporcionó Walter Lippmann al recordar un congreso de psicología en Gotinga:




No lejos del salón de congresos, había una fiesta pública de disfraces. De repente, la puerta del salón se abrió y, revólver en mano, entró un payaso en frenética persecución de un negro. Se detuvieron a pelear a la mitad del salón; el payaso se cayó y el negro se le abalanzó, le disparó y entonces los dos corrieron fuera del salón. El incidente apenas duró unos veinte segundos.


El presidente les pidió a todos que escribieran inmediatamente un reporte, pues seguramente habría una investigación judicial. Le enviaron 40 reportes. Solo uno tenía menos de 20% de errores con respecto a los principales hechos; 14 tenían de 20 a 40% de errores; 12, de 40 a 50%; 13, más de 50%. Más aún, en 24 reportes se registró 10% de puras invenciones, y esta proporción fue excedida en 10 reportes y disminuida en seis. En síntesis, una cuarta parte de los reportes eran falsos.


Si no se hubiera dicho que todo el incidente había sido preparado y fotografiado, los 10 reportes falsos hubieran sido relegados a la categoría de cuentos y leyendas; 24 reportes hubieran sido medio leyendas; y seis hubieran tenido un valor aproximado a la evidencia exacta.40





No todas las observaciones se escriben en la libreta de notas, o como ahora algunos lo hacen, en sus móviles o tabletas. Pero todas quedan registradas en la memoria, como los sentimientos y los pensamientos, que juntos conforman lo que generalmente se conoce como “experiencia”.


Un periodista no se da cuenta de lo que ha asimilado hasta que, en un momento determinado, mientras transmite sus ideas a las manos, va apareciendo un inventario de datos, puntos de referencia, de conocimiento en suma, que le dan cuerpo y sustancia a un texto.


Otro hábito debe ser valorar la reacción que uno tiene sobre el acontecimiento del que va a escribir. Las reacciones ante un hecho pueden cambiar sustancialmente entre uno y otro periodista. Existen resortes que estimulan los sentimientos de diferente manera; hay informaciones que tienen un impacto distinto sobre las personas, en función de su educación, cultura, sus experiencias y entorno. Todos reaccionan, pero el cómo es diferente.


Hay que recordar lo que Walter Lippmann solía decir:




Ciertamente, en la mayoría de las veces, la manera como vemos las cosas es una combinación de lo que está ahí y de lo que esperamos encontrar.


Los cielos no son lo mismo para un astrónomo que para una pareja de enamorados; una página de Kant iniciará una corriente de pensamiento diferente entre un kantiano y un empírico radical; la belleza tahitiana será mejor vista por los tahitianos que por los lectores de la revista National Geographic.41





La forma como se reacciona ante los acontecimientos lleva también a la selección de los diferentes temas y a su tratamiento. Sobre un mismo suceso, el tratamiento puede ser cosmético y superficial, o profundo y analítico. De la manera como uno reacciona ante un hecho depende invariablemente el enfoque y la relevancia que se le dará al mismo. El impacto ante el lector también será diferente, y este podrá juzgar quién redactó un tema, quién lo exploró mejor y quién ocultó premeditadamente o desperdició una información.


Dos ejemplos claros los tuvimos en la prensa mexicana en marzo de 2005, cuando La Jornada y La Crónica de Hoy reprodujeron las declaraciones de Yeidckol Polevnsky, en ese momento candidata del PRD al gobierno del Estado de México, sobre su verdadero nombre, tema que había permanecido en la cumbre de la polémica por más de dos semanas por lo que se percibía como un problema de inmoralidad política y abría la posibilidad de un delito por utilización ilegal de un nombre durante varios años.
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