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			Prólogo



			El gran engaño



			La derecha mexicana es, con mucho, el proyecto más sólido, más constante y más hábil de tres siglos (XIX, XX y XXI) de México independiente. Partamos de allí. Y no es posible contarlo en un siglo o acotarlo a ciertos momentos de la Historia. Quizá pueda analizarse para ayudar a su comprensión, porque ha sido gobierno; ha dominado los poderes formales y los de facto; ha operado las políticas públicas y las finanzas de la nación; se ha regulado a sí misma y ha disputado el control del poder político entre sus fracciones durante tanto tiempo que es difícil definir sus fronteras. Se ha apropiado del pensamiento crítico, de la academia; ha sido revolución, movimiento, contrarrevolución, Legislativo, Ejecutivo y Poder Judicial. Ha usado el centro y hasta a la izquierda; ha corrompido, comprado y convencido; ha cometido fraudes electorales. Ha manejado sus propios recursos y los recursos de las mayorías como propios. Ha recibido ayuda desde el extranjero y se ha atrincherado en el nacionalismo. Ha sido radical y moderada. Se ha beneficiado de los recursos nacionales y los ha repartido a discreción. Y se ha vuelto maestra del disfraz.



			Este proyecto en constante evolución, la derecha, es político, cultural, económico, de gobierno, educativo y todo lo anterior y está sobre todo lo anterior y mantiene su libertad para no perder movilidad y adaptarse a los tiempos. Y pepenarlo entre los años y describirlo no es fácil porque es resbaladizo, se oculta y se fusiona, actúa con sigilo y evade las etiquetas para conservar su principal virtud: no ser nombrado. Habita en el conservadurismo, pero tiene un campo natural más amplio: el centro, por ejemplo. Es un proyecto católico y laico, protestante o netamente económico. Está por encima de las leyes, actúa sin limitantes jurídicas; ejerce la fuerza y negocia, según sea el caso. Y siempre lo hace en nombre de valores democráticos.



			La atención de México (y de la prensa, por supuesto) estaba fija en la ultraconservadora Unión Nacional Sinarquista cuando decide fundar una colonia (de corte fascista) en Baja California Sur, mientras que el presidente Manuel Ávila Camacho, a nombre de la izquierda, emprendía una contrarrevolución para “descontaminar” al país de las políticas socialistas de su antecesor, Lázaro Cárdenas. El país veía asombrado hacia Chile cuando, en septiembre de 1973, Augusto Pinochet instauraba una terrible dictadura; y mientras, acá, el supuesto revolucionario izquierdista Luis Echeverría encabezaba una campaña de aniquilamiento contra los movimientos sociales de izquierda y sus líderes con las típicas herramientas de una dictadura de derechas: la persecución, la tortura, la desaparición forzada, el encarcelamiento, la ejecución sumaria. Son apenas dos momentos entre tres siglos (XIX, XX y XXI) de vida independiente de la nación. La derecha mexicana ha sabido camuflarse y casi siempre con enorme éxito.



			La derecha en México, con todos sus matices, intensidades y hasta divergencias, es una sola y muy cohesionada: no ha renunciado al viejo proyecto conservador de instaurar un gobierno católico ni ha dejado de combatir el laicismo, la educación sexual y la secularización de la sociedad, pero ha priorizado los grandes intereses económicos, públicos y privados, nacionales y trasnacionales, con una tendencia cada vez más acentuada a la corrupción.



			Sobre todo en el periodo definido como neoliberal, que va de Miguel de la Madrid a Enrique Peña Nieto, la acción de la derecha como gobierno, con su predominio en todas las instituciones del Estado, ha sido el desmantelamiento del sector público en beneficio del privado, en una estrategia que ha sido transversal a los partidos políticos históricos que terminarían por unificarse política y electoralmente en la segunda década del siglo XXI ante un intruso en el esquema de carácter oligárquico: Andrés Manuel López Obrador.



			Fue en el nuevo siglo que la derecha en el poder y luego en la oposición se exhibió déspota, clasista, racista, rabiosa, vil, intolerante, tramposa, mentirosa, represiva y fraudulenta, pero a todo lo superó el ansia por robar.



			Derecha. Poder, corrupción y engaño es la entrega final de una trilogía que incluye La disputa por México e Izquierda. 1923-2023: La terca travesía. Va al siglo XIX para rescatar las raíces del pensamiento conservador; camina sobre la fundación del neoliberalismo en el siglo XX y sobre los últimos presidentes de derechas en México: Miguel de la Madrid, Carlos Salinas de Gortari, Ernesto Zedillo, Vicente Fox, Felipe Calderón y Enrique Peña Nieto. Persigue la ambición de más de un siglo sobre la riqueza en el subsuelo del país y la paulatina victoria cultural de los grandes capitales (y sus gobiernos afines) sobre la defensa nacionalista del petróleo. Este libro desnuda los gobiernos “revolucionarios” al tiempo que es un reclamo a la última generación de académicos e intelectuales comparados por los “apapachos” desde las distintas presidencias. Exhibe la actitud entreguista de la prensa, su corrupción, su rendición ante los poderes económico y político, y visibiliza la mano de Estados Unidos sobre los gobiernos para jalarlos, cada vez más, hacia su derechización.



			Como los anteriores libros, no es una historia lineal sino la explicación de cómo se derechizó México en el tiempo; cómo un clan conocido como “la tecnocracia” se fue apoderando del poder público y no a partir de Miguel de la Madrid, sino desde mucho antes. No es, como los anteriores no lo fueron, un libro sobre “conjuras” sino sobre hechos, y al mismo tiempo es una guía para que un lector, el que sea, se interese y vaya más a fondo. Es un libro de citas y autores, de fechas y nombres, de relectura de eventos que en su momento quedaron narrados a espaldas de la verdad.



			Y sin más, esto es Derecha. Poder, corrupción y engaño.



			ÁLVARO y ALEJANDRO



			Ciudad de México



			Junio de 2024










			



			PRIMERA PARTE



			Por Alejandro Páez Varela

		








			Ahora me pregunto, señor Braniff: Después de todo, ¿quién es más presidente, usted o yo?



			PORFIRIO DÍAZ a THOMAS BRANIFF



			¡Pobre engendro de nuestra imposible democracia! Logró deslumbrar con sus vidrios de colores a la masa expoliada que creía haber sacudido, de una vez, la fatalidad de su incurable miseria […] desfile de gangas que prendió ambiciones en el oscuro porvenir de los fracasados y de los famélicos que no habían tenido asiento en la mesa oficial del presupuesto. Oráculo ranchero de esos que predicen las lluvias por las orejas de los pollinos y que anuncian las granizadas por la efervescencia de los hormigueros, reivindicación de la plebe y purificación de la mugre […] música de tamborazo y borrachera de pulque.



			JESÚS M. RÁBAGO sobre FRANCISCO I. MADERO



			¿México puede esperar algo de las derechas? La derecha mexicana, como la de todo el mundo, no es la mano cordial; carece de la comprensión y de la generosidad de que tanto necesita nuestro desdichado país. Por añadidura, nada nos ofrece que sea nuevo o mejor de lo que ahora tenemos. Desde este punto de vista, México no podría encontrarse en una situación ni más angustiosa ni más desesperada, pues no se encaminaría mejor acudiendo a la fórmula, después de todo tan simple, de cambiar de régimen y de signo político.



			DANIEL COSÍO VILLEGAS



			Yo tengo pendiente, cuando acabe el gobierno, hablar con el presidente [López Obrador] de muchas cosas. Como él dice, diferimos en varias cosas. Ya quedamos de hablar cuando acabe de lo que diferimos, empezando por Porfirio Díaz. Yo creo que fue un gran presidente. Modernizó al país. Bueno, gobernó 30 años, se le fue la mano. Pero no nos metamos en eso…



			CARLOS SLIM HELÚ










			



			Capítulo 1



			Un proyecto de tres siglos



			EL DESGUACE DEL YPIRANGA



			El 17 de septiembre de 1950 un barco confiscado al Imperio alemán y luego vendido a la compañía British Iron & Steel Corporation se desprendió de su remolque y se hundió frente al pequeño puerto de Campbeltown, Escocia. La nave se llamaba Brisco y realizaba una última travesía para su desguace. Fue un final trágico e inesperado para un buque de carga también conocido como Asiria y previamente como Ypiranga.



			Apenas 11 años antes de hundirse había transportado al presidente Óscar Carmona, de Portugal, a su visita oficial a Mozambique y África del Sur. Durante su vida útil, el navío fue usado para llevar mercaderías y pasajeros distinguidos, pero los mexicanos no lo recordarán por su extensa ruta naviera, sobre todo por el Atlántico, de América a Europa y viceversa. Tampoco porque, todavía al servicio del Imperio alemán, había ignorado los llamados de auxilio del trasatlántico Titanic, recibidos a las 10:28 horas del 14 de abril de 1912, a muy buen tiempo para prestar ayuda. Mil 496 personas morirían congeladas en el mar durante las siguientes horas.



			En México se recordará al Ypiranga porque el 31 de mayo de 1911 fue abordado por Porfirio Díaz y su familia en un viaje sin retorno, gratis, con derecho a los camarotes del capitán y del segundo oficial. Con 138 metros y 20 centímetros de proa a popa, y con un peso aproximado de 8 mil 142 toneladas, el Ypiranga fue considerado “colosal” en su tiempo. Construido en el astillero Germaniawerft para la empresa naviera Hamburg America Line, fue botado en aguas alemanas el 8 de agosto de 1908, así que cuando Díaz y su familia lo abordaron para huir a Europa era relativamente nuevo y ya tenía resuelto un problema de origen: en mar abierto era inestable. Se le agregaron dos depósitos de agua para centrarlo.



			La Historia es una pelota que pega en las paredes de la casualidad y la suerte, pero también en los muros (en este caso de agua) que se levantan con paciencia. Después de cobrar cierta fama por llevar al dictador y a su familia al exilio, el barco reapareció en la vida pública de México el 26 de abril de 1914. Transportaba, desde el puerto de Hamburgo, un cargamento de armas y municiones destinadas a las fuerzas del presidente Victoriano Huerta, quien un año y un mes antes, entre el 9 y el 19 de febrero de 1913, había conspirado contra Francisco I. Madero con ayuda de generales, de agentes extranjeros y, en particular, del embajador de Estados Unidos en México. Militares leales al sátrapa asesinaron al presidente Madero y también a su segundo en el gobierno, el vicepresidente José María Pino Suárez, después de retenerlos. Aquel largo golpe de Estado, conocido como la Decena Trágica, recibió apoyo estadounidense pero también del Imperio alemán, que tenía planes expansionistas: para el 28 de julio de ese 1914 se desataría la Gran Guerra —conocida también como Primera Guerra Mundial—, apenas 14 días después de que el mandatario espurio había dejado la presidencia.



			El barco varias veces renombrado sobreviviría a los dos dictadores mexicanos a los que sirvió. Los hombres desguazaron mucho antes: Porfirio Díaz, el 2 de julio de 1915 en París, Francia; Huerta, poco más de seis meses después del primero: el 13 de enero de 1916, en El Paso, Texas. Los rebotes de la Historia llevarían a los dos expresidentes a puntos distantes de la geografía, aunque un pegamento poderoso los mantuviera unidos en la muerte: el repudio social.



			Victoriano vería una sola vez el Ypiranga. Fue en el Puerto de Veracruz, en los días finales de mayo de 1911, porque fue el encargado de escoltar, desde la capital hasta el Golfo de México, a Porfirio Díaz y a su familia. Huerta, con un fuerte problema de alcoholismo que lo acompañaría (y lo llevaría) hasta la tumba, daba clases de matemáticas cuando recibió la orden de llevarlos a la frontera de agua para que se fueran y no regresaran, y ese hecho lo revivió con el mismo rango militar con el que se había licenciado. No hay casualidad en que la Historia rebotara en él. Huerta era fiel al déspota y se habían acompañado en el campo de batalla y en los pasillos de la burocracia, y en los momentos de mayor presión por la inminente guerra civil, Huerta se había hecho notar como “el leal” mientras empujaba de lado a José Yves Limantour, el secretario de Hacienda del porfiriato, eterno precandidato a la presidencia, miembro prominente de la corriente económica y de pensamiento que agrupaba a Los Científicos1 y principal operador del régimen supuestamente liberal que se había puesto al servicio y había sacado provecho personal de la oligarquía.



			México venía de una fuerte tradición liberal. Entre la Constitución de 1824 y la de 1857, el credo dominante de la política, diría David Brading,2 era un liberalismo influenciado fuertemente por tendencias de Estados Unidos, Inglaterra y Francia. Brading, en Los orígenes del nacionalismo mexicano, dice:



			Si todo el país seguía siendo conservador y católico, los reaccionarios de la década de 1849 —el único “partido” conservador— formaban apenas algo más que una camarilla clerical. La verdadera división de la política mexicana residía entre las diferentes facciones del liberalismo; su único competidor fuerte era el cesarismo de [Antonio López de] Santa-Anna. La mayoría de los liberales suscribía más o menos el mismo cuerpo de abstracciones; creían en la libertad y en la soberanía de la voluntad general, en la educación, la reforma, el progreso y el futuro.



			Después vino un periodo de fuerte inestabilidad política, aunque el liberalismo se mantuvo como eje. Las Leyes de Reforma establecieron el Estado laico; el mismo Imperio de Maximiliano se ratificó liberal y luego Sebastián Lerdo de Tejada profundizó. Más adelante, el porfiriato combinó el liberalismo y el conservadurismo con la promesa de la paz y la estabilidad. Terminó abrazado de las fuerzas de derecha.



			Allí estaba el barco en el puerto, pues, cuando Huerta acompañó a Díaz a Veracruz. Y allí estaba también Weetman Dikinson Pearson, constructor de ese puerto y del Gran Canal del Desagüe de la capital mexicana; del Ferrocarril Nacional de Tehuantepec y de los puertos de Salina Cruz y de Coatzacoalcos, entre otras grandes obras. La dictadura lo había metido a México por la puerta grande, con contratos multimillonarios que lo cobijaron desde 1889 y hasta entrada la Revolución y que transformaron la S. Pearson and Sons en un imperio global de proyectos de ingeniería; un corporativo de cuatro continentes que adquirió fama, poder y dinero aprovechando los tres negocios más importantes del momento en México y en el mundo: la infraestructura, los ferrocarriles y el petróleo.



			Las últimas noches de Porfirio Díaz en suelo mexicano las pasó en casa de Pearson en Veracruz y la Historia escogió ese mismo lugar para marcar el fin de la dictadura. Victoriano Huerta se despidió entre lágrimas del envejecido militar, político y empresario que se había apropiado de la presidencia; que gobernó con mano dura en nombre de la “modernidad” y que provocó un país tan desigual que todavía a principios del siglo XX persistía la esclavitud.



			En la primera plana del New York Times, el 1º de julio de 1911, apareció una nota sin firma que decía:3



			VERACRUZ, 31 de mayo.- El expresidente Porfirio Díaz zarpó esta noche desde este puerto en el vapor Ypiranga, con destino a Havre. El vapor pasará por La Habana y el destino final del general Díaz es España.



			El barco estaba sólo un poco alejado cuando se encendió el reflector de la fortaleza que custodiaba el puerto. Con vasos en mano, entre un pequeño grupo en la popa, Díaz estaba de pie, algo apartado, cerca de la barandilla. Díaz era claramente discernible, lanzando su mirada de despedida a su tierra natal.



			Las últimas palabras del expresidente dirigidas a quienes había dejado en tierra fueron: “Moriré en México”. Esto fue pronunciado en tono de profecía y con expresión de convicción inspirada.



			Y así partieron Porfirio Díaz y su familia en el Ypiranga a un viaje que marca el fin de una era. Atrás quedó un país convulso, fragmentado en fuerzas que, huyendo en espiral del centro que las había congregado por más de tres décadas, buscaron mantener el statu quo para no desarticular ese capítulo de un proyecto político, social, económico e ideológico que se ha mantenido sólido en México a través del tiempo: la derecha.



			La renuncia del hombre fuerte generó, ciertamente, un ambiente de zozobra en la élite formada por familias que venían desde el Virreinato; “nuevos ricos” que crearon fortunas formidables y corporativos que se tornaron internacionales con los negocios que repartió la dictadura. Porfirio Díaz y su poderoso secretario de Hacienda las habían mantenido unidas en torno a su “proyecto de modernización” y más adelante las agrupó en el Jockey Club de México, núcleo de poderes que se repartían los beneficios de la nación mexicana y se preparaban para controlar los negocios que nacían con el nuevo siglo, aunque la guerra civil no les dio tiempo para consolidar lo que habían soñado.



			Porfirio Díaz ideó y desarrolló una escuela de negocios-al-amparo-del-poder que fue tan poderosa y próspera que marcó a las siguientes generaciones de políticos mexicanos. Hasta nuestros días. Él mismo fue maestro en ocultar no sólo su riqueza, sino las operaciones que le permiten amasarla. En su investigación Empresario y dictador. Los negocios de Porfirio Díaz (1876-1911),4 el catedrático mexicano Jorge H. Jiménez pone el foco en lo que la historiografía mantuvo como un misterio: el cómo el dictador hizo fortuna. Y fue con una gran diversidad de mecanismos y con una técnica recurrente del siglo por venir: compartir parte de las ganancias con otros; hacerlos cómplices. Dentro de esas familias beneficiadas estuvieron los Madero, quienes se beneficiaron del arreglo, aunque después reclamaron una democracia electoral que les permitiera acceder a los primeros niveles de decisión. Esta exigencia fue robusteciéndose conforme el dictador se fue haciendo viejo y se elevaba la posibilidad de que los principales espacios de poder se abrieran con su muerte.



			De origen humilde, astuto, calculador y de armas tomar, Díaz fue un cazador de oportunidades, como su padre José Faustino Díaz. El general cuenta en sus memorias tempranas:5



			Mi padre era pobre cuando se casó. Mirando que a su mujer no le gustaba vivir en la sierra de Ixtlán, se lanzó a correr fortuna y se trasladó a la costa que el estado de Oaxaca tiene en el Pacífico sin más fondos que el valor de los caballos y mulas con que llegó al distrito de Ornetepec; se estableció en él y se decidió a sembrar caña de azúcar. Vio que el terreno era a propósito para ese cultivo y arrendó una extensión de tierras del pueblo de Xochistlahuaca, pagando por toda renta unas cuantas libras de cera al año, para la fiesta del Santo Patrón de aquel pueblo. Hizo desmontes y sembró caña. Tenía dificultad para pagar mozos porque contaba con poco dinero, y él mismo construyó su trapiche. Era hombre atrevido y emprendedor, y le gustaba afrontar y vencer dificultades. Ocurrió un incidente que le permitió ganar algún dinero. Un ganado cabrío que pastaba por aquellos campos, se envenenó probablemente con algunos pastos, y empezaron a morirse centenares de cabezas. Sabedor de esto mi padre fue con los pocos hombres de que pudo disponer a quitar violentamente pieles porque se descomponían pronto, comprometiéndose los pastores a darle la mitad de las pieles que quitara; se hizo dueño de muchas pieles por este medio, y compró las demás a muy bajo precio, quedándose al final con todas, entonces [se] le ocurrió la idea de curtirlas. Se puso a buscar libros para ver cómo se hacía esa operación, y estableció allí una curtiduría con muchas dificultades porque no tenía material con qué hacer las tintas ni las substancias necesarias para la operación. Labró en una roca una gran taza para las operaciones consiguientes; quemó piedra para hacer cal, y suplió el salvado que se usa en las curtidurías, con la fécula del arroz, que obtuvo de un molino construido por él mismo y a su manera. Con algunos centenares de pieles curtidas de que hizo buenos cordobanes se dirigió a un lugar de la costa a donde supo que se esperaba un buque contrabandista, al que acudieron otros muchos compradores de mercancías pues la guerra de Independencia no permitía al gobierno cuidar sus costas; cambió sus cordobanes por varios efectos, y después de haberse provisto de los que necesitaba, puso una tienda en el pueblo de Xochistlahuaca.



			NOSOTROS LOS RICOS



			En la segunda mitad del siglo XX, cuando el positivismo y el liberalismo económico regresaron como eje de la presidencia de Carlos Salinas de Gortari, nuevas generaciones de historiadores, intelectuales, políticos y empresarios rescataron a Porfirio Díaz. Lo hicieron ver como un hombre de avanzada, aunque maltratado por la Historia; defendieron la dictadura como un periodo de prosperidad y obviaron que se trató de una versión profundamente corrupta del “capitalismo de cuates”; escatimaron los datos sobre la profunda desigualdad con la que México entraba al siglo XX y arrinconaron la Revolución de 1910 en una “pulsión salvaje” de los enemigos de la modernidad. Ese revisionismo no pudo, sin embargo, transformar la realidad: el porfirismo trasladó la riqueza de la nación a pocas manos mientras que las mayorías fueron expoliadas y el racismo y el clasismo se normalizó. Jorge H. Jiménez cuenta cómo el dictador impulsó la antigua idea —sobrevive casi un siglo y medio después— de que una élite de “gente educada” es la única habilitada para decidir los destinos de la República y que las mayorías están condenadas a observar, desde la periferia, cómo se toman las decisiones.6 Y esta noción no fue fácil de borrar en los años por venir, a pesar de una guerra civil que se levantó contra esa idea.



			Los conservadores de medio siglo XIX, cuyos capitales se habían amasado durante el Virreinato y aún después de la Independencia, se trajeron a un emperador desde el extranjero y Maximiliano de Habsburgo perdió la vida en el intento por establecerse en México; muchas de esas familias de la élite se quedaron con el desprestigio y en el desamparo. Sin embargo, Porfirio Díaz abrió la convocatoria para una nueva clase alta que estuviera dispuesta a acoplarse al régimen en fundación. Lo logró. En la nueva élite porfirista quedaron incorporados todos, incluso familias que habían apoyado la invasión extranjera. El dictador fue moldeando una nueva clase de políticos-políticos, empresarios-políticos y empresarios a secas que tuvo acceso a todos los beneficios, explícitos y sin explicitar.



			Jiménez dice:



			Inicialmente se acercó a los intelectuales positivistas, como Jorge Hammeken y Mexía, que combinaba su intelecto con los negocios, y Manuel Romero Rubio, un político empresario. Hammeken era hijo de uno de los primeros empresarios ferrocarrileros estadounidenses que llegaron a México, y Romero Rubio un político liberal que en un principio se opuso al golpe de Estado de Díaz contra el presidente Sebastián Lerdo de Tejada, de quien era asesor. Para incorporarlos a su régimen, en 1881 Díaz constituyó la Compañía Limitada de Canalización y Desagüe de la Ciudad y Valle de México, con Hammeken y Mexía y Romero Rubio como socios, además de Antonio Mier y Celis, perteneciente al conglomerado ferrocarrilero denominado Grupo de los Catorce e importante miembro de la comunidad española radicada en la Ciudad de México. Después de la muerte de Hammeken en 1884, Manuel Romero Rubio se convirtió en el principal intermediario entre los diferentes bandos de liberales y los grupos económicos tradicionales.



			En ese contexto nació el Jockey Club de México, un sindicato patronal que será el antecedente de la Confederación Patronal de la República Mexicana (Coparmex), establecida en 1929; del Consejo Mexicano de Hombres de Negocios (después Consejo Mexicano de Negocios —CMN—), que se inició en 1962, y del Consejo Coordinador Empresarial (CCE), fundado en 1976. Estos organismos nacieron para responder a momentos políticos y procesos sociales muy específicos; para contrarrestar las fuerzas de la República que jalaban hacia la izquierda y para tener una representación formal ante los distintos gobiernos. Después formarían parte del sistema; lo aprovecharían y se harían uno con él para marcar agendas públicas y establecer políticas que les beneficiaran.



			En un texto de 19787 Enrique Semo sostiene que, de hecho, al menos hasta entonces, México había vivido siempre bajo el orden del capitalismo monopolista de Estado, cuando los grandes grupos económicos privados y el aparato del Estado burgués alinean sus intereses y operan como una sola fuerza.



			Así por ejemplo, en 1910 había en México 24 bancos. Tres de ellos, el Banco Nacional de México, el Banco de Londres y México, y el Banco Central Mexicano, controlaban 63.2 por ciento de los activos, 47.3 por ciento del capital y 69.7 por ciento de los préstamos sobre prendas. En México actuaban subsidiarias de algunos de los consorcios internacionales más grandes del mundo, tales como American Smelting and Refering Co., Mexican Eagle Oil Co., Mexican Light and Power Co., etcétera. Las ramas más dinámicas del país: la minería, los ferrocarriles y los servicios públicos, estaban controladas por un puñado de empresas extranjeras. Durante ese periodo se formaron algunos de los grupos monopolistas mexicanos más poderosos del país. Isaac Garza, de origen español, formó junto con la familia Sada lo que después llegaría a ser la base del poderoso grupo de Monterrey. Carlos Prieto e Isaac Garza fundaron en 1903 la primera fundidora moderna de América Latina. Pugibet y Basagoitia fundaron “La Tabacalera” y “El Buen Tono”. En 1900 surgió el grupo Textil Cidosa, dirigido por [Thomas] Braniff. Salinas y Rocha se inician en el ramo del algodón, etcétera. Ya en aquel entonces, funcionarios importantes del gobierno aparecían como presidentes y consejeros de algunas de las empresas más conocidas. Tal era el caso del ministro de Relaciones Exteriores Enrique C. Creel; el ministro de Guerra y expresidente, Manuel González; el gobernador del Distrito Federal, Guillermo de Landa; el presidente del Congreso en 1907 y 1910, Pablo Escandón, etcétera.



			El detalle sobre cómo las élites mantuvieron el control de la economía y la política será tema central de este mismo libro.



			Aunque la idea de crear el Jockey Club de México fue primordialmente de Porfirio Díaz, quien lo puso en la mesa fue Pedro Rincón-Gallardo y Rosso, militar liberal, latifundista, un porfirista que venía de las familias aristócratas del Virreinato, varias veces embajador y legislador y amplio beneficiario de los negocios de la dictadura. Un verdadero sobreviviente de las tempestades que azotaron la nación durante el siglo XIX, ejemplo de cómo el capital se acomoda entre una corriente de pensamiento y otra. Los fundadores imaginaban un club social como los que había en Nueva York o Londres para que las élites se divirtieran, hicieran negocios y resolvieran, entre ellas, los destinos del país. Como Rincón-Gallardo y Rosso había sido presidente del Cabildo del Ayuntamiento en la capital mexicana propuso que allí mismo, en el edificio público, se le abriera espacio. La idea causó fuertes críticas, pero la dictadura tenía muchas habilidades, entre ellas la de resolver conflictos potenciales entre amigos y de manera fluida.



			Jorge H. Jiménez dice:



			Con el nombramiento de Romero Rubio como secretario de Gobernación en el gabinete de la segunda presidencia de Díaz (1884-1888), las viejas disputas entre liberales se disiparon gradualmente y se sellaron nuevas alianzas mediante matrimonios arreglados o sociedades en nuevos negocios. El caso de Romero Rubio es ejemplo de cómo Díaz resolvió los problemas que generó entre los liberales su manera violenta e ilegal de tomar el poder, porque Romero Rubio apoyó al presidente Lerdo de Tejada hasta el final. Díaz celebró nupcias con la hija de Romero Rubio y lo integró a sus proyectos empresariales asociándolo con Carlos Pacheco, quien fuera compañero de armas de Díaz y adversario político de Romero. Más adelante, Díaz estableció vínculos estrechos con familias de la sociedad tradicional conservadora de México, como los Pimentel-Fagoaga y Landa-Escandón. Para consolidar dichas alianzas, Fernando Pimentel y Fagoaga fue nombrado presidente municipal de la Ciudad de México, y Guillermo de Landa y Escandón gobernador del Distrito Federal, cargos que mantuvieron hasta el final del régimen. Pimentel y Landa controlaron el desarrollo del negocio de los bienes raíces en la Ciudad de México y durante el porfiriato se convirtieron en promotores del crecimiento de la capital del país. Fernando Pimentel y Fagoaga fue, además, la conexión de Díaz con los más importantes empresarios nacionales. Pimentel constituyó innumerables compañías, incluyendo una de las más importantes empresas inmobiliarias de la Ciudad de México, que involucraron a los más importantes bancos y líderes empresariales del país. La familia Escandón integraba a importantes terratenientes que desde 1830 poseían empresas de diligencias y se convirtieron rápidamente en empresarios ferrocarrileros por medio de operaciones de compra y venta de concesiones del gobierno y de la expansión de la agroindustria basada en grandes latifundios y haciendas.



			La familia Madero, en particular, amasó fortuna con el contrabando, las industrias artesanales, la minería y el comercio. Y luego le entró al petróleo. Jiménez detalla en un pie de página de Empresario y dictador. Los negocios de Porfirio Díaz (1876-1911) que miembros del clan Madero participaron en el Banco de Nuevo León, Banco Central Mexicano, Banco de la Laguna, Ferrocarriles Nacionales, Compañía Industrial Jabonera de La Laguna, Compañía Agrícola La Laguna, Compañía Ganadera La Merced, y las compañías mineras Compañía Nacional Explotadora de Carbón y Coke, Compañía Metalúrgica de Torreón, Compañía Carbonífera de Sabinas, La Purísima Concepción y Anexas, Angustias, Dolores y Anexas en Pozos, Santa María de la Paz, Nueva Quebradilla y Anexas, Compañía Minera y Beneficiadora El Edén, Compañía Exploradora y Beneficiadora de Zacatecas, Ramón Corona de Naica y Santa María de la Paz.



			Francisco I. Madero demostraría, en el poco tiempo que fue presidente de México, que era un conservador menos interesado en la democracia económica y más convencido de que una democracia electoral permitiría oxigenar la vida pública, agregando nuevos rostros y nuevos apellidos a cada cambio de gobierno. Rostros y apellidos de la élite, en realidad. Su entorno era constitucionalista y liberal, pero no era menos “científico” que los porfiristas. Justo Sierra o Emilio Rabasa bien pudieron ser parte del primer gabinete de la Revolución sin provocar chispas, por ejemplo. Y aunque no lo utilizó en su discurso político, Madero actuó con la esperanza de que las cosas se mantuvieran como estaban; generar un cambio gradual y permitir que la democracia electoral hiciera el resto. Su fórmula de gobierno mezcló punciones antidemocráticas y de mano dura más cercanas al porfirismo que al pensamiento de la Revolución. De alguna manera, el Partido Revolucionario Institucional (PRI), que gobernó el país por más de 70 años, aplicó la idea del maderismo: un ritual bien acotado que renovaba cuadros cada seis años, aunque no se tratara de democracia plena sino de una coreografía para asfixiar cualquier oposición política y conservar el poder en unas cuantas manos.



			Después del rechazo a que ocupara un edificio público, el Jockey Club de México tuvo que rentar la Casa de los Azulejos, en el centro de la capital mexicana. Con la anuencia de Porfirio Díaz, se estableció a finales de la década de los 1870. Allí se discutían y celebraban contratos gubernamentales; era punto de reunión para la clase política y hasta se resolvían matrimonios por conveniencia. Era básicamente el lugar para repartirse los negocios del país, aunque, formalmente, fue creado para promocionar carreras de caballos. El dictador fue miembro desde 1883 y Romero Rubio, su suegro, fungió como uno de sus presidentes.



			El Congreso aprobó impulsar la cría de caballos hasta 1901; claramente no estaba en las prioridades del club porque, siendo el hombre fuerte parte de él, no avanzó en la iniciativa hasta entonces. Los hombres más ricos tenían en las colonias Peralvillo y Vallejo una pista de carreras y hasta 1903 se adquirieron terrenos para el Hipódromo de la Condesa. Es decir: por más de 30 años, el Jockey Club de México fue en realidad el centro neurálgico del porfirismo y lo de los caballos era apenas un parapeto. Los socios del club, según el acta notarial del 9 de julio de 1913, eran los dueños del país: general Porfirio Díaz, Thomas Braniff, José Y. Limantour, Fernando Pimentel y Fagoaga, José Sánchez Ramos, Joaquín D. Casasús, Carlos González de Cosío, Guillermo de Landa y Escandón, Francisco W. de Landa y Escandón, Ignacio de la Torre y Mier, Weetman Harold Miller Pearson, John B. Body, Bernard Clive Pearson, Ramón Alcázar, Hugo Scherer, Jr., Ricardo Honey, Ernesto Schroeder, Julio Aspe, Jesús Salcido y Avilés, Andrés Bermejillo, Luis Bermejillo, José Antonio Pliego Pérez, Henry Campbell Waters, Sebastián Camacho, José M. Gargollo, Sebastián B. De Mier, Luis G. Tornell, Javier Torres Rivas, Agustín Torres Rivas, Joaquín Adalid, Juan B. Rincón Gallardo, Carlos Rincón Gallardo, Francisco Rincón Gallardo, Antonio Riba y Cervantes, Luis Riba y Cervantes, Fernando de Teresa y Miranda, José de Teresa y Manuel González, padre e hijo.



			El Jockey Club de México desapareció con la guerra civil, que justamente había estallado en 1910 por eso: porque el país estaba en manos de una élite cerrada de políticos-empresarios. La composición del club revelaba cómo los capitales allí representados habían nacido en el porfirismo, aunque, como ya se vio, no todos. Varios venían desde Maximiliano de Habsburgo y más atrás: desde el primer periodo de Benito Juárez. La familia de José Yves Limantour, por ejemplo, había hecho riqueza con los bienes de la Iglesia católica y con la venta de armas durante los largos periodos de inestabilidad y guerras. Y Francisco Somera —un caso notable entre todos ellos— había servido a los invasores franceses y al emperador austriaco, y luego, al disolverse por las armas el Imperio, se había convertido en un desarrollador inmobiliario gracias a sus conexiones políticas y a la Reforma juarista.



			María Dolores Morales Martínez, profesora del Instituto Nacional de Antropología e Historia y autoridad en la evolución de la capital mexicana durante el siglo XIX, cuenta cómo la desamortización de los bienes de la Iglesia ya había generado nuevas concentraciones de capital8 desde antes incluso del porfirismo. Con la Ley de Desamortización de 1856, detalla, la nacionalización de bienes eclesiásticos dejó sólo 0.18 por ciento de la propiedad a la Iglesia. Los privados se quedaron con 98.99 por ciento y el gobierno 0.76 por ciento. La tenencia comunal quedó en 0.01 por ciento. En 1848 la Iglesia tenía mil 701 fincas vinculadas a 103 propietarios; para 1864 eran siete fincas. Es decir, la política liberal abrió una fuente de negocios para un puñado de políticos y empresarios. Es exactamente lo que sucedería después —empezando con Miguel de la Madrid Hurtado y hasta Enrique Peña Nieto— con la política de desincorporación de empresas y bienes nacionales que llegó con el neoliberalismo de finales del siglo XX y principios del XXI. La élite mexicana aprovechó la venta de bienes y empresas públicas para hacer una riqueza que nunca antes habría visto si hubiera concentrado su esfuerzo sólo al ámbito privado.



			La profesora Morales Martínez usa justamente a Francisco Somera como ejemplo. Este individuo que había servido a los invasores franceses se transformó en el gran desarrollador urbano del porfirismo. Sirvió al Imperio, luego se acomodó con los liberales y después con el porfirismo. Somera adquirió bienes que fueron de la Iglesia, traficó con influencias, aprovechó sus puestos en la administración pública y, entre otros desarrollos, es el fundador de la Colonia de los Arquitectos —que hoy se conoce como San Rafael—, sobre tierras del ejido de la Horca. La propiedad se la adjudicó en 1850 siendo funcionario del Ayuntamiento de la Ciudad de México y luego fue adquiriendo otras propiedades aledañas. En 1862 fue beneficiario de la exención de impuestos y luego, por sus gestiones, sus propiedades fueron urbanizadas y recibieron todos los servicios. La investigadora dice que había pagado 6 mil 899 pesos por el terreno; en 1889 le había redituado un millón 642 mil 548 pesos. Y ese es apenas uno de sus muchos negocios.



			Erika A. Alcantar García, profesora e investigadora, detalla cómo el negocio inmobiliario, exclusivo de una élite, se extendió por toda la capital mexicana impulsado además por los ferrocarriles.9 Cuenta en su ensayo La estación Colonia: de un negocio inmobiliario ligado al ferrocarril a espacio público:



			Unos de estos primeros actores en advertir la oportunidad de hacer negocio con estos terrenos en los márgenes de la ciudad fueron los hermanos Flores. Estos parientes formaron la que sería la primera compañía fraccionadora, conocida como La Sociedad Flores Hermanos, la cual adquirió propiedades en toda la periferia poniente de la Ciudad de México: haciendas como la Teja, Santa Catarina y ranchos como Santa María la Ribera de San Cosme, El Ahuehuete, Potrero de en medio, Indianilla, Romita y San Miguel Chapultepec pasaron a sus manos. Comenzaron fraccionando la que sería la segunda colonia de la capital en la década de 1850, la colonia Santa María la Ribera. Como los hermanos Flores, también surgieron nuevos fraccionadores, quienes al igual que ellos compraron tierras no urbanas para fraccionar en la entonces periferia de la Ciudad de México. Así, nuevos nombres comenzaron a figurar en este nuevo mercado de tierras e inmobiliario: Francisco Somera, los Escandón, Rafael Martínez de la Torre, Salvador Malo y Francisco Lascuráin, fueron algunos de los personajes que invirtieron en una primera etapa de la expansión de la ciudad ligada a fraccionamientos como la Colonia de los Arquitectos, la colonia Guerrero, Santa María la Ribera, Violante, etcétera.



			Uno de los grandes beneficiarios fue el suegro de Porfirio Díaz: Romero Rubio brincó de Benito Juárez a Sebastián Lerdo de Tejada y luego a Díaz, donde tuvo su logro mayor: que su protegido, Limantour, se mantuviera a cargo de la hacienda pública durante toda la dictadura.



			La Casa de los Azulejos, que albergó al Jockey Club, sobrevivió hasta nuestros días como símbolo involuntario del vínculo de las élites económicas y el poder político. Construida como dos casonas señoriales durante el Virreinato, pasó a manos de una familia con título nobiliario —Luis de Vivero, hijo del primer Conde del Valle de Orizaba, Rodrigo de Vivero y Aberrucique— y cruzó la Independencia sin problema hasta 1871, cuando fue puesta a la venta. La adquirió un abogado de apellidos Martínez de la Torre, quien la conservó seis años y luego fue adquirida por la familia Yturbe Idaroff, que es la última en darle uso residencial antes de rentarla para el Jockey Club de México.



			Con la Revolución, los inversionistas del Jockey Club emprendieron una venta de pánico de sus acciones antes de que se disolviera; entre los tenedores estaba el dictador Díaz y estaban todos los que se habían enriquecido durante su mandato. La Casa de los Azulejos fue incautada con la guerra civil y entregada a la Casa del Obrero Mundial (COM), organización sindical fundada el 22 de septiembre de 1912 por los grupos de izquierda magonistas y anarcosindicalistas. Su idea era convertirla en un centro para formar obreros y fomentar sindicatos que defendieran sus derechos. Duró poco el sueño de los obreros anarcosindicalistas. Muerto Madero, expulsado Huerta, la familia Yturbe Idaroff recuperó el edificio. Lo restauró y lo rentó a los hermanos Walter y Frank Sanborn, que lo convirtieron en farmacia, fuente de sodas, tabaquería, cafetería, restaurante y tienda de regalos y publicaciones bajo la licencia de Sanborns American Pharmacy. Así se inauguró en 1919.



			Más de medio siglo después, en 1985, uno de los grupos económicos y financieros más poderosos del mundo, representativo de los negocios del neoliberalismo, lo adquiere: es Grupo Carso, de Carlos Slim Helú, el mexicano de origen libanés que escaló hasta los primeros lugares en la lista global de multimillonarios. La Historia es una pelota que pega en las paredes de la casualidad y la suerte, pero también en los muros (en este caso forrados de azulejos) que se levantan con paciencia. El 12 de febrero de 2024, a propósito de las elecciones presidenciales en puerta y en el México gobernado por Andrés Manuel López Obrador (presidente de izquierda), Carlos Slim diría: “Yo tengo pendiente, cuando acabe el gobierno, hablar con el presidente de muchas cosas. Como él dice, diferimos en varias cosas. Ya quedamos de hablar cuando acabe de lo que diferimos, empezando por Porfirio Díaz. Yo creo que fue un gran presidente. Modernizó al país. Bueno, gobernó 30 años, se le fue la mano. Pero no nos metamos en eso…”.10



			LA CONTRARREVOLUCIÓN



			Cuando vino la Revolución, la fuerza centrífuga fragmentó el statu quo y luego permitió el reacomodo del conservadurismo y el nacimiento de nuevas fuerzas que lo fortalecieron. Y esa Historia que pega en las paredes de la casualidad y la suerte marcó justo 1910 como el año de nacimiento de Salvador Abascal Infante, uno de los pilares de la derecha católica radical del siglo XX. Vio la luz muy lejos de los eventos de la capital mexicana y aún más lejos de Veracruz: en Morelia, Michoacán. Fue 13 días antes —el 18 de mayo de 1910— de que Porfirio Díaz tomara el Ypiranga.



			Abascal Infante, un católico radical, antisemita, anticomunista y anticapitalista, nacionalista y reaccionario, fundaría con otros la Unión Nacional Sinarquista (UNS)11 para enfrentar a Lázaro Cárdenas del Río, el primer y único presidente de izquierda durante el siglo XX mexicano. Abascal vio a la Unión Soviética como una amenaza, pero se concentró en Estados Unidos y la “decadencia de la democracia sionista”. Se abrazó de una versión del nacionalismo al tiempo que simpatizó con los extremismos de derecha radical que se gestaron en el ombligo del siglo XX más allá del Atlántico, en Europa. Y fue padre de 11 hijos. Entre ellos Carlos Abascal Carranza, quien sirvió como secretario de Gobernación en el gobierno de Vicente Fox Quesada y fue miembro de una organización secreta de ultraderecha poderosa e influyente en México y en el mundo: El Yunque, cuya existencia se mantuvo en secreto hasta que el periodista Álvaro Delgado Gómez la puso al descubierto.12



			Abascal Infante bien vale un viaje a mediados del siglo XIX y de regreso, porque si bien este libro explica cómo el pensamiento de derecha en México se estableció a lo largo de tres siglos como un proyecto calladamente de Estado —oculto detrás del liberalismo, el periodo revolucionario o el neoliberalismo—, en este apasionado personaje convergen ideologías, geopolítica, un sistema político en formación, la manipulación de las masas y la contrarrevolución desde la Revolución misma. El automóvil para este viaje bien podría ser la Iglesia católica, pero también las redes de los distintos (otros) poderes que se han disputado las riendas de la nación desde la Independencia hasta nuestros días.



			El conservadurismo religioso había quedado fuertemente aboyado por las Leyes de Reforma (promulgadas entre 1855 y 1863 por los presidentes Juan Álvarez, Ignacio Comonfort y Benito Juárez) que separaban a la Iglesia del Estado, eliminaban el fuero eclesiástico y, quizá lo que más dolió, terminaban con su poderío económico. La llegada de Maximiliano de Habsburgo dio esperanzas al clero de que estas leyes podrían revertirse, pero tampoco el Imperio operó a su favor, porque el archiduque de Austria se consideraba a sí mismo un liberal. Ya con la dictadura de Porfirio Díaz —quien se sentía liberal, como Álvarez, Comonfort, Juárez y Maximiliano—, el reparto de los bienes de la Iglesia se tradujo pura y llanamente en un negocio lucrativo para la élite en el poder. Y luego vino la Revolución, que nació de la emergencia social y mantuvo y profundizó la idea del Estado laico. Es decir, durante medio siglo (hasta entonces) los religiosos fueron obligados a sus templos y conventos que, por otra parte, ya no eran de ellos, sino bienes nacionales.



			Durante todos estos años, sin embargo, el catolicismo se mantuvo organizado y cercano de la política, los medios de comunicación, la academia, las élites intelectuales, el activismo social y, por supuesto, anidó en la oligarquía mexicana. Los ultraconservadores religiosos aspiraron a participar en la política varias veces dentro del México que se reorganizaba: en 1911, por ejemplo, con Francisco I. Madero en el poder nació el Partido Católico Nacional (PCN). Luego, cuando Plutarco Elías Calles apretó aún más a la Iglesia con controles sobre el culto, se organizaron en los pueblos y se lanzaron a la sangrienta guerra cristera, que entre 1926 y 1929 arrojó miles de muertos. Posteriormente vinieron las movilizaciones sinarquistas, una expresión con el mismo origen de la Cristiada pero con inspiración en los fascismos europeos (España, Italia) e incluso en el nazismo alemán; decía “defender a México del comunismo y del sionismo”, se oponía a la democracia liberal, alertaba sobre una supuesta conspiración judeo-masónica-marxista y alertaba sobre la decadencia de Estados Unidos, “protestante y dominado por judíos”.



			En esa apresurada línea de tiempo, los sinarquistas dieron un paso más: en 1946, cuando el gobierno apresuraba el rumbo hacia la derecha después del gobierno de izquierda de Cárdenas, se agrupó en el Partido Fuerza Popular (PFP). Fue demasiado. Se le proscribió. Sus líderes se vieron obligados a hacer trabajo de campo, como lo hizo el mismo Carlos Abascal, quien participó en la creación de uniones campesinas y de colonos; en sindicatos de derecha y en grupos de jóvenes que, en algún momento, intentaron un cambio violento y se organizaron en la clandestinidad como fuerzas de choque y como una “guerrilla urbana” pero de extrema derecha de corte religiosa y fascista.



			En el tránsito nació también el Partido Acción Nacional (PAN), en 1939, que se formó para defender intereses de la élite económica —con dinero de los grandes capitales— y de inmediato atrajo lo mismo al catolicismo radical que al conservadurismo. El PAN entendió que el racismo y el antisemitismo no eran aceptables en una sociedad cambiante y procuró no volverlo bandera, como sí lo fue para los sinarquistas. Como sea, el PAN compartió con el resto de las derechas su rechazo a la educación laica, su alarma por “el comunismo”, una defensa de la libre empresa y una cercanía al pensamiento fascista de la primera mitad del siglo XX. Después incorporó términos como “libertad”, “familia” y “patria”, que probaron ser exitosos en otros movimientos políticos similares alrededor del mundo.



			Francisco Alejandro García Naranjo escribe:



			En México el fascismo italiano, el nazismo alemán y la España franquista se convirtieron precisamente en alternativas que bien podían agregarse a valores imperecederos como la fe católica, para tratar de “revertir” la creciente “degradación moral” de la nación mexicana que la Revolución estaba “provocando” a través de la Constitución de 1917, de la retórica jacobina y la acción de los gobiernos de la posrevolución en la cuestión agraria, en el sector educativo, en materia religiosa y en la organización y beligerancia de los sectores populares. De esa manera los fascismos fueron abrazados o al menos, fueron bien vistos. Fueron considerados como opciones posibles y válidas frente a la “amenaza” del colectivismo socialista, a la “estandarización” del comunismo y, fundamentalmente, a la “descatolización” de la sociedad mexicana que la Revolución y el “comunismo internacional” estaban promoviendo en la nación. Rasgos que se veían expresados en la aplicación de los preceptos de la Constitución de 1917, en las medidas anticlericales del presidente Calles, en la promoción de la enseñanza laica, en la educación sexual, en la aplicación de la educación socialista del régimen cardenista.13



			García Naranjo resume:



			Para la mentalidad católica y conservadora de la primera mitad del siglo XX, el gobierno del presidente Cárdenas constituía la cima de un largo proceso de “degradación” que empezará con la Revolución de 1910 (o antes, si se piensa en el avance del comunismo y el marxismo a fines del siglo XIX). Por eso el franquismo, el fascismo y el nazismo en su guerra a comunistas, masones y judíos atrajeron la atención de la derecha mexicana, pues combatían a los mismos demonios. Justamente la construcción simbólica de los “monstruos” posrevolucionarios y los “demonios” cardenistas, lo mismo que la percepción de “degradación moral” de la nación mexicana y la “descatolización” del país, al igual que el combate contra la “amenaza comunista” y el “judaísmo internacional” representado por los Estados Unidos, conformaron a grandes rasgos la mentalidad de un testigo del siglo XX mexicano que navegó en contrasentido de la modernidad, el cambio y la transformación del país. Ese es el caso de Salvador Abascal Infante, intelectual conservador que desde el extremismo católico condenó por igual el tiempo de la posrevolución y el México de la modernidad que se fue conformando en la segunda mitad del siglo XX.



			Los primeros gobiernos de la Revolución, desde Francisco I. Madero hasta el Maximato, no fueron socialistas ni comunistas ni de izquierdas; estuvieron preocupados por (y ocupados en) la aprobación de Estados Unidos, y para mantenerse en esa línea que no los confrontara con la potencia pero que les permitiera ponerle límites, se acomodaron en el nacionalismo. Por eso fue más cómodo reconocer como revolucionario a un hijo de la oligarquía, Francisco I. Madero, y dejar a Ricardo Flores Magón el papel secundario de “precursor” del levantamiento armado, aunque hay y había información suficiente para atribuirle los orígenes de la Revolución años antes de 1910, con las primeras acciones anarquistas, anarcosindicalistas y abiertamente socialistas. Lázaro Cárdenas del Río, sin embargo, rompe con la “tradición revolucionaria”: en 1934 se define de izquierda y opera contra los intereses de los poderes de facto: los oligarcas, que mantenían el control sobre la tierra y la industria; o los capitales extranjeros, que habían amarrado, desde Porfirio Díaz, su presencia en los sectores estratégicos. Un dato importante es que Cárdenas resuelve con pragmatismo y pulcritud los conflictos con la Iglesia o con el mismo Calles y los despeja como obstáculo para su proyecto popular. En cambio, entiende que deberá enfrentarse a los grandes intereses económicos y ese será su más grande reto.



			El movimiento sinarquista es marginal durante el mandato de Cárdenas, aunque se fecha su nacimiento en él, en 1937. El escenario global era propicio para distintas corrientes del fascismo que tienen, en México, simpatizantes no sólo en la Unión Nacional Sinarquista sino en distintos sectores, incluyendo los oficiales. La maquinaria de guerra de Hitler en Alemania se preparaba para invadir en Polonia; Italia se abrazaba de Benito Mussolini y Francisco Franco tomaba España a sangre y fuego, mientras en México se desarrollaba una segunda revolución social después de dos periodos desde la caída de la dictadura: entre 1910 y 1920, cuando se vivió una revuelta social, el despertar violento de las fuerzas conservadoras, una Constitución liberal pero pocos indicios de un cambio de fondo; entre 1920 y 1934 una camarilla controladora (Álvaro Obregón y Plutarco Elías Calles) impone la estabilidad política con una mezcla de instituciones y cacicazgos civiles y militares fuertes, al tiempo que elimina líderes populares como Emiliano Zapata y Francisco Villa, que encarnan el deseo de la justicia social. Luego aparece el general Cárdenas, que no oculta su intención de virar el modelo hacia un socialismo mexicano porque, considera, es el único que puede realmente poner en marcha los postulados de la Revolución.



			Entre 1926 y 1929 se desató un gran conflicto interno cuando Calles determinó imponer los criterios de la Constitución liberal de 1917 a la Iglesia: cerró escuelas religiosas, presionó a los curas para que se registraran en un padrón que era, a su vez, el desconocimiento jurídico de la institución católica, y deportó a los religiosos extranjeros. Y vino el levantamiento armado. Jean Meyer lo cuenta así, en El sinarquismo, ¿un fascismo mexicano?:14



			La Iglesia, creyéndose más fuerte de lo que en realidad era, y subestimando la fuerza de Calles, contestó iniciando el 31 de julio de 1926 una huelga del culto que había de durar tres años. El centro-oeste del país, Jalisco, Michoacán, Colima, y las regiones limítrofes se levantaron en nombre de Cristo Rey y los cristeros organizaron unas partidas de guerrilleros escurridizas que exasperaban al ejército y le causaban grandes pérdidas, sin amenazar por ello gravemente al gobierno central. Movimiento complejo, abandonado a sus propias fuerzas, y que arrastraba componentes regionalistas, económicos y religiosos, el movimiento cristero era expresión de la mentalidad del ranchero. El ranchero, pequeño propietario, huraño e individualista, había luchado siempre, con mayor o menor éxito, contra la gran propiedad, y había salvaguardado la libertad que este “hombre a caballo” ponía por encima de todos los bienes; profundamente enraizado en una fe católica patriarcal, la persecución de los sacerdotes y el cierre de las iglesias le llegaba a lo más profundo, y nadie tuvo que incitarlo a levantarse.



			Meyer dice que



			la política de la tierra quemada, la concentración de las poblaciones rurales que perecen de hambre y de epidemias, atrocidad de la guerra civil, con la añadidura de la guerra de religión, todo hacía de ella una lucha inexpiable, y fueron necesarios largos años para que la calma se restableciera. Sólo el presidente Cárdenas, revolucionario convencido y originario de Michoacán, supo apaciguar los ánimos por la profunda comprensión que tenía de aquellos hombres, y por la honradez de su política: mientras que el restablecimiento oficial de la paz en 1929 había sido seguido por el cobarde asesinato de numerosos jefes cristeros de regreso en sus campiñas, Cárdenas llevó efectivamente a buen término la dura tarea de desarmar los odios, o al menos de volverlos inocuos. El conflicto pudo encontrar un final honorable para ambas partes caídas en el mismo lazo de la intransigencia gracias al embajador norteamericano, Dwight Morrow, a quien México es deudor de la conclusión de los arreglos, solución pragmática que ponía oficialmente término a la crisis. Numerosos católicos estiman que Morrow era instrumento del protestantismo norteamericano y los arreglos una catástrofe para la Iglesia católica. A la luz de los acontecimientos que siguieron, y considerando la situación actual de la Iglesia en México (las leyes anticlericales siguen existiendo, pero ¿quién las aplica?), esta visión de las cosas es inaceptable; Dwight Morrow, movido por una sincera amistad a México —lo que no era frecuente en la embajada norteamericana— y deseoso de ver restablecida la paz, desempeñó el papel de intermediario entre el episcopado mexicano apoyado por Roma y el gobierno de México. El gobierno reconocía el patriotismo de los obispos y prometía una interpretación más abierta de las leyes, y el episcopado ponía fin a la huelga del culto e imponía el “alto el fuego” a los cristeros a cambio de la seguridad de la amnistía. Victoria del gobierno en lo inmediato, esta solución resultó ser muy ventajosa para ambas partes.



			¿Hacia dónde vira el conflicto con Cárdenas, un revolucionario y socialista? El giro es más que interesante. Las decisiones del general tienen como contexto realidades que no se pueden ignorar. Luis González y González dice, por ejemplo, que la religiosidad de los mexicanos nunca desapareció a pesar de (para entonces) casi un siglo de “liberalismo” transformado en dictadura y transformado en Revolución. El general fortalecía el movimiento obrero y muchos de sus líderes eran anticlericales y “compartían con un gran número de políticos y de cultos los rumores de que la Iglesia protegía al capital contra el trabajo, a la ignorancia contra la sabiduría y a la familia y demás institutos del instinto contra el Estado”. Pero los obreros no aceptaban que sus dirigentes estuvieran en contra de la libertad de culto y esto hacía sentir a la Iglesia como “un roble frente a los ataques de sus enemigos. Ni el leñador líder ni el leñador intelectual ni el leñador político lograron entonces que sus hachas penetraran mayormente en el tronco eclesiástico”.



			González y González escribe:



			Aunque el gobierno redujo la cifra autorizada de sacerdotes; aunque la autoridad civil de casi todos los estados sólo permitió el ejercicio de un sacerdote en toda la entidad, o de un sacerdote por cada 100 mil o 50 mil o 25 mil fieles; aunque en Chiapas la Ley de Prevención Social, promulgada en 1934, consideró malvivientes a “los sacerdotes de cualquier denominación religiosa” que ejerciera sin autorización legal y a las personas que celebraran actos de culto en lugares públicos o impartieran dogmas religiosos a la niñez; aunque en Tabasco la lucha desfanatizadora del gobernador [Tomás Garrido Canabal] llegó hasta la clausura de los templos, la expulsión de los sacerdotes y la quema de las imágenes de los santos por una milicia ad hoc llamada de los “Camisas Rojas”15 y aunque la confiscación de bienes eclesiásticos se reanudó vigorosamente en 1931, el cura siguió contemplando a su pueblo desde las torres parroquiales y haciéndolo a la rienda desde el confesionario y el púlpito.



			Cárdenas mide sus fuerzas y comprende que no tiene caso mantener abierto el frente contra la Iglesia mientras con una mano pelea con Calles y con la otra redacta el futuro de un México más cargado a la izquierda, donde los obreros y campesinos movilizados serán parte importante del juego. Entonces lanza señales a los religiosos, una a una, de que la guerra había terminado.



			El sinarquismo que florece hasta finales de la presidencia de Cárdenas se alimenta de rescoldos de la guerra pasada y también de la pobreza que la Revolución no ha resuelto; de un renovado sentimiento anticlerical y de los planes para una educación socialista; de los fascismos armados que llevan a un conflicto global y de los reclamos de fraude electoral que lanzan los partidarios de Juan Andreu Almazán, quien va por la presidencia para las elecciones de 1940 contra Manuel Ávila Camacho, el candidato del oficialismo.



			Éste es un momento importante para México, y no necesariamente por el rol que juegan los sinarquistas, sino porque el conflicto derecha-izquierda se pronuncia. Hay un reagrupamiento de las fuerzas conservadoras, ahora identificadas en dos bandos claros: la que está dentro del gobierno mismo, y otras, menos importantes, que son más radicales y operan desde las periferias.



			Almazán, apoyado por el Partido Acción Nacional y los sinarquistas, es un tren que tiene empuje desde adentro del gobierno. En él se representan los militares-políticos-empresarios que sustituyeron a los oligarcas que no pudieron transitar del porfiriato a la Revolución. Siendo él mismo militar y luego político, amasó una enorme fortuna al amparo del poder público —como muchos otros en su posición— y se convirtió en el nuevo polo de las derechas. Los financieros del PAN, banqueros y grandes empresarios, ven allí una rendija para romper desde adentro al régimen que, con Cárdenas, ha dado pasos agigantados para moverse hacia la izquierda.



			Por el otro lado está Manuel Ávila Camacho, también de derechas o más al centro que Francisco J. Múgica, el favorito del presidente que no llega a la candidatura por el momento que vive el país, como el mismo Cárdenas consideraría en sus memorias.16 No sólo influye en la decisión el hecho de que Almazán representa un viraje profundo hacia la derecha y hay que detenerlo con alguien de centro (Ávila Camacho) que le reste electorado; también está la presión que ejercen Estados Unidos, Gran Bretaña y otras potencias por la expropiación petrolera en proceso.17



			Almazán y sus seguidores alegan fraude electoral y la evidencia dice que lo hubo, pero Estados Unidos, en efecto, decide no apoyarlos porque, aunque no le simpatizaba el rumbo que había tomado Cárdenas, veía en Ávila Camacho una posibilidad de que el nuevo camino político de México le favoreciera. De hecho, el director de la campaña oficial, Miguel Alemán, tiene conversaciones con Sumner Welles, subsecretario de Estado estadounidense. Alemán “le comunicó que si la administración de Cárdenas había podido cometer algún exceso, la de Ávila Camacho se encontraba dispuesta no sólo a que no los hubiera, sino a arreglar de manera amistosa y equitativa las controversias pendientes entre ambos gobiernos”.18 Además, Washington seguía de cerca a los sinarquistas y a los panistas y tenía desconfianza por sus simpatías por el fascismo. Con el mundo en guerra, no quiere en la presidencia mexicana a alguien que tenga olor al Eje Berlín-Roma.



			Ávila Camacho llega, sin embargo, muy acotado. Decide armar un gabinete con restos del callismo, piezas del cardenismo (incluyendo el mismo general Cárdenas), algo del almazanismo y los propios. Esto acentúa el pleito izquierda-derecha dentro del oficialismo.



			Luis Medina Peña cuenta en Historia de la Revolución mexicana. 1940-1952:



			Consecuencia de ello fue que: el sexenio de 1940-1946 habría de caracterizarse por un juego político en el que se enfrentarían las dos corrientes extremas del ámbito oficial, derecha e izquierda, con el arbitraje del grupo formado por el presidente Ávila Camacho. Dentro de la primera militaban figuras políticas que habían alcanzado significación nacional antes del cardenismo y cuyo mejor exponente y líder conspicuo era el general Abelardo L. Rodríguez. Incluía sobre todo a prominentes elementos callistas que retornaron a la vida activa gracias a la política de unidad nacional propiciada por el presidente Ávila Camacho. En cambio, la izquierda la formaban fundamentalmente los directivos de la CTM [Confederación de Trabajadores de México] y algunas personalidades y grupos que desde diversas posiciones coincidían con la actitud ideológica de esa organización obrera y de sus líderes. Ambas representaban, a la vez, prolongaciones de regímenes anteriores y concepciones divergentes sobre el futuro del país y el papel del Estado



			Así, la derecha insistía en una concepción de estirpe callista que quería un país donde la iniciativa privada fuera el motor fundamental en los ámbitos económico y social, y el Estado mantuviera un papel arbitral de acuerdo con esa finalidad, limando asperezas, reduciendo la lucha de clases y propiciando la armonía social. La izquierda, en cambio, heredera del cardenismo, deseaba un compromiso mayor con las causas sociales, compromiso que suponía un Estado que actuara como agente promotor de postulados derivados de la vaga ideología de la Revolución para provocar así el cambio social. Una y otra se movían dentro de una serie de circunstancias y limitaciones dadas por la coyuntura internacional —la guerra mundial— que imponía, debe subrayarse, contradicciones fundamentales, válidas sobre todo para la izquierda. Su lucha y enfrentamientos se dirigían, en última instancia, a ganar la atención del presidente de la República, cúspide de la pirámide política que incluía ambas facciones.



			Este capítulo de la lucha entre las dos grandes corrientes políticas que se disputan históricamente México deriva en el triunfo de la derecha, como veremos más adelante. Y este triunfo marca el resto del siglo XX y hasta el XXI. Los siguientes tres presidentes (Miguel Alemán Valdés, 1946-1952; Adolfo Ruiz Cortines, 1952-1958, y Adolfo López Mateos, 1958-1964) empujan la agenda del país hacia el liberalismo económico, y sin proponérselo expresamente, México entra a un periodo (1964 a 1982) en el que una versión de derecha extrema tiene el control del país y en nombre de la Revolución. Gustavo Díaz Ordaz, Luis Echeverría Álvarez y José López Portillo recurren al espionaje, al uso de una policía política, a la represión, al control de la prensa y al sometimiento de los Poderes de la Unión y hasta de sectores más distantes, como la Iglesia y el empresariado; utilizan los movimientos oficialistas de obreros y campesinos para arroparse al tiempo que recurren a la tortura, la desaparición forzada y el asesinato contra la disidencia política. La dictadura revolucionaria tocaba uno de sus momentos más dramáticos.



			El sinarquismo, por su parte, tiene distintos momentos notables durante la segunda mitad del siglo XX pero siempre en tercer plano, hasta la formación de su propia fuerza política, el Partido Demócrata Mexicano (PDM), que nació en 1975 y murió en 1997. Sus dirigentes se fueron mimetizando con Acción Nacional o se dispersaron en grupúsculos más pequeños que mantuvieron su radicalidad.



			Sobre Abascal, Francisco Alejandro García Naranjo concluye en su ensayo:



			La sociedad mexicana cambió por diversas causas: con la industrialización y la urbanización al promediar el siglo XX que trajeron otras formas de vivir, mismas que eran llevadas al medio rural en un intercambio acelerado; con la educación laica y la secularización que generaron una nueva mentalidad y construyó nuevos ciudadanos menos crédulos; con las formas de la cultura que mediante la literatura, el teatro, el cine y el arte cuestionaron atavismos, costumbres y tradiciones; con la masificación de los medios de comunicación que a través de la televisión, la radio y la prensa promovían nuevos patrones de consumo y de entretenimiento (las modas, los bailes y la música), y un tipo de ser social basado en el culto a las formas del cuerpo y a los modos del confort y el placer, cuya inmediatez como recompensa se volvía válida y éticamente aceptable.



			Todo eso fue real, y no culpa de las ideologías. Tampoco de la infiltración soviética. Como tampoco lo fue del comunismo o el judaísmo. Pero sí fue resultado de la hegemonía de las maneras de la vida burguesa y del triunfo del capitalismo. Algo en lo que sí acertó Abascal. La suya, entonces, fue una acre desaprobación a la modernidad liberal y burguesa, contra la sociedad libre, plural y diversa moralmente hablando que ya se asomaba, dejando hábitos o rompiendo cánones sociales. La suya, fue una defensa del México viejo contra las nuevas costumbres de la modernidad.



			* * *


			La derecha dentro del tiempo mexicano (Jean Meyer dixit)19 ha cruzado tres siglos por carriles claramente identificados. El primero, desde adentro del Estado mismo: los liberales del siglo XIX y hasta entrado el siglo XX le abrieron la puerta a la oligarquía y se hicieron uno con ella; dejaron que los corrompiera y amoldaron las políticas públicas para facilitar el reparto de privilegios que se garantizan con el control político. La Revolución trajo la oportunidad de mover la aguja del monitor izquierda-derecha más hacia la izquierda, en favor de las clases desposeídas, pero el pensamiento de derecha se apoderó del régimen —otra vez— y aprendió a renovar rostros para aparentar democracia durante más de 70 años y así manipular a las masas en beneficio de intereses privados. Así fue como los llamados “gobiernos de la Revolución” y luego los abiertamente neoliberales renovaron camarillas políticas y afianzaron a las élites en el poder, que con gran habilidad operaron con un disfraz de centro y a veces, incluso, de izquierda.



			Un segundo carril por el que la derecha se ha desplazado en el tiempo —y con gran éxito— ha sido controlando el rumbo económico. La clave ha estado en sobreponerse a los cambios de administraciones modificando las leyes para garantizarse largos periodos de ventajas y oportunidades. La mejor manera de hacerlo es participando directamente de la toma de decisiones desde el poder político. Las élites económicas se movieron sólidas durante los siglos XIX, XX y XXI e incluso durante los gobiernos izquierdistas de Lázaro Cárdenas y López Obrador. Encontraron cardos en su camino (las nacionalizaciones, por ejemplo) y días de sol radiante (el posterior pago de todas sus deudas, en un episodio en torno al Fobaproa),20 pero aprendieron que si controlaban el rumbo económico y podían generar cambios constitucionales se daban periodos de estabilidad más largos para el goce de beneficios.



			Luego vino, y sobre eso escribo más adelante, la idea genial de educar generaciones de mexicanos en Estados Unidos para que luego regresaran a gobernar México con un pensamiento proclive al país huésped.



			Un tercer carril por el que se ha desplazado el conservadurismo en México es el de la extrema derecha religiosa que condujo a una guerra civil cuando se transitaba por otra: la Revolución de 1910. Esa versión radical ha sido denostada por otros sectores, dentro y fuera del oficialismo, e incluso desde otras derechas. Se le ha condenado de muchas maneras, y en particular desde la narrativa de los gobiernos “revolucionarios”, que la usaron para desviar la mirada sobre su propia adaptación hacia la derecha. El conservadurismo religioso y radical ha sido el perfecto pararrayos de un régimen hipócrita que se hizo ver de centro o centroizquierda, como puede verse en el libro Izquierda.21 Uno de los mejores ejemplos de lo anterior es el gobierno de Luis Echeverría Álvarez: mientras abrazaba a la izquierda internacional reprimía los movimientos en casa, al punto de desaparecer guerrilleros, encarcelar luchadores sociales y corromper y ahogar a los partidos de izquierda. Y —tal cual— no sólo Echeverría. Otro caso extremo es el de Gustavo Díaz Ordaz, a quien se ha analizado desde la “punción autoritaria” que derivó en la matanza del 2 de octubre de 1968 pero no como consecuencia de un régimen de derecha radical que antes de apretar el puño contra los estudiantes —las matanzas que se iniciaron en 1968— había trabajado arduamente, desde 1940 aunque en sigilo, para revertir las conquistas sociales y los derechos adquiridos por las luchas desde las aulas, en los movimientos sociales, con los trabajadores y los campesinos en todo el siglo XX.



			En México, la izquierda siempre tuvo el gusto de llamarse a sí misma izquierda, pero la derecha nunca se ha asumido como tal, salvo excepciones muy particulares y distanciadas en el tiempo. Ser catalogado “de extrema izquierda” puede ser un cumplido para un militante de izquierda, y ser llamado “de extrema derecha” puede ser lo mismo que una maldición. Las élites intelectuales y académicas más poderosas de las últimas décadas del siglo XX y las dos primeras del XXI trabajaron de la mano de gobiernos neoliberales o neoconservadores —y disfrutaron los privilegios del poder—, al tiempo que se llamaron a sí mismas “liberales”, “de centro” e incluso “de izquierda”. Nunca se asumieron de derecha, aunque, en los hechos, se robustecieron en ella, por ella y para ella.



			Incrustada en la médula de casi todos los gobiernos desde 1810; vinculada o no con las iglesias, y en particular con la Iglesia católica; agrupada en sindicatos patronales, en sociedades laicas y religiosas o en partidos políticos como Acción Nacional; punta de lanza de la ofensiva ideológica de otras naciones, o suelta, en entidades económicas poderosas que trascienden incluso el ámbito local, la derecha ha sido, sin duda, el proyecto político y económico más robusto del México independiente. Y la izquierda, despojada de sus luchas por gobiernos corruptores y simuladores, apenas ha sobrevivido en estos tres siglos, con retoños notables como el gobierno de Lázaro Cárdenas o el de Andrés Manuel López Obrador, pero con todas las fuerzas coordinadas en contra, incluyendo los otros poderes de la Unión —notablemente el Judicial— y al vecino omnipresente: Estados Unidos.



			Los abusos de la Iglesia católica y el sentimiento anticlerical que se incrustó en la sociedad mexicana sirvieron al discurso oficial para voltear los ojos del colectivo hacia el radicalismo religioso, al que etiquetaron como “la derecha”. El paso del tiempo ha permitido reclasificar estos movimientos, con más claridad, como “extremistas”, sí, pero no en automático de derecha. Jean Meyer lo explica bien en su ensayo “La Iglesia católica en México, 1929-1965”, publicado en el libro Conservadurismo y derechas en la historia de México. Dice que no “nos autoriza” catalogar la Iglesia como de derecha, de izquierda, partida entre derecha(s) e izquierda(s).



			Entonces ¿dónde estuvo? Buscaba la famosa “tercera vía”, tan ridiculizada por los fascistas, los nazis, los socialistas y los comunistas; probablemente la siga buscando. Experimentó el catolicismo social, la democracia cristiana (el Partido Católico Nacional), la Acción Católica; utilizó al mismo tiempo la UNS [Unión Nacional Sinarquista] y el PAN, de modo que la ambigüedad ha sido, probablemente, su característica fundamental. Se encuentra en constante mutación, es institución, obra apostólica, celebración, fuente de sacramentos y ritos, organización social, cultura, escuela, universidad… Es oportunista, elitista y plebeya; adapta los medios a unos fines que no cambian. Es Proteo y no logramos amarrarla en la cama de torturas de la ciencia política.



			Ese conservadurismo entreverado en la sociedad y en la médula de los gobiernos; acurrucado en la oligarquía y fundamental para la Iglesia; aprovechado por las élites intelectuales, académicas y mediáticas y disfrazado como “centro” e incluso como “izquierda”, ha hecho de México una nación generosa con una minoría y tacaña con las mayorías, y lo anterior queda demostrado con indicadores económicos más simples, como el de la pobreza o el de la desigualdad.22



			EL CARRO COMPLETO



			En los días previos al 31 de mayo de 1910, cuando Porfirio Díaz aborda el Ypiranga, muy lejos de Veracruz y de la capital mexicana, los revolucionarios que habían forzado su renuncia celebraban en eventos públicos y fiestas en la frontera entre Ciudad Juárez y El Paso, aunque no pudieron ocultar sus discordancias. El jefe máximo, Francisco I. Madero, se abrazaba del derrotado general porfirista Juan J. Navarro, jefe de las fuerzas federales en Ciudad Juárez, a quien sentó a su lado en la recepción de la victoria que le ofreció, en el lujoso Hotel Sheldon, el alcalde de El Paso. La ciudad texana había servido de guarida, cuartel general y bodega de pertrechos a las fuerzas levantadas en armas.



			Pascual Orozco, quien se había lanzado a la toma de Ciudad Juárez desobedeciendo a Madero, odiaba al general Navarro, a cargo del ejército que defendió la plaza del lado de la dictadura. Francisco Villa también lo odiaba. Orozco y Villa tenían cuentas pendientes con él y saboreaban el momento de tenerlo en sus manos para juzgarlo por crímenes de guerra. Pero cuando cayó la ciudad, Madero se apresuró a salvar al general con su propio cuerpo. Lo acompañó a la frontera para que se fugara hacia Estados Unidos y antes lo mantuvo en resguardo. Algunos historiadores creen que es allí, en los primeros instantes de la Revolución, cuando Orozco toma la decisión de no acompañar incondicionalmente al hacendado de Coahuila, en quien había creído y por quien se había levantado con un altísimo costo personal y familiar. Pocos años después se confirmaría que tenía razón: el asesino de Madero, Huerta, haría senador a Juan J. Navarro, quien luego se retiraría al caer la dictadura.



			La historia personal entre Orozco y Navarro inició el viernes 18 de noviembre de 1910, cuando un grupo de individuos se había reunido en la casa de Albino Frías, suegro de Pascual. Durante los días previos se habían compartido copias arrugadas del Plan de San Luis y las habían leído —casi todos eran protestantes— con la pasión con la que se leen los Evangelios. Los apóstoles de una religión proscrita se aprendieron las proclamas de memoria y ese día, por la noche, a la luz de velas y quinqués, decidieron lanzar el primer ataque de la Revolución maderista. Y será un día antes de lo previsto porque las fuerzas federales estaban alertadas del levantamiento: el manifiesto, fechado el 5 de octubre de 1910 y firmado por Madero, proclamaba “sufragio efectivo, no reelección” y daba hora y día exactos —hasta con cierta inocencia— para el levantamiento. Decía:



			El Gobierno actual, aunque tiene por origen la violencia y el fraude, desde el momento que ha sido tolerado por el pueblo, puede tener para las naciones extranjeras ciertos títulos de legalidad hasta el 30 del mes entrante en que expiran sus poderes; pero como es necesario que el nuevo gobierno dimanado del último fraude, no pueda recibirse ya del poder, o por lo menos se encuentre con la mayor parte de la Nación protestando con las armas en la mano, contra esa usurpación, he designado el domingo 20 del entrante noviembre, para que de las seis de la tarde en adelante, en todas las poblaciones de la República se levanten en armas bajo el siguiente plan.



			Los federales se habían preparado para recibirlos en distintos puntos del país y de Chihuahua, pero no podrían cubrirlo todo. Los conspiracionistas de San Isidro adelantaron la fecha por supervivencia y seleccionaron un pueblo cerca, con estación de tren: Miñaca. Y sin proponérselo dejaban asentado que sería una guerra civil sobre rieles; la primera del naciente siglo XX.



			Esos primeros ataques armados tuvieron una carga personal para muchos, y en especial para Pascual Orozco. Muy personal. Su primo, Francisco Antiñón, era el jefe político de la dictadura en la región y tenía intereses en ese pueblo; se había beneficiado del despojo de tierras y era parte del abuso contra los pequeños emprendedores. Orozco se lo tomaba personal porque había germinado un deseo de revancha: una clase media sufrida había visto cómo la ambición de unos cuantos les despojaba de paz, dignidad y pan. Porfirio Díaz había concesionado a una élite hasta el transporte de mercaderías y ya era imposible, para Pascual Orozco y su familia, sobrevivir. Los carros llegaban ya cargados a los pueblos: “Carro completo”, decían. Y ellos, arrieros de las sierras de Chihuahua, no podían sacar a los caminos ni siquiera sus propios productos porque las familias beneficiadas del porfirismo —entre ellas los Escandón— eran dueñas de las únicas diligencias autorizadas para recorrer los caminos.



			“Carro completo” se volverá el sinónimo del abuso de poder. El “carro completo” sería reinstaurado por el PRI, el partido de Estado que mantuvo en un puño al país. Para vergüenza de México y sin reparar en el trasfondo de la frase, el “carro completo” será celebrado durante décadas por el priismo como un logro después de cada elección, aunque su significado fuera la asfixia política.



			El “carro completo” es el símbolo de cómo los viejos hábitos de la dictadura no terminaron con ella. Enrique Semo dice, en Historia mexicana. Economía y lucha de clases, que durante el porfiriato se produjo un importante desarrollo del capitalismo y se promovía “por una vía acorde con los intereses conservadores de los terratenientes aburguesados, los grandes comerciantes y los monopolios extranjeros”. El modelo económico del dictador no sólo produjo desigualdad, sino que llevó al país a endeudarse a niveles imposibles de sostener. Semo da un dato: cuando Porfirio Díaz se subía al Ypiranga, la deuda externa de México llegaba a los mil 26 millones de pesos. Pero los llamados “gobiernos de la Revolución” hicieron lo mismo que Porfirio Díaz: se apalancaron en la deuda para poder funcionar hasta dejar endeudado el futuro de los mexicanos para las décadas por venir.



			Y ese es un debate que Enrique Semo asume para sí y contrasta con otros autores: las condiciones de la dictadura que llevan a una Revolución, y la respuesta misma de la Revolución que regresa al país a las condiciones de la dictadura. El porfiriato recibe de la Independencia, la Guerra de Reforma y del Imperio un México liberal, republicano y democrático, y todo eso, dice, “aceleró el desarrollo del capitalismo en el país y permitió que su inserción en el sistema imperialista a partir de la década de los 80, en el siglo XIX, se hiciera en condiciones más favorables”. Luego acota: “Muchos de los resultados de la Revolución de 1910 se dejaron sentir lentamente. La mayor parte se materializó sólo 15 o 20 años más tarde. En realidad, sin el periodo de Cárdenas, la historia de la Revolución hubiera sido completamente diferente. Pero este no es un caso único: la gran revolución socialista rusa tardó 11 años en producir sus primeros efectos transformadores importantes en la estructura social y económica”.



			“El periodo que conocemos como el porfiriato no fue de retroceso o estancamiento. Una vez más se equivoca Octavio Paz cuando sostiene que la ‘dictadura de Porfirio Díaz es el regreso al pasado’, que ‘el porfirismo es heredero del feudalismo colonial’ y que ‘enmascarado, ataviado con los ropajes del progreso, la ciencia y la legalidad republicana, el pasado vuelve, pero va desprovisto de fecundidad’”, sostiene Semo y contraviene: en esas tres décadas, dice, hubo un “desarrollo capitalista notable, una transformación limitada pero ascendente de la economía y la sociedad”.



			Semo recuerda los signos del progreso porfirista: la red ferroviaria, nuevos sectores en la economía orientados hacia la exportación en la agricultura y la minería; un crecimiento del comercio exterior; auge en la industria de transformación y modernización, en algunas regiones, de la agricultura, los caminos para comercializar las mercaderías del campo, etcétera.



			Pero ese desarrollo capitalista no se realiza por una vía revolucionaria, sino por la más reaccionaria de las vías. Los latifundios tradicionales no son abolidos, sino que sirven de base para la eclosión zigzagueante de la producción capitalista. Los peones no son liberados para transformarse en asalariados, sino que sobre sus viejas cargas vienen a sumarse nuevas exigencias de productividad y eficiencia que sólo agravan su situación. La industria nace bajo la égida del capital extranjero, circunscrita a enclaves, con tendencias monopolistas muy marcadas. La Revolución de 1910 es una rebelión contra ese modelo de desarrollo capitalista. Se trata de implantar una reforma agraria que destruya los latifundios y el poder de los terratenientes: crear un capitalismo de Estado capaz de actuar como contrapeso al capitalismo extranjero y promover el desarrollo de la burguesía mexicana: colocar en el poder nuevas capas de la burguesía, interesadas en una vía de desarrollo más revolucionaria del capitalismo en la agricultura y la industria: modificar o restringir el dominio del imperialismo sobre la economía del país.



			Y luego, Enrique Semo suelta el balde de agua fría:



			La Revolución de 1910 no logró sustituir el desarrollo “desde arriba”, por la vía revolucionaria de instauración del capitalismo, pero su resultado fue un híbrido, una amalgama muy peculiar de soluciones revolucionarias y reaccionarias. Este balance de las secuelas positivas de las revoluciones mexicanas de ninguna manera constituye una evaluación de estas. Sólo demuestra que fueron virajes auténticos en la vida de la nación. Se ha insistido mucho —y con razón— en que la continuidad entre el “antes” y el “después” de cada revolución es persistente. ¿Pero qué revolución burguesa no ha conocido en mayor o menor grado la dialéctica entre continuidad y ruptura? ¿Cuál de ellas ha dejado de conciliar con las fuerzas del pasado? Los fracasos y limitaciones de las tres revoluciones son, en última instancia, los fracasos y limitaciones de la burguesía mexicana.



			Pascual Orozco no sabía lo que vendría con la Revolución. En ese sentido, la emergencia de corto plazo lo colocaba en una disyuntiva: luchar contra la dictadura o morir. También lo sabían quienes se levantaron con él un día antes de lo estipulado en el Plan de San Luis. El régimen de Porfirio Díaz los tenía acorralados: 91 por ciento de los 13.5 millones de habitantes de México era pobre, 8 por ciento era de la clase media y sólo 1 por ciento estaba en la cumbre, como cuenta Raymond Caballero en Pascual Orozco, ¿héroe o villano?23



			Entre millones de mexicanos, solamente 700 familias privilegiadas estaban entre las beneficiarias de la riqueza. En el régimen de Díaz, 86 por ciento de los mexicanos eran analfabetos, y la salud pública se deterioró tanto que 50 por ciento de los niños moría en su primer año de vida. Muchas familias numerosas vivían en casas de adobe de un solo cuarto; esas viviendas tenían pisos de tierra y carecían de ventanas, lo que las hacía oscuras, sin ventilación e insalubres. En esas viviendas podían tener como muebles una mesa y nada más. Para vestir se usaban simples trapos. La viruela, la fiebre tifoidea y el sarampión fueron endémicos; la dieta del mexicano estaba basada en maíz y frijol, lo que era equivalente a una nutrición pobre. En muchas haciendas, como en las plantaciones henequeneras de Yucatán, los trabajadores eran encadenados y sufrían azotes; vivían en condiciones muy cercanas a la esclavitud.



			Además, 96.6 por ciento de los mexicanos no tenía tierra en una economía fundamentalmente agrícola, y un puñado de 840 hacendados controlaban la superficie productiva en México.



			Detalla Caballero:



			Los claramente beneficiarios durante el porfiriato fueron los que pertenecían a la clase política, así como los inversionistas extranjeros. Las políticas del porfiriato abiertamente preferían a una minoría sobre las grandes mayorías; se privilegiaba a los extranjeros sobre los ciudadanos del país y a los europeos sobre las poblaciones indígenas y mestizas. Estas acciones intencionalmente sesgaban la economía y producían enormes disparidades económicas que promovían la acumulación sin límite de capitales a expensas de las capas medias y bajas de la sociedad y de esto Chihuahua era un ejemplo. La raza, la casta y la clase determinaron las preferencias. En la milicia, los mestizos tenían las jerarquías bajas, mientras que las castas europeas obtuvieron las posiciones y las concesiones más importantes. Lo mismo sucedió con la justicia: las decisiones favorecían a los prósperos terratenientes por encima de los pobres. Los hacendados eran libres en cuanto al trato de sus trabajadores y tenían a su disposición a los rurales para mantener la seguridad y el control. Las comunidades indígenas tuvieron un final rápido: perdieron sus propiedades y se les negó justicia. Para 1910 más del 9 por ciento de las poblaciones indígenas había perdido sus tierras comunales. El porfiriato atrajo y dio preferencia a los inversionistas extranjeros y a los inmigrantes.



			Entre 1877 y 1884 Díaz entregó 40 concesiones ferroviarias, casi todas ellas a firmas extranjeras; para 1911 las empresas estadounidenses habían construido dos terceras partes de más de 25 mil kilómetros de vías ferroviarias.



			El académico agrega:



			Igualmente, las empresas estadunidenses eran mayoritarias en la operación de la minería y poseían 78 por ciento de las minas, 72 por ciento de las fundidoras, 58 por ciento de la producción petrolera y 68 por ciento del caucho. Empresas de otros países también participaban en la economía y dejaban a los mexicanos como minorías en su propio país. Por ejemplo, los nacionales solamente tenían el 2.6 por ciento de la minería y sólo un 30 por ciento de la inversión total en México.



			En los primeros momentos, la Revolución maderista sonó como quien pisa una nuez en un bosque. Entre el 19 y el 20 de noviembre de 1910 hubo derrotas militares notables para los revolucionarios en el resto del país, aunque en Chihuahua los serranos se aferraban a la idea a pesar de las múltiples bajas. Madero se imaginaba entrar a México en hombros desde Texas y no fue así. Había planeado que su tío Catarino Benavides lo recibiera en Ciudad Porfirio Díaz, después Piedras Negras, con armas y cientos de hombres.



			Raymond Caballero escribe:



			[Pero] a la hora acordada, caminó veinte kilómetros desde un rancho lejano hacia el río, donde sería el encuentro, situado tres kilómetros al norte de Eagle Pass. Cuando Madero y sus pocos hombres cruzaron para encontrarse con Benavides, en lugar de ver a varios cientos de seguidores armados, observaron a Catarino con sólo cuatro hombres y pocas armas. Las fuerzas federales casi arrestan a Madero antes de que cruzara el río a Eagle Pass. Un desalentado Madero continuó hasta San Antonio y luego siguió hacia Nueva Orleans donde permaneció hasta diciembre. Madero dijo a Francisco Vázquez Gómez que la Revolución había fallado y que todo había terminado, a lo que Vázquez Gómez contestó que era muy pronto para decir eso y que aquello era el inicio de la Revolución en Chihuahua.



			En esos primeros días de la Revolución, Weetman Dikinson Pearson, empresario porfirista de origen inglés, salió a dar la cara. Estaba en Londres y se apuró a dictarle a un reportero: “Transmite que este asunto estará olvidado en un mes”. Lo mismo dijo a la prensa el gobernador Enrique Creel, cinco días después del inicio de hostilidades en la sierra de Chihuahua. Ambos eran parte de las raíces profundas del porfirismo: Pearson y Creel estaban unidos en muchos negocios; el gobernador de Chihuahua incluso estaba en el consejo de administración de la empresa petrolera El Águila, y también estaba Guillermo de Landa y Escandón, político y empresario, gobernador del Distrito Federal y brazo robusto del conservadurismo mexicano: José María Landa Martínez y María Francisca Escandón Garmendia, sus padres, habían defendido a Maximiliano. Landa y Escandón huiría de la Revolución con una fortuna inimaginable: en 1922 —por ejemplo— compró el Castillo de Lickleyhead en Escocia para su hija, quien luego se casaría con William Douglas Arbuthnot-Leslie.



			Por fortuna, la Revolución no había fallado, como imaginaba Madero. Pronto se expandieron las noticias de lo que sucedía en Chihuahua y el heredero de Coahuila tomó apresurado un tren rumbo a El Paso para, desde allí, dirigir a los levantados a cargo de Orozco y Villa. Mantener viva la esperanza había costado la sangre de las primeras familias que veían a Madero como redentor; las que habían guardado el Plan de San Luis y lo leían en voz alta, en reuniones clandestinas, para que todos supieran que había una luz en el horizonte.



			Por eso es que, después de la toma de Juárez, para los revolucionarios era difícil ver recién bañado al hijo de un hacendado en un hotel de lujo y junto al alcalde de El Paso. Hubo fuertes reclamos al jefe revolucionario porque la tropa sufría hambres mientras esperaban las decisiones de su Estado Mayor. Lo más difícil, para Orozco y Villa, era verlo abrazado del general porfirista vencido horas antes. En los primeros días, cuando eran apenas un puñado luchando por la libertad, Juan J. Navarro había renunciado al honor. Orozco quería que se hiciera justicia a los ofendidos y humillados, y no podía perdonarlo. Madero, según varios testimonios, lo sabía, y aun así decidió abrazarse del primer militar de alto rango derrotado en combate por la Revolución.



			Después de una serie de victorias —en Pedernales, Chihuahua, las fuerzas federales habían sufrido la primera derrota de la Revolución—, Orozco conoció en Cerro Prieto el horror y la deshonra en los ojos del general Navarro. Había enviado un grupo de 240 rebeldes a enfrentar a los federales encabezados por el militar porfirista, a quien acompañaba una fuerza de más de mil efectivos. Los rebeldes fueron derrotados y forzados a la retirada. Pascual decidió ir personalmente al frente de batalla con otro grupo. No pudo.



			Caballero cuenta:



			Superado en número, Orozco y sus hombres batieron en retirada, y las fuerzas federales capturaron a veinte rebeldes, incluidos su tío Alberto Orozco, Graciano y Antonio, hijos de Albino Frías, los hermanos Morales y Solís, así como José, hermano de Marcelo Caraveo, todos de San Isidro. Navarro llevó a los hombres al cementerio de Cerro Prieto donde fueron ejecutados sumariamente: los que no estaban heridos fueron fusilados, los heridos fueron muertos a bayonetazos en el abdomen, y algunos quemados vivos.



			En El Rebelde del Norte, Michael C. Meyer detalla que después de la masacre el régimen porfirista intentó hacer control de daños utilizando su poder sobre los medios de comunicación.



			Uno de los prisioneros ejecutados por Navarro en Cerro Prieto fue Alberto Orozco, tío de Pascual. Después de las ejecuciones en Cerro Prieto se hizo uso del control que Díaz ejercía sobre la prensa. El 15 de diciembre de 1910, el Mexican Herald reportó que el general Navarro, cumpliendo sus órdenes, no había tomado prisioneros; “las bayonetas terminaron el trabajo de las balas”. Al día siguiente el Herald se retractó de sus declaraciones en un editorial: “No puede haber garantía para la declaración de que a los prisioneros se les mata a sangre fría o se les balacea”.24



			Así fue como, menos de 20 días antes de que Porfirio Díaz tomara el Ypiranga, el 13 de mayo de 1911 y con Ciudad Juárez como capital provisional del país, Madero enfrentó la primera revuelta de su liderazgo. Orozco, acompañado de Villa, interrumpió una reunión del gabinete provisional en la Casa de Aduanas y exigió, entre otras cosas, que el general Navarro fuera juzgado como criminal de guerra. Meyer dice que salieron a relucir las armas y otros historiadores afirman que Orozco apuntó la suya al pecho del presidente provisional y líder de la Revolución.



			Díaz seguía en México cuando ese primer escándalo subió a la portada del New York Times, que daba seguimiento diario al levantamiento armado. “Orozco arresta a Madero en disputa por el gabinete”, cabeceó.25 Otra nota desde la capital mexicana reseñaba, también en la portada del Times, que Díaz había aceptado dejar el poder.



			El encontronazo era previsible. Antes de que Madero y Orozco tuvieran ese desencuentro se había dado otro por la toma de Juárez. El jefe de la Revolución no quería acción militar porque aspiraba a una transición sin sangre; Orozco y Villa se adelantaron porque la tropa estaba desesperada y con hambre y porque querían verle la cara de derrota al general Navarro. Pero cuando tomaron la plaza, Madero se acercó a los federales derrotados y los felicitó por su valentía porque, agrega la misma nota del Times más adelante, quería “agradar con su humanismo” a los estadounidenses y además enviar el mensaje de que todos los militares que se rindieran serían recibidos en un nuevo ejército que estaba prefigurando.



			Y además, Madero dejó a Orozco fuera de su gabinete provisional. Suficiente. El serrano estalló.



			—Usted es un inútil, incapaz de alimentar a la gente. ¿Cómo puede usted ser presidente? Es un mentiroso; mintió cuando dijo que sus hermanos gastaron recursos en la Revolución, cuando ellos no han gastado un solo centavo —le gritó Orozco mientras Madero se subía a su auto. Le apuntaba con la pistola al pecho.



			—Aquí estoy, mátame si quieres —respondió Madero.



			Luego vio hacia la multitud que se congregaba y gritó a la tropa:



			—¿Quién declaró la Revolución? ¿No fui yo? ¿No la he sostenido yo con mi vida y mi fortuna? Si es así, ¿no soy el jefe?



			En el jaloneo, ya en el edificio de la Aduana (adonde sesionaría el primer gabinete), Madero reconoció a Villa. “¿Tú también?”, le dijo. Villa después diría que él no estuvo al tanto de la decisión de Orozco de derrocar al jefe de la Revolución y arrestar al gabinete. Pensó, dijo, que sólo irían a demandar la cabeza de Navarro. Los ánimos se tranquilizaron cuando Orozco se dio cuenta de que la tropa, que antes lo había vitoreado, estaba del lado de Madero. Pero el escándalo fue informado puntualmente al gobierno federal, es decir, a Díaz. Con el tiempo se sabría que los dos enviados a negociar tenían la misión de infiltrar el movimiento revolucionario.



			Michael C. Meyer cuenta:



			Si los relatos de lo que ocurrió entre Orozco y Madero difieren, las que se ha sugerido como razones de la “insubordinación” de Orozco, varían aún más. Sin duda, obró sobre el general una combinación de factores. Es probable que haya sufrido un desencanto al no recibir un puesto en el gabinete provisional pero su ascenso del anonimato a la prominencia nacional había sido demasiado rápido. Y tal como a veces el fracaso conduce a rebajar el nivel de las aspiraciones, su éxito lo había hecho elevar las suyas. Su falta de preparación académica para un puesto de gabinete debe haberle parecido a Orozco menos importante que el respeto y la adulación de las masas. Además, hay poca duda de que Orozco estaba conmovido por la situación de sus hombres. Finalmente, la evidencia sugiere que personas interesadas en dividir las fuerzas de la Revolución se aprovecharon del descontento de Orozco y lo animaron a tomar la actitud que tomó. Estas personas eran los emisarios de paz de Porfirio Díaz: Toribio Esquivel Obregón y Óscar Braniff, quienes se encontraban en Ciudad Juárez en esos días y con frecuencia han sido señalados como los culpables. En sus memorias, Esquivel Obregón dice que él habló con Orozco una vez por teléfono y personalmente tres veces en el tiempo transcurrido entre la toma de la ciudad y el incidente con Madero.



			Madero, quien se imaginaba que los dos representantes del gobierno federal estaban detrás del asunto, dijo a la prensa que “Orozco, excitado por la victoria y por los malos consejos de personas interesadas en causar desunión entre nosotros, cometió un error que afortunadamente no tuvo consecuencias”. El conflicto en la evidencia sobre el papel de los representantes no oficiales del gobierno federal en la insubordinación de Orozco impide una determinación positiva. El gobierno federal, desde luego, fue avisado inmediatamente del incidente. Aunque el gobierno no hubiera instigado el asunto, debe haber estado complacido con los primeros informes; si la reconciliación no hubiera sido pronta, la causa de la Revolución hubiera sufrido, sin duda alguna, un severo retraso.



			La Historia pega en paredes curvas, con rebotes inciertos. Pero en esta historia hay poco margen para las casualidades.



			Toribio Esquivel Obregón era un abogado conservador que, sin embargo, pasaba por liberal. Militante del Partido Nacional Antirreeleccionista de Madero, después de participar en las negociaciones de Ciudad Juárez reapareció como secretario de Hacienda en el gabinete de Victoriano Huerta. Depuesto el golpista, Esquivel se va al exilio hasta 1924, cuando volvió a México para dar clases en la Escuela Libre de Derecho. En 1939, con Lázaro Cárdenas del Río como presidente y en medio de la algarabía popular por la expropiación petrolera, Esquivel Obregón se reincorporará en la práctica política, ahora como fundador del Partido Acción Nacional, la fuerza de derechas que cruza hasta el siglo XXI como aliado de otro dictador de muchos rostros: el Revolucionario Institucional.



			Óscar Braniff, por su parte, era la cabeza de una familia que se había vuelto inmensamente rica en los años de Porfirio Díaz. De hecho, no eran dos enviados a las pláticas con Madero sino uno, porque Esquivel Obregón era entonces un operador de Braniff, es decir, era su subordinado. Como todos los oligarcas del momento, la familia Braniff tenía una conexión directa con José Yves Limantour Marquet, el secretario de Hacienda de la dictadura, quien lo envió a Ciudad Juárez acompañado de Toribio Esquivel. Para ellos, Pascual Orozco era apenas una pieza manipulable.



			La falta de pericia o cálculo político, o de plano su inocencia, arrastró a Orozco —a quien en algún momento Emiliano Zapata invitó a acaudillar la Revolución— a su muerte. Política y física. La vorágine conservadora detrás del golpe de Huerta contra Madero lo engulló completo. Se dejó manipular por la oligarquía de Chihuahua (en particular por Luis Terrazas) y por el presidente Huerta y luego, cuando todo se le vino abajo, les dio la espalda a los constitucionalistas y se fue al exilio en El Paso, Texas, donde planeaba un regreso armado a México. Se vio involucrado en una intriga internacional y luego fue asesinado y su cuerpo mancillado por rancheros texanos. Fue un final amargo para un hombre que se había lanzado a las armas porque estaba realmente convencido de que la guerra civil sería necesaria, por el bien de la República.



			La siguiente etapa de la Revolución se inició con el derrocamiento de Huerta y la llegada de Venustiano Carranza a la presidencia. Pero Carranza no supo o no quiso alinear sus intereses con Francisco Villa y con Emiliano Zapata, y la inestabilidad política y la agitación social aceleraron desenlaces violentos y la quiebra, básicamente, del país. Michael C. Meyer cuenta en ese mismo texto que hacia marzo de 1915 la Revolución



			prácticamente había consumido los escasos y mal organizados recursos financieros de México. Los mexicanos habían estado luchando durante cuatro años y medio, miles de ellos habían perdido la vida supuestamente por un ideal; pero el país y la gente se encontraban en peores condiciones de las que habían estado en 1910. Bajo Díaz había habido paz y estabilidad —aunque a expensas de la libertad personal— pero en 1915 no había ni paz ni estabilidad. Aún dentro de la definición estrecha de patriotismo, había lugar para pensar que cualquier medida drástica sería justificable. Solamente si todas las divididas facciones eran subyugadas por una embestida arrolladora proveniente del norte, podría la paz retornar a México. Cuatro años y medio de lucha constante parecían indicar que tal paz no sería otra paz sin justicia social. No se consideraba la posibilidad de que la nueva revolución pudiera dividirse en dos facciones.



			Mientras las fuerzas revolucionarias se acercaban y distanciaban, el conservadurismo no perdió tiempo. Félix Díaz, sobrino del dictador derrocado, preparaba desde Nueva Orleáns una conspiración contra Carranza. Fuerzas políticas y militares alineadas a la derecha se congregaron a lo largo de la frontera, del lado estadounidense, intentando un reagrupamiento y reuniendo armas para una retoma violenta del poder. Era una contrarrevolución conservadora que encontró en Victoriano Huerta una figura de renombre que le diera cohesión.



			Meyer detalla:



			Huerta y su familia habían salido de México el 20 de julio de 1914, y después de breves estancias en Jamaica e Inglaterra habían establecido su residencia permanente en Barcelona. A fines de marzo de 1915, el expresidente fue visitado por Enrique Creel, enviado por los líderes revolucionarios de San Antonio con el expreso propósito de informar a Huerta de sus planes y, de ser posible, obtener su apoyo. A su vez, el expresidente había estado considerando su regreso a México, y el benefactor en potencia de su rehabilitación política era el Káiser Wilhelm II. Huerta había cultivado una estrecha relación con el Káiser durante el tiempo que fue presidente. Después que estalló la revuelta constitucionalista y la hostilidad de los Estados Unidos se empezó a manifestar, Alemania había sido una valiosa proveedora de armas para el gobierno federal; en verdad, un gran embarque de armas alemanas en abril de 1914 había sido uno de los motivos de la ocupación militar de Veracruz por los Estados Unidos.



			Ese barco repleto de armas era el Dresden, antes conocido como Ypiranga.



			A mediados de abril de 1915 Huerta entró a Nueva York desde España a pesar de las protestas oficiales de los representantes de México en Washington. Entrevistado por la prensa, el expresidente negó planear su traslado a suelo mexicano y dijo que estaba en un viaje personal que incluía varias ciudades. Nadie podía creerle, por supuesto: al mismo tiempo se reunía con representantes y diplomáticos alemanes, que soñaban con la idea de establecer una base de apoyo militar en México. Orozco viajó en mayo a Nueva York y al mismo tiempo Huerta recibió 895 mil dólares en distintas cuentas bancarias y la promesa de Alemania de otros 12 millones de dólares. La contrarrevolución tenía fecha: 28 de junio de 1915. Pero era una que no convenía a Estados Unidos, que tenía suficiente información como para sospechar de las verdaderas intenciones de los alemanes.



			El episodio termina con el arresto de Orozco y Huerta cerca de El Paso, Texas; fueron encerrados por violar las leyes de neutralidad. El levantamiento fue conjurado. Pascual se fugó y luego fue abatido por rancheros en la zona conocida como Big Bend. Victoriano murió poco después a consecuencia de los padecimientos de su profundo alcoholismo. Meyer concluye:



			La muerte de Orozco y el encarcelamiento de Huerta pusieron fin a un movimiento significativo y bien planeado que bien pudo haber alterado el curso de la Revolución. Sólo podríamos especular sobre el triunfo o el fracaso del movimiento, si no hubiera sido frustrado a última hora, pero es posible que la llegada de Orozco y Huerta al territorio mexicano hubiera sido aclamada con simpatía y hallado considerable apoyo. A pesar de sus muchos errores, Orozco aún era muy popular en el norte de México, y Huerta no era universalmente considerado como el villano que apuntó a Madero con una pistola. Con el ilimitado respaldo financiero de que gozaban, y divididas como estaban las diferentes facciones revolucionarias dentro de México, la conspiración de Orozco y Huerta tenía sus posibilidades […] La muerte de Pascual Orozco puso fin a una significativa y memorable carrera, pero no a una época en la historia mexicana: la guerra civil continuó.
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