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			La trampa de Malvinas
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						A cuarenta años de la “recuperación” militar de las islas Malvinas, la editorial me pidió un libro que recordara aquel episodio. Ya me había ocupado extensamente del tema. La cuestión de las Malvinas e islas del Atlántico Sur fue parte en 2007 de mi libro Fuimos todos y en 2011 de otro libro: 1982. Y al año siguiente participé en los veinte tomos que La Nación y editorial Sudamericana realizaron al cumplirse tres décadas de aquellos acontecimientos.

			A pesar de esos antecedentes, observé que aún tenía en mis archivos varios documentos que todavía no habían salido a la luz. Y, además, habría de conseguir otros que alimentarían la narración en esta obra, porque en este trabajo coexisten testimonios, no menos de diez archivos privados o retazos de archivos privados y documentos argentinos y extranjeros inéditos. Con esa documentación y mis apuntes de época —de variadas fuentes— acometí el desafío: contar la trampa, el engaño, la celada, que el almirante Jorge Isaac Anaya y el teniente general Leopoldo Fortunato Galtieri, principalmente, le tendieron a la sociedad argentina (como se verá, el brigadier general Basilio Lami Dozo se encontró con la decisión tomada el 5 de enero de 1982). Hoy muchos son conscientes de lo que afirmo, pero muy pocos pueden probarlo con información “dura”. Para confirmarlo me he limitado a exponer en este texto sus propias declaraciones y documentos.

			Por otra parte, a tantos años de distancia, decidí exponer muchos documentos y relatos que me fueron confiados en su oportunidad. Ya es hora de que se conozca cómo actuaron algunos importantes partícipes de esos momentos. Para ilustración del lector, debo decir que fui el único que tuvo contacto con los comandantes en jefe de la guerra. Lami Dozo me dejó grabado, antes de fallecer, su testimonio sobre varios momentos de aquellos días agitados, y con Galtieri mantuve cuatro diálogos; tres de ellos se publicaron en Clarín el 2 de abril de 1983 y luego aparecieron en los anexos de 1982; el restante todavía permanece inédito. 

			Visto esto, propuse algo distinto: no entrar en los términos de la guerra y sí contarle al lector la verdadera historia de por qué y cómo se tomó la decisión de “invadir” Puerto Stanley (nombre que utilizó el almirante Jorge Isaac Anaya en su primera orden escrita el 22 de diciembre de 1981).

			El relato no es un acto de imaginación. Tampoco es una novela. Es parte de un momento de la historia en que el gobierno de facto buscó una salida a la catastrófica gestión que había llevado adelante tras el derrocamiento de la presidenta constitucional María Estela Martínez Cartas de Perón, el 24 de marzo de 1976. Ya lo relaté en Fuimos todos: el gobierno del teniente general Jorge Rafael Videla fue más que modesto y el de su sucesor, Roberto Eduardo Viola, apuntaba a ser peor. Por eso se lo interrumpió con un “golpe blando”. A diferencia de algunos, mi relato no está sustentado en pareceres: exhibo facts, hechos, muchos desagradables, pero que es necesario conocer.

			¿Por qué digo que fue una trampa, un engaño? Simplemente, porque tomaron la limpia y sagrada causa de las Malvinas, nuestra eterna ambición, para tapar y esconder la enorme cantidad de desatinos sobre los que no deseaban responder. No buscaban una salida caótica como en mayo de 1973, cuando el terrorismo se infiltró en varios estamentos del Estado. Para poner orden es que llegó Juan Domingo Perón (los justicialistas lo saben mejor que yo).

			“El Proceso se ha deteriorado mucho y tenemos que buscar un elemento que aglutine a la sociedad. Ese elemento es Malvinas”,  le dijo Anaya a uno de sus embajadores. Frente al desorden reinante en noviembre-diciembre de 1981, el vicealmirante Carlos Lacoste, que oficiaba de presidente interino, le dijo al reconocido periodista Claudio Escribano, mientras jugaba con la cadena de oro de su reloj: “Esto se arregla muy fácil, invadiendo las Malvinas”.  Entonces todo era cuestión de encontrar una “válvula de escape”, como la caracterizó el vicealmirante Juan José Lombardo. 

			Y así, entre sones patrióticos, la sociedad salió de su temeroso letargo y se lanzó a las calles tras un supuesto triunfo frente a una potencia mundial. Salvo lúcidos ciudadanos que marcaron sus diferencias casi en silencio o en lugares cerrados, todos se plegaron al desfile triunfal. Además de brindar su solidaridad, muchos dirigentes salieron por el mundo a proclamar su apoyo a la causa castrense. Parecía que la mayoría había perdido el sentido de la realidad.

			Todo salió mal, al revés de lo que imaginaron los planificadores de la Operación Azul-Rosario —como fue sucesivamente bautizado el operativo de “recuperación” de las islas—, simplemente, por su brutal desconocimiento de las relaciones internacionales y, en especial, del mundo que habitaban. Hicieron lo que hicieron para quedarse unos años más con el poder, pero la derrota militar abrió una caja de Pandora que los obligó a salir a las corridas. 

			Lo verdaderamente trágico es que murieron más de seis centenares de argentinos —¡Honor y Gloria a los que dieron su vida!—; se dilapidaron millones de dólares en armamentos y bienes del Estado, y, lo peor, las Malvinas hoy están más lejanas de nuestro acervo que en 1982.

			Deseo agradecer a todos aquellos que brindaron con testimonios o documentos su apoyo al desarrollo de la obra y, especialmente, por la seriedad de sus trabajos, a la traductora profesional Sofía Maranesi y a la editora Mercedes Sacchi.

		

	


		
			
Capítulo 1
Galtieri y la diplomacia militar
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			El 24 de diciembre de 1979 las tropas soviéticas invadieron Afganistán. La reacción occidental fue inmediata. Considerando que la anexión de Afganistán llevaba la influencia soviética más allá del territorio tradicional del Pacto de Varsovia, Estados Unidos y sus aliados organizaron inmediatamente una contraofensiva diplomática y comercial. La Organización de las Naciones Unidas y los Países No Alineados condenaron la invasión y la Casa Blanca, junto a otra serie de medidas destinadas a frenar el expansionismo del Kremlin, decidió ayudar de manera no oficial a la guerrilla islámica que se enfrentaba a las tropas soviéticas. La invasión de Afganistán y la consiguiente reacción occidental desencadenaron un nuevo período de tensión internacional en una época de “distensión” entre Washington y Moscú. En consecuencia, entre otras medidas, el presidente James Earl Carter declaró el embargo de cereales, al que se plegaron los países productores más importantes del mercado de granos. La Argentina decidió no participar del bloqueo, no por una cuestión de afinidad ideológica con Moscú, sino por razones económicas (déficit de su balanza comercial) y políticas (resentimiento contra la administración Carter por sus permanentes críticas a la situación de los derechos humanos y el embargo de armas).

			El 28 de diciembre de 1979, el general Leopoldo Fortunato Galtieri fue designado comandante en jefe del Ejército (CJE) por Roberto Eduardo Viola, quien aspiraba ser presidente de la Nación. Hay que recordar que, en el esquema de la Junta Militar, el comandante en jefe del Ejército era, en los hechos, sucesor presidencial. Según el ex dirigente desarrollista Oscar Camilión, en esa designación pesó el consejo del presidente de facto Jorge Rafael Videla. Se consideraba a Galtieri un militar que respaldaba la política económica de José Alfredo Martínez de Hoz. Desde otro ángulo, el ministro del Interior, general de división Albano Harguindeguy, en una carta dirigida al general de división Santiago Omar Riveros, el 11 de julio de 1979, consideraba que “la Comandancia debe caer en la sufrida promoción 74 [del Colegio Militar de la Nación], y si yo tuviera en mis manos la decisión, tú bien sabes que creo debe ser Luciano [Menéndez] y no otro. Sin embargo, para ponerte en situación, creo que por ahora es más candidato Fortunato [Galtieri], pues hay con el comandante [Viola] una más fluida identificación. Ello puede ser ventajoso para septiembre de 1980”. Harguindeguy hace referencia a septiembre de 1980 porque para esa época debía definirse el sucesor de Videla. Viola era uno de los candidatos, sin embargo Harguindeguy me dijo que él era el otro candidato: “Me apoyaba la Marina y para elegir a Viola dentro del Ejército se tuvo que cambiar el estatuto que obligaba a la ‘unanimidad’ del candidato dentro de los altos mandos y se lo cambió por el de la ‘mayoría’”1.


			
			
			Riveros, el indómito

			A fines de 1979, la designación de Leopoldo F. Galtieri como comandante en jefe del Ejército fue menos conflictiva que la de Roberto Eduardo Viola en julio de 1978. Por ejemplo, durante la consulta de Jorge R. Videla a los altos mandos para elegir a su sucesor, los “duros” tenían otro candidato (Menéndez o Suárez Mason) y presionaron hasta último momento. Ante las dos opciones, la palabra de Videla fue importante. En esta oportunidad lo fue mucho más, porque aún estaba al frente del Ejército. Además, en 1978, pesó la opinión de los generales jefes de brigada de la promoción 76. A manera de simple ejemplo, en 1978 el general de división Santiago Omar Riveros, comandante de Institutos Militares con sede en Campo de Mayo, votó por Luciano Menéndez (así como había votado por el general Ibérico Saint Jean para reemplazar a Videla como presidente de facto o “cuarto hombre”). Luego de la votación, Riveros le pidió una entrevista a solas a Jorge Rafael Videla en la Casa Rosada. Durante el encuentro, el temido jefe militar de Campo de Mayo le dijo al presidente de facto que no había votado por Viola y quería dejar constancia. Expresó que Viola “no tiene ni estatura ni prestancia de comandante en jefe. Se le caen los pantalones y, además, es un oficial de despachos”. Cuando terminó el encuentro, se dirigió al tercer piso del Edificio Libertador, donde trabajaba Viola. Una vez frente al comandante en jefe del Ejército, le relató su diálogo con Videla. Viola lo observó y, dando muestras de irritación, le contestó: 

			—¿Y no le dijo que también era puto?

			—No dije eso —respondió Riveros—. Si fuera puto, no lo vengo a ver.

			Cuando el 31 de julio de 1978 Viola llegó a la jefatura del Ejército, designó a los nuevos mandos de la fuerza y Riveros fue trasladado a la Junta Interamericana de Defensa en Washington D.C. A fines de 1979, Viola deja la comandancia para preparar su camino hacia la Casa de Gobierno. En esa compulsa Riveros no votó por Galtieri, y le explicó a él mismo por qué: “Grifo [así los llaman a los ingenieros militares], yo no voté por vos porque te falta equilibrio emocional, sos un calentón”. Para peor, dijo más tarde, nombró a Vaquero jefe del Estado Mayor General del Ejército (EMGE), “un general que carecía de personalidad, que no lo contenía”. Por su parte, Galtieri, como presidente  de facto de la Nación, designó a Riveros embajador en Uruguay. Este, pocos días después del 2 de abril de 1982, viajó a Buenos Aires para decirle al presidente que “se había mandado una macana”. La respuesta del jefe del Estado y comandante del Ejército fue: “Les vamos a ganar a los ingleses”.

			



			Para el área de Inteligencia del Departamento de Estado de los Estados Unidos, “Galtieri no es conocido como una figura particularmente enérgica o carismática. Más bien, es un distinguido profesional que ha ocupado dos cuerpos sensibles del Ejército (el Segundo y Primero). Su historial no muestra grandes errores. Rumores sobre su inclinación por la bebida y ser mujeriego parecen haber sido descartados o desprovistos de suficiente sustancia como para descartarlo para su ascenso”. El informe también destaca que “Galtieri no es un general político, en el sentido tradicional argentino. Según los informes, el general José Rogelio Villarreal ha expresado su confianza en el talento político de Galtieri y cree que el nuevo comandante sorprenderá a los veteranos con su competencia. Galtieri no está entre los que hablan vagamente de la democracia como anacronismo y el retorno al gobierno civil en la década del 90 […] el nuevo comandante ha sido notablemente silencioso en asuntos internacionales, pero hay pocas razones para creer que buscará cambios importantes en las actuales políticas de la Argentina”.
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			El codo de Leopoldo Fortunato Galtieri y la duda

			del joven secretario

			A pesar del esfuerzo por relatar una biografía amigable del nuevo jefe del Ejército, un suceso que los informantes no conocían bien podía definir su personalidad. Había ocurrido siete años antes: en abril de 1973 —cuando la victoria del peronista Héctor J. Cámpora estaba consagrada—, varios jueces y el secretario de un juzgado de la Cámara Federal Penal junto con Mario Hernández y Roberto Sinigaglia —abogados de algunos presos— viajaron al Sur para inspeccionar la cárcel de Rawson y observar cómo vivían los detenidos por causas ligadas con la subversión, o “presos políticos”, como eran denominados por los miembros de la Asociación Gremial de Abogados. La visita había sido decidida el viernes 30 de marzo, tras un encuentro del vicepresidente electo, Vicente Solano Lima, con los integrantes del Alto Tribunal. 

			Enterado de la presencia de los jueces y los abogados, llegó a la cárcel en un helicóptero el jefe de la IX Brigada, general Leopoldo Fortunato Galtieri (por entonces muy bien visto por el teniente general Alejandro Lanusse porque lo había respaldado con especial decisión durante la crisis militar de 1971 que desembocó en su ascenso a la presidencia de la Nación). Cuando Galtieri bajó de la nave, uno de los que observaban comentó, no sin ironía: “Se parece al general Patton”. Al finalizar la visita, los tres jueces y un joven secretario de la Cámara Federal Penal de la Nación pasaron a una sala donde los esperaba Galtieri. La escena no dejaba de tener un rasgo de humor. El jefe militar se sentó en una banqueta frailera ubicada sobre una suerte de tarima, lo que le permitía mirar a las visitas desde lo alto. Allí entablaron un diálogo que tuvo su momento culminante cuando el joven, con el ímpetu de su edad, preguntó: “General, ¿qué va a pasar con los ‘5 puntos’ [impuestos por Lanusse] después del 11 de marzo?”. Estaba claro que se refería al cuarto de esos puntos, que consideraba la imposibilidad del próximo gobierno democrático de dar “amnistías indiscriminadas” a los procesados y condenados por causas ligadas con la violencia provocada por las organizaciones armadas.

			Galtieri, sin perder la compostura, pero con la ampulosidad que lo caracterizaba, levantó su brazo derecho y, mirándolo fijamente, le respondió: “Lo que un general de la Nación escribe con la mano no lo borra con el codo”.

			A la salida, uno de los jueces presentes le preguntó al secretario:

			—¿Para qué preguntó?

			—Porque quería asegurarme a través de una voz oficial —fue la ingenua respuesta del funcionario judicial.

			Las crónicas que publicarán Clarín y La Nación los días 26 y 27 de mayo de 1973 sobre la liberación de los “combatientes” o “presos políticos” relatarán que en Rawson “no hubo inconvenientes, salvo el ofrecido por un militar de apellido Galtieri quien intentó poner algunos peros para dejar salir a los compañeros”2. La crónica informará también que “otras fuentes dijeron que el general Galtieri había accedido a entregar los prisioneros, luego de una consulta con el nuevo comandante en jefe del Ejército, Jorge Carcagno”.

			




			Con la asunción de Galtieri como nuevo comandante en jefe del Ejército, el 28 de diciembre de 1979, también fueron designados los comandantes de cuerpo y jefes de brigada, entre los seguidores más leales a Roberto Viola. La oficialidad más joven hubiera preferido a los generales Carlos Suárez Mason o Luciano Benjamín Menéndez, comandante del Tercer Cuerpo. Este, en septiembre de 1979, se había sublevado contra Viola con algunas unidades bajo su jurisdicción, por “no haber cerrado la puerta al resurgimiento futuro del marxismo en el país”, y exigido su “dimisión”. Fue una asonada que se resolvió sin enfrentamientos armados, pero sacó a la superficie lo que se denominaba la lucha entre “duros” y “blandos” en el Ejército. Menéndez fue sancionado con noventa días de arresto en una guarnición en Corrientes. También fueron pasados a retiro otros altos oficiales. El otro “duro”, el general Carlos Guillermo Suárez Mason, se mantuvo al lado de Viola pero quedó descartado como su eventual sucesor por su oposición frontal al plan económico de Martínez de Hoz. Se lo sindicaba como amigo del radicalismo. Sin embargo, “Pajarito” Suárez Mason terminó como presidente de Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF).

			Desde Curuzú, su lugar de detención, el 20 de diciembre de 1979, el general de división Luciano Benjamín Menéndez le escribía a Albano Harguindeguy: “Yo esperé contra toda esperanza que vos, o Suárez [Mason] fueran CJE. [Omar] Parada me escribe diciéndome que tenías vos también alguna esperanza. El nombramiento de Galtieri confirma mis peores sospechas. ¿Por qué eligieron al peor de los posibles? ¿Para servir al Proceso? ¡No! Para eso se precisa al más capaz. Simplemente para que soporte todos los enjuagues, lo elija a Viola presidente y a Bignone su sucesor como CJE”.
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			A pesar de las notables diferencias dentro del Ejército, en diciembre de 1979 las Fuerzas Armadas todavía dominaban el centro del escenario político. Se mostraban fuertes y, enfrente, los partidos políticos aún no tenían una alternativa de poder. Un sector importante de la sociedad todavía gozaba de una estabilidad económica (ficticia) y la población se sentía segura tras la derrota militar al terrorismo (había fracasado la “contraofensiva” montonera de 1979). El Proceso de Reorganización Nacional estaba a pasos de celebrar su cuarto año de gobierno. Desde 1952, ningún gobierno había podido alcanzar cuatro años ininterrumpidos de gestión. El diferendo limítrofe con Chile por la cuestión del canal de Beagle estaba en manos de Su Santidad Juan Pablo II; el sindicalismo se hallaba fragmentado (ya se había sancionado la Ley de Asociaciones Profesionales); el eventual triunfo de Ronald Reagan, a fines de 1980, auguraba —según los militares— un cambio en la relación entre los Estados Unidos y la Argentina, y los generales de la “línea dura” estaban fuera del Ejército. Son datos objetivos. 
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			Teniente general Roberto Viola y general Horacio Tomás Liendo.

			
			El colapso financiero 

			Contemporáneamente, un variado grupo de dirigentes y hombres de la política realizó un extenso trabajo para ser depositado en manos militares. No tuvo trascendencia periodística porque, a pesar de la relevancia de los firmantes, estos trabajos solo veían la luz en los despachos oficiales o en ambientes muy reducidos. El documento, “Informe sobre el Proceso de Reorganización Nacional”, fue firmado por Marcelo Sánchez Sorondo, Carlos Imbaud, José Antonio Allende, Roque Carranza, Ernesto Corvalán Nanclares, Juan Pablo Oliver, Reinaldo Vanossi, Francisco Uzal y Basilio Serrano. A simple vista, ninguno era un adversario declarado de las Fuerzas Armadas. Ni en el pasado, ni en ese presente. Sin embargo, con la enriquecedora pluma de Sánchez Sorondo, se afirmaba que 

			no coincidimos con la consigna que se reitera a manera de aforismo, como si fuese un hallazgo de expresión, según la cual en la perspectiva del proceso “no existen plazos sino objetivos”. ¡Qué error! Ninguna política puede plantear objetivos intemporales, porque toda política está circunscripta por su contenido de época y lugar, recortada por las fronteras de su tiempo histórico, de sus circunstancias límites, de su cronología. […] Hoy, en agosto de 1979, nuestro país está mucho más lejos que ninguna etapa anterior de su existencia, de alcanzar un cuadro de normalidad en lo político, en lo económico y en lo social. Hemos retrocedido en todos los planos. […] Las vacilaciones y retrocesos de la política exterior han demostrado a los ojos de propios y extraños la intrínseca debilidad de una conducción sin conductor que no sabe negociar ni puede sostener en la hora de la prueba una voluntad de intransigencia. […] La especulación desplaza las inversiones del campo y de la industria; las finanzas públicas se desenvuelven bajo el signo de la elefantiasis y del déficit; al paso que la transferencia de recursos del sector financiero reduce el consumo. Entretanto, la espiral inflacionaria, irrestricta y recesiva, que eleva el costo de la vida, al extremo de registrarse aquí los precios internos más altos del mundo, ha sido enfáticamente consagrada desde los ámbitos oficiales como un inevitable compañero de ruta con el cual es forzoso resignarse a convivir. […] Este cúmulo de factores negativos empuja al país hacia una situación de dramático aislamiento como hasta ahora, sin excluir la época de la Independencia, no ha conocido. La Argentina, desprestigiada, conflictuada, ante el mundo exterior y disminuida a los ojos de sus vecinos iberoamericanos, se encuentra sola, absolutamente sola. Ha perdido, si los tuvo, sus aliados en el mundo de las grandes potencias y su soledad es aun más triste y ostensible en el espacio que le pertenece, donde está llamada a desarrollar su influencia. […] La falta de resistencia social que permite al régimen militar prolongarse en función de criterios intemporales, no expresa el consentimiento nacional. Por el contrario, revela con rasgos acentuados el agotamiento propio de una crisis. Sin duda esta perplejidad de la conciencia social facilita el ejercicio sin trabas del poder. Pero ese poder omnímodo que transfiere al orden militar la responsabilidad del orden político es un gigante de pies de barro. Podrá sostener transitoriamente un orden aparente que oculta su desorden visceral, su ausencia de normalidad, pero no podrá engendrar jamás una sucesión política ni generar una convivencia dinámica. 

			En este contexto, a fines de diciembre de 1979, la Junta Militar dio a conocer las “Bases Políticas de las Fuerzas Armadas para el Proceso de Reorganización Nacional”. Las mismas pretendían diseñar el futuro político argentino; establecer el “diálogo” —y sus límites— con los partidos y las organizaciones representativas; fijar lineamientos económicos; encarrilar una salida y una herencia del Proceso a través de una corriente política afín. Aquello que Videla denominó “la cría del Proceso”.

			La propuesta de la Fuerza Aérea influenció a las “bases”, especialmente en lo relacionado con la orientación de una política exterior. El documento no merecería recordarse si no fuera que en él se notó la pluma del ex canciller (1966-1969) Nicanor Costa Méndez, quien volvería a ocupar ese cargo —tras consejo del brigadier general Basilio Lami Dozo— luego el desplazamiento de Viola por Galtieri a fines de 1981. En uno de sus puntos, luego de detallar cómo el poder militar derrotó el fenómeno subversivo en el Cono Sur de América Latina, frente a la incomprensión de gran parte de las potencias occidentales, llega a la conclusión de que “quiérase o no, América latina en su parte Sur se ha transformado en reserva de Occidente. […] El precio de afrontar este desafío puede ser la soledad. Existen pocos puntos de referencia y además, como se está recorriendo un camino único y sin precedentes, se es en alguna forma objeto de la desconfianza y aun de la agresión. […] Las presiones con motivo de la presunta violación de los derechos humanos pueden derivar en la adopción de medidas de coacción de tipo político-económico, por parte de organismos internacionales, países con gobiernos socialdemócratas o socialistas, países liderados por EE.UU., por el Vaticano, etc.”. Proponía un “gradualismo” como sistema; la formación de “un movimiento de unión nacional identificado con el ideario del PRN”; la elección de “representantes nacionales” que designarían al presidente de la Nación en una “Asamblea Legislativa” y establecía un Senado con “representantes provinciales” y “personalidades designadas por la Junta Militar en una relación del 50% con respecto a los senadores elegidos”3.

			A comienzos de 1980, los soviéticos enviaron a la Argentina varios funcionarios para negociar una compra importante de granos, en especial maíz, ya que en lo referente al trigo la Argentina no tenía grandes reservas. Ante estas gestiones, los norteamericanos también enviaron un emisario el 21 de enero —el general Andrew Goodpaster—, con la finalidad de impedir las compras de la Unión Soviética4. La misión americana fracasó porque los rusos compraron el 62 por ciento de la producción nacional de cereales y oleaginosas en los primeros cinco meses del año. Para compensar la actitud “pro soviética”, la Argentina decidió no participar en los Juegos Olímpicos de Moscú. La medida se tomó luego de una entrevista, en Washington, entre Martínez de Hoz y Lloyd N. Cutler, asesor del presidente Carter y encargado de coordinar el boicot deportivo a Moscú.

			José Alfredo Martínez de Hoz aún contaba con todo el respaldo del presidente Videla y también del nuevo jefe del Ejército. En una ocasión, invitado por Galtieri, todo el equipo económico expuso la marcha del plan económico al generalato. La presentación de Galtieri no mostró fisuras: “Señores, estos son los héroes civiles del Proceso, que merecen todo nuestro apoyo y solidaridad”. 
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			Fragmento de la carta de Menéndez a Harguindeguy.

			El 28 de marzo de 1980, el gobierno, por medio del Banco Central, intervino el Banco de Intercambio Regional (BIR) y le revocó “la autorización para funcionar con carácter de banco privado comercial nacional”. El hecho provocó la ruptura masiva de la “confianza” de los ahorristas; se llevó tras de sí a varios bancos más y le generó al Estado una sangría de cerca de mil millones de dólares. Días antes, la consultora Arthur D. Little International Inc. había presentado un informe previniendo que “la ruina del BIR traerá gravísimas consecuencias, cuyos efectos repercutirán a lo largo del tiempo sobre la comunidad bancaria argentina, en todos los ámbitos comerciales y financieros, y en la reputación de Argentina en los mercados financieros internacionales”. El ex secretario del Tesoro de los Estados Unidos, William Rogers, llegó a decir en privado que la caída de la institución “ponía en duda el mecanismo de control del sistema bancario argentino frente a toda la comunidad financiera internacional”. Para salvar al sistema, el equipo económico dio a luz la circular 1051 del Banco Central, por medio de la cual el Estado Nacional garantizaría los depósitos. El daño económico fue enorme: junto con el BIR fueron intervenidos los bancos del Grupo Oddone (Internacional y Los Andes). Los depositantes amigos de los militares se salvaron pero el Proceso de Reorganización Nacional comenzaba a transitar por peligrosas arenas movedizas.

			El 11 de abril, tras la intervención del BIR, el peronismo, con la firma de su titular, Deolindo Felipe Bittel, emitió un documento criticando la “industria financiera” y sus derivaciones: 

			Capitales del exterior, atraídos por la singular liberalidad de este verdadero paraíso financiero, acudieron a obtener tasas de retorno que triplicaron las vigentes en los mercados internacionales. Todo ello en el contexto de una política económica que había venido a sustituir la “especulación” por la “producción”. […] Los desastres financieros de las últimas semanas, que aparejaron quebrantos para 350.000 ahorristas y afectaron depósitos por más de 1000 millones de dólares, significan el peor escándalo financiero del siglo […] que en otras circunstancias hubieran dado ya paso a un pronunciamiento militar.

			Mientras los políticos argentinos se desperezaban con esta cuestión, otra parte no menor de la sociedad leía que Martínez de Hoz explicaba en los Estados Unidos que “no hay una situación de crisis bancaria ni mucho menos”, pero el dirigente Francisco “Paco” Manrique replicaba que se vivía en un estado de “timba” y que la Argentina se parecía a Las Vegas. “¿Cómo puede ser que se subestime tanto la caída de cuatro bancos —dos de ellos eran los primeros del sector privado— en un país que tiene en depósitos a plazo fijo casi 18 mil millones de dólares, que superan más del doble del volumen de las exportaciones de la Argentina?”, se preguntaba en Clarín.

			Palabras más, palabras menos, lo mismo sostenía en la intimidad el almirante Emilio Eduardo Massera desde el año anterior: 

			El plan económico de Martínez de Hoz ha demostrado que nos conduce al fracaso. Él ha dicho que durante este año habría un 60% de inflación y miren ustedes ya por qué índice andamos. A fin de año se calcula que llegaremos a 100% o más. El otro día conversaba con [el brigadier] Agosti y le pregunté cómo veía la situación económica. Me dijo que la veía muy bien, a lo que le respondí: ¿pero vos con quién conversás, con el hermano de Martínez de Hoz?5

			El 12 de abril de 1980 habló el dirigente radical Ricardo Balbín.  Desde Madrid, en declaraciones a Julio Nudler, corresponsal de  Clarín, dijo lo que nadie se atrevía a admitir públicamente: “Creo que no hay desaparecidos; creo que están muertos, aunque no he visto el certificado de defunción de ninguno […] lo que me preocupa es aliviar dolores, pero también evitar nuevos dolores. No tiene remedio. Fue así. Algún día se escribirá el capítulo de las responsabilidades”. Además dijo que el sucesor de Videla (es decir, Viola) debería ser el último presidente militar. En otro momento, preguntado sobre la duración del régimen militar, afirmó: “Cuando juegan las formas democráticas estables, las fechas las dan las leyes. Cuando se viven situaciones de inestabilidad, los plazos los determinan los imponderables que dan fuerza a determinados acontecimientos”.

			En ese tiempo, Leopoldo Fortunato Galtieri comenzaba a dar sus primeros pasos como jefe del Ejército. Visitaba unidades de combate y compartía largas charlas con sus oficiales, en las cuales hacía sentir su autoridad castrense, algo que no habían manifestado sus predecesores, más inclinados a permanecer en sus escritorios. Durante una visita al Colegio Militar de la Nación, les dijo a los oficiales que la política “forma parte de la vida de la Nación Argentina, pero esto no quiere decir que mañana haya elecciones. No. Las urnas están bien guardadas y van a seguir bien guardadas”. Desde Lima, Perú, en donde se encontraba participando de una reunión de la Internacional Socialista patrocinada por la Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA), Raúl Alfonsín le respondió que a las urnas “le vayan pasando el plumero porque las vamos a llenar de votos”.

			Los militares seguían insistiendo en que tenían “objetivos” y necesitaban más tiempo para cumplirlos. El 14 de junio, el general Galtieri expuso una nueva visión al hablar de las tres etapas del proceso: 1) la toma del poder (24 de marzo de 1976); 2) el reordenamiento, y afirmó que se estaba atravesando este segundo tramo; y 3) la consolidación. Para recalentar el ambiente, el mismo día, el gobernador de Córdoba, general (R) Adolfo Sigwald, declaró que los próximos dos presidentes “serán también militares”.

			La Directiva 80

			Al comenzar su gestión como comandante en jefe del Ejército, Leopoldo Fortunato Galtieri dio a conocer sus directivas para regular las actividades del Año Militar 1980 y la lucha contra la subversión. Complementariamente, meses más tarde firmó lo que se denominó “Orientación Especial” o “Concepción de la Estrategia Nacional para la LCS”6. Como aclara el alto jefe militar, estas orientaciones intentan realizar “una revisión global, amplia y actualizada del contexto en que se desarrolla esta lucha”. Es lo que se conoce como “Directiva 80”.

			Galtieri comienza reconociendo que “la lucha contra la subversión forma parte de una guerra que, como tal, constituye un fenómeno político que debe ser políticamente conducido”. Para muchos analistas, la visión del mundo que expresa la Directiva es “la madre del borrego”. La que le hizo creer a Galtieri que el gobierno de Washington, el Pentágono o un gran poder oculto, era su gran aliado y que lo acompañaría finalmente en su camino a la Casa Rosada y sus desconocidas aventuras.

			“En mi orientación al Ejército para regular las actividades del Año Militar 1980, expresé que uno de los problemas fundamentales a encarar era la adecuación de la concepción estratégica nacional a aplicar en la lucha contra la subversión, partiendo de una revisión global, amplia y actualizada del contexto en que se desarrolla esa lucha”.

			Los aspectos contenidos en aquella orientación, que tienen absoluta validez para esta, son los siguientes:

			
					“El Ejército asumió en su oportunidad y aún mantiene, por imperio de la necesidad y con el aval de la legislación vigente, responsabilidad primaria en la conducción de este tipo de lucha, donde han obtenido triunfos tan significativos, que en el marco interno, puede asegurarse que se ha logrado la neutralización del oponente”.

				“Sin embargo, no obstante el éxito logrado en el marco interno, es dable advertir que la orientación de la conducción hacia el sector más inmediato y virulento, contribuyó a que se descuidara, en cierta medida, el ámbito externo hacia el cual la subversión desplazó su accionar, sometiendo a la Nación a situaciones de crisis que, quizá, pudieron haberse previsto en el marco integral de la política o estrategia nacionales”.

					Tras unas cortas disquisiciones, Galtieri entiende que “por más importantes que resulten, no lograrán, por sí solas, la solución del problema ni en el corto ni en el largo plazo, a menos que se afecten los centros de poder desde los cuales se apoya la subversión, como así también, se accione, de alguna manera, para frenar el avance del marxismo en el mundo y, muy especialmente, en américa latina”.

					Dice, además, que “para la Argentina de hoy resulta casi imposible accionar, en forma directa, contra los centros de poder desde los cuales se irradia el marxismo, en consecuencia hay que tratar de arbitrar medios, al menos de acción indirecta, para oponerse a una expansión que amenaza con ahogar el mundo occidental”. Según la visión del jefe militar, “en el marco continental, como es conocido, se ha estado configurando un vacío en el liderazgo del enfrentamiento al marxismo como consecuencia de la incomprensión del problema latinoamericano por parte de los  estados unidos” y pareciera que “se estaría produciendo un cambio de actitud en su política continental”.

					El corazón del mensaje orientativo es: “Cualquiera sean las circunstancias en el futuro, se hace imprescindible materializar la presencia argentina, particularmente en américa, accionando con la premura que exige la aceleración de los acontecimientos, ya sea para cubrir el vacío que se está produciendo o para apoyar, decididamente, el cambio que pareciera estarse produciendo en la política continental del país norteamericano”.
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				Párrafos de la Directiva 80. Las marcas corresponden 
al general Jorge R. Carcagno.

				


			

					A pesar de la afinidad con ciertos sectores de la administración estadounidense, el mayor reclamo a la política de Washington es: “Para colmo, cuando la nación que era líder de occidente, EE.UU., esgrime la bandera de los derechos humanos como fundamentos de su política exterior, lo hace de tal modo que solo afecta a los países del mundo libre que se debaten en la lucha contra la subversión, subversión esta, que es uno de los modos de acción del marxismo internacional”. Es aquí donde recuerda que Cuba “constituyó la cabeza de puente del marxismo en américa”7. Advierte que el marxismo “ha hecho pie y está consolidando su posición en nicaragua y es el agente principal que provocó el drama que vive el salvador. Además, el marxismo está listo para dar su zarpazo en bolivia8 y ha provocado la inestabilidad política en la mayoría de los países de habla hispana…”.

					Al mismo tiempo, en su visión, Galtieri se permite “apreciar que EE.UU. ha visto invadidos por izquierdistas importantes sectores de su gobierno (fundamentalmente su Departamento de Estado) y simultáneamente, se debate en una campaña electoral que limita sus posibilidades de acción política”. Toda esta particular observación castrense se da en momentos en “que la argentina debe emerger del subdesarrollo y ganar los puestos de vanguardia que aspira a través del Proceso de Reorganización Nacional”, a pesar de “la acción global del marxismo” y “los intereses de las naciones que, inevitablemente, gobiernan su devenir político”.

					“En este orden de ideas —especifica el jefe del Ejército—, las acciones para enfrentar al marxismo y ganar espacio exterior mediante la presencia argentina podrían ser de orden económico (créditos accesibles, ventajas comerciales, provisión de alimentos); de orden militar en forma de asesoramiento o proveyendo efectos necesarios para incrementar la capacidad de resistencia de las naciones amigas; de orden político, apoyando a gobiernos o acciones de gobierno de países con los que exista comunidad de ideas, intereses, etc.”.

			

			En un mensaje dirigido a los diferentes estamentos de asesoramiento del Ejército, Galtieri dice: “Es mi deseo escuchar y aprobar los lineamientos generales que orientarán la concepción estratégica a fines de mayo de 1980 […] A partir de esa oportunidad, es mi intención interesar en el problema a los órganos competentes del Gobierno Nacional y propiciar la elaboración de la estrategia nacional que incluya el enfrentamiento al marxismo en el continente”.

			Como consecuencia de la directiva de Galtieri, el Ejército Argentino se vio envuelto casi oficialmente (porque venía haciéndolo clandestinamente desde el año anterior) en el caluroso y húmedo clima de Honduras, Nicaragua y El Salvador. Desde la capital de los Estados Unidos, Leopoldo Tettamanti, un diplomático profesional, echado de la Cancillería por el gobierno militar, le dijo al autor: “En el caso de las relaciones con los Estados Unidos, se está armando un ‘paquete’ al margen de la Cancillería que al paso que vamos nos transformaremos en los ‘cubanos’ de EE.UU.”9. Cierto o no, el texto del documento tuvo un papel fundacional para una alianza que, según Galtieri, le permitiría sentirse “socio-aliado” de los Estados Unidos. Después del 2 de abril de 1982, la realidad le dictaría otra cosa.

			Un teniente general (R) critica la Directiva 80

			Galtieri, a diferencia de Videla y Viola, tenía una relación amigable y fluida con el teniente general (R) Jorge Raúl Carcagno, ex comandante del Ejército de los presidentes Héctor J. Cámpora (cuarenta y nueve días), Raúl Lastiri (interino) y Juan Domingo Perón (los primeros tres meses). En virtud de ello, le mandó el texto inédito de la Directiva y orientación 1980 para que diera su opinión. El 6 de mayo de 1980, Carcagno le hizo llegar su respuesta de catorce páginas. En el escrito Carcagno se expresa con gran cautela sobre ciertos conceptos e ideas que no comparte. Por ejemplo, sostiene que “el Proceso de Reorganización Nacional ha de experimentar no solo la oposición del marxismo sino de las naciones de intereses opuestos” y le recuerda que el 4 de septiembre de 1973, en el ámbito de la X Conferencia de Ejércitos Americanos, apoyó la moción que consideraba tres formas de agresión: “A) Agresión marxista o de la extrema izquierda; B) Agresión de la extrema derecha; C) Otra formas de amenazas, penetración y presiones que pueden afectar la seguridad y/o desarrollo (penetración cultural, presión económica, presión geopolítica y agresión ecológica)”. También considera que para consolidar esta política “será necesario motivar a la población para que apoye masivamente la consecución de los objetivos que fije el gobierno nacional, asegurándole su participación en la toma de las grandes decisiones nacionales”, y aconseja “llevar adelante una política de diálogo con ciudadanos representativos”.

			A contramano del pensamiento íntimo de Galtieri, el teniente general Carcagno le dice que “no es conveniente asumir el liderazgo que deja vacante EE.UU., por la falta actual de capacidad de nuestro país” y “que este curso de acción está en oposición a la inteligente labor que se está desarrollando, hasta ahora, en el campo de la energía nuclear”. En las páginas 8, 9 y 10 llama la atención sobre la delicada relación con Brasil, por los recursos naturales compartidos, y con Chile, por la parálisis en el diferendo del Beagle. Para finalizar, observa que “conviene reflexionar fundamentalmente sobre la actual estructura de poder”, para lo cual considera reformarlo, consejo que Galtieri asumirá a partir del 22 de diciembre de 1982.
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			Fragmento del escrito del general Carcagno a Galtieri.

			En junio de 1980 primaba la sensación de que los militares aún contaban con margen de maniobra para entenderse con la dirigencia civil y condicionarla. Así lo reflejó el 30 de junio el periodista italiano Arrigo Levi en The Times: 

			Los líderes militares argentinos mantienen que ninguno puede entender o juzgar el exceso del antiterrorismo si uno se olvida que la Argentina estuvo en un estado de guerra civil; la supervivencia en sí de una sociedad civilizada estaba en peligro como resultado de las bárbaras actividades de los terroristas. Muchos argentinos están probablemente listos para aceptar esta visión y olvidar o perdonar. Pero, para muchos, y no solamente los parientes de desaparecidos, la verdad debe ser revelada antes de que la Argentina comience a transitar en el sendero de una vida normal y democrática. De no ser así, las acciones de odio y violencia se mantendrán y producirán nuevos horrores. […] Los militares insisten en que si los argentinos quieren volver a un gobierno civil, deberán aceptar primero que cualquier cosa que haya pasado durante la represión deberá ser olvidada y perdonada. ¿Eso es realmente posible? […] He hablado también con los líderes del partido peronista, Deolindo Bittel; del Partido Radical, Ricardo Balbín y Raúl Alfonsín; del Partido Intransigente, Oscar Alende y el socialista Rodolfo Ghioldi. Todos admiten que la reconciliación nacional es necesaria. Todos parecían estar listos para aceptar la “ley del olvido”. El señor Balbín me dijo: “Los sufrimientos de los demás me afectan mucho. Pero debo pensar en el futuro, y no quiero que nuestras futuras generaciones caigan de nuevo en los mismos horrores”. Los puntos de vista del señor Bittel fueron bastante similares. Él me dijo: “Otros países han atravesado períodos de baños de sangre, pero llegó el momento en que ellos firmaron tratados de paz. Nosotros los argentinos debemos hacer la paz con nosotros mismos. No podemos seguir otros cincuenta años cobrando viejas cuentas. Pero es difícil la paz con fantasmas, la paz debe hacerse con gente real, con las organizaciones políticas legítimamente populares, sus partidos y sindicatos. Un gran debate debe iniciarse. El actual es solo un diálogo de sordos”.

			“Ocupar los espacios vacíos”

			En 17 de julio, apoyado económicamente por grupos de Santa Cruz ligados al narcotráfico, el general Luis García Meza10 derrocó al gobierno constitucional de Lidia Gueiler en Bolivia. Lo hizo para impedir el acceso a la presidencia de Hernán Siles Suazo. La intervención primordial de oficiales de las Fuerzas Armadas de la Argentina pasó a convertirse en un serio escollo en las relaciones de la Argentina con los Estados Unidos. El gobierno argentino (especialmente el Ejército) fue señalado como el mentor intelectual del golpe. Tal vez para no dejar lugar dudas, Videla expresó desde Córdoba su “simpatía” por el nuevo régimen militar de altiplano. Por esas horas, circulaba en Washington una minuta que informaba: 

			Sam Eaton, ex embajador en Bolivia y casado con una boliviana, por entonces encargado de América del Sur en el Departamento de Estado, tenía las fotos de los ciento cincuenta argentinos que descendieron en La Paz setenta y dos horas antes del golpe, de un vuelo de Aerolíneas Argentinas. El golpe respondió a la tesis de Galtieri de “ocupar los espacios vacíos que dejaba EE.UU. en su lucha contra la subversión” por su política de derechos humanos. Hubo un último intento de parar el golpe de parte de Siles Suazo. Fue en un encuentro entre su delegado en Washington, Marcial Tamayo, con un asesor de Viola. El encuentro fue en el hotel Embassy Row. En un momento, se le pidió a Marcial Tamayo que Siles Suazo formulara declaraciones rechazando la violencia armada. Lo hizo a las pocas horas en un reportaje en Clarín11. 

			De todas maneras el golpe se llevó a cabo: “Nuestros militares sostenían que Bolivia sería un territorio de paso para los montoneros que llegaban al país, vía Libia y los campos de entrenamiento militar palestinos. Además Siles Suazo declaró que le vendería gas a los brasileños”12.

			Como consecuencia de esa participación en el golpe, en un claro “gesto de desagrado” por el reconocimiento argentino al régimen del general Meza, el nuevo subsecretario de Asuntos Hemisféricos, William Bowdler, suspendió su anunciada visita a la Argentina. Bowdler se encontraba en Lima (la delegación americana la encabezaba Rosalynn Carter) participando en las ceremonias de la asunción presidencial de Fernando Belaúnde Terry. Como un eslabón más del aislamiento argentino, Jorge Rafael Videla no estuvo presente por expreso pedido del nuevo presidente peruano. 

			En esos meses, el embajador estadounidense Raúl Castro terminó sus funciones en Buenos Aires y fue reemplazado por Klaus Russer, un funcionario de menor nivel. Durante un tiempo prolongado el gobierno estadounidense no designó embajador en la Argentina. A pesar de que se conocía que el sucesor de Castro sería Harry Shlaudeman, la administración Carter no presentó el plácet de estilo. Como represalia, el embajador argentino en Washington, Jorge Aja Espil, que se hallaba en Buenos Aires, fue demorado en el país. Desde Nueva York, el 13 de agosto de 1980, Castro dijo que no se había nombrado un sucesor “porque los republicanos no quieren que designemos a ningún embajador hasta después de las elecciones”. Habló de las dificultades entre su país y la Argentina y citó los derechos humanos y la situación de Bolivia. 

			
			
			Matices

			Mientras desde el Departamento de Estado las autoridades diplomáticas criticaban furiosamente la interrupción del proceso democrático en Bolivia y condenaban la intromisión castrense argentina, otros canales del mismo gobierno estadounidense participaron y alentaron el golpe del 17 de julio de 1980 encabezado por el general Luis García Meza contra Lidia Gueiler. Según un partícipe argentino de ese golpe, la Agencia Central de Inteligencia (CIA) dio “luz verde” a la aventura. Desde La Paz se pergeñaron extrañas rarezas que llevaron al “golpe de la coca”. Por ejemplo, el coronel argentino Jorge Luis Krieger fue uno de los que manejó la toma del poder desde su cargo de director de la Escuela de Inteligencia de Bolivia. Era una de las tantas situaciones inexplicables de la época. Un coronel argentino y su secretario privado, un suboficial sanjuanino, estableciendo puentes de comunicación con García Meza y el coronel Luis “Lucho” Arce Gómez. Detrás estaba el Batallón 601 del Ejército argentino. 

			Bolivia, en ese momento “el Macondo de los Andes”, también guardaba secretos inexplicables. Por ejemplo, el papel que cumplía el ex jefe de las SS y la Gestapo en la ciudad francesa de Lyon, Klaus Barbie, teniente coronel honorario del Ejército boliviano, y su relación con la Inteligencia andina que lideraba el coronel Arce Gómez, luego ministro del Interior de García Meza, cuyo primo Roberto Suárez Gómez, el “Rey de la cocaína”, financió la operación militar. Todo era grotesco. Como una ópera bufa, Barbie oficiaba de gerente general de una compañía naviera de un país sin salida al mar, y al presidente de facto no se le ocurrió nada mejor que designar ministro de Educación y Cultura al coronel Ariel Coca, un ex comandante de la Fuerza Aérea en Santa Cruz.
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			En los meses previos al golpe, el coronel argentino Luis Jorge “El Ratón” Arias Duval, uno de los jefes del Batallón 601, mandó a uno de sus mejores agentes (a quien mantengo en el anonimato) a hacer un relevamiento de la situación. Tras varios meses en La Paz, el enviado redactó un largo informe en el que se emparentaba íntimamente a los conspiradores con el tráfico aéreo de cocaína, entre otros lugares, a Miami. El largo memorándum llegó a manos de Jorge Rafael Videla. Muchos años más tarde, cuando el enviado y Videla estaban presos durante el régimen de Néstor Kirchner, mantuvieron el siguiente diálogo:

			—General, ¿usted leyó el informe que redacté sobre la situación de Bolivia antes del golpe de García Meza?

			—Sí, lo leí. Era muy bueno —respondió Videla.

			—¿Y los americanos qué opinaban en ese entonces?

			—Que preferían a los narcotraficantes antes que a los comunistas.

			El pensamiento de Videla parecía sintonizar la frecuencia de la Agencia Central de Inteligencia. El 6 de agosto de 1980 declaró en Clarín (páginas 2 y 3) que “entre las dos opciones que estaban por darse en el país vecino, la formalmente correcta, que era la asunción de un gobierno surgido de elecciones pero que representaba para nosotros un alto grado de riesgo en cuanto a la posibilidad de difusión de ideas contrarias a nuestro sistema de vida, y la existencia de un gobierno militar, hemos visto con más simpatía esta última opción, porque no queremos tener en Sudamérica lo que significa Cuba para Centroamérica”.

			



			Tras intensos debates y postergaciones en el seno de las Fuerzas Armadas, el viernes 3 de octubre de 1980 se designó a Roberto Viola como sucesor de Videla. Al día siguiente, en un comunicado oficial, se dijo que la Junta Militar había acordado que “por sobre los distintos enfoques interpretativos existentes, deben tener primacía los supremos intereses vinculados al futuro institucional del país y al mantenimiento de la imprescindible unidad de las Fuerzas Armadas para el logro efectivo de los objetivos y propósitos del Proceso de Reorganización Nacional”. En el fondo, el texto expresaba el escaso entusiasmo que generaba la personalidad de Viola, en especial en la Armada. El futuro mandatario de facto tenía 55 años pero su apariencia era la de un hombre mayor. Fumaba por demás, tanto que algunos diplomáticos que habían compartido destino en Washington, en la década anterior, lo llamaban “Faso Viola”. Un columnista de la época lo apodó “el músico”, simplemente porque “administraba los silencios”. Para llegar al despacho de la Casa Rosada debía cruzar un interregno de seis meses. Frente a ese panorama, Ricardo Balbín opinó que “el tiempo se está acabando y queremos evitar que también se termine la paciencia”. Mientras se debatía la continuidad de la política económica, Clarín publicó que el PBI había caído 2,9 por ciento y el déficit del presupuesto había crecido casi el 5 por ciento

			El 4 de noviembre de 1980 la fórmula republicana Ronald Reagan-George Bush triunfó en las elecciones presidenciales estadounidenses. Hubo júbilo en muchas capitales del continente latinoamericano, como Buenos Aires, Montevideo, Santiago de Chile, Asunción, La Paz y El Salvador. También en varias capitales europeas. “En estos momentos todo un andamiaje falso, ese famoso de los ‘derechos humanos’, de los premios Nobel digitados para inmiscuirse en casa ajena, de la hipócrita invocación a la paz, cae estrepitosamente”, declaró al borde de la euforia Cecilio Jack Viera, un analista de la agencia oficial Télam. “En lo que cuenta para el gobierno militar argentino —editorializó La Nación—, el hecho de que los republicanos vayan a tomar las riendas de Washington en enero parece traer la promesa de una mayor comprensión de los norteamericanos con referencia al fenómeno subversivo, a su represión y a las huellas que esto ha dejado en la Argentina”.

			Para Clarín, “el nuevo presidente [Reagan], nada dispuesto a cometer gazapos, como fueron la prédica de los derechos humanos o las actitudes hamletianas en la relación bipolar con Moscú o la confusión entre los intereses del pueblo norteamericano en su conjunto y las ideologías de las transnacionales, tendrá ante sí, a partir del 20 de enero, un amplio campo de negociación”. El mismo 4 de noviembre, presentó sus cartas credenciales al presidente Videla el nuevo embajador norteamericano, Harry Shlaudeman, un diplomático de carrera, del que se esperaba se moviera con profesionalismo.

			La última presencia argentina importante en Washington, durante la gestión de James Carter, fue la del jefe de la Armada, Armando Lambruschini. Entre sus actividades más importantes, inauguró la nueva sede de la Agregaduría de la Armada en la capital norteamericana y asistió a una recepción para 350 personas que le brindó el empresario nicaragüense Francisco “Pancho” Aguirre en el Congressional Club. También le ofreció una cena el embajador Jorge Aja Espil. En los cuatro días que duró su visita mantuvo innumerables reuniones con jefes navales de los Estados Unidos, todas relatadas con prolijidad por el periodista de United Press Internacional, Ary Moleón, en un largo cable del 2 de diciembre de 1980. Lo que no contó Moleón fue que en esos días “mantuvo una larga conversación con un miembro del equipo económico de Martínez de Hoz, quien le aseguró que si persistía este clima de indefinición en cuanto a la línea económica que adoptaría el gobierno de Viola, la Argentina debía estar dispuesta a perder alrededor de 1000 millones de dólares de sus reservas, que se están marchando a razón de 30 a 40 millones diarios”. Después de su gira en Washington, el almirante Lambruschini partió a Alemania Occidental con el fin de presenciar la botadura del primero de dos submarinos construidos para la Armada argentina en los astilleros Thiessen. Durante su visita, Lambruschini se entrevistó con el canciller. Al final del encuentro, el gobierno alemán emitió un comunicado oficial donde se relata que se le plantearon temas relacionados con los derechos humanos en los que no existieron coincidencias. El trato no fue considerado cordial y la cuestión asumió gravedad porque el alto jefe naval tenía rango de jefe de Estado. Un analista afirmó: 

			Este hecho debe haber caído en Buenos Aires como balde de agua helada, luego de las declaraciones del canciller Carlos Washington Pastor al llegar de la reunión de la OEA: “Para la Argentina esto (el tema de los derechos humanos) está terminado, lacrado, sellado y archivado”. Los acontecimientos demuestran que no es así. El tema se agrava aun más si se tiene en cuenta que nuestro país le está comprando a Alemania armamentos por varios millones de dólares (submarinos y fragatas). Pensar que los ingleses perdieron de vender material de guerra porque el gobierno laborista de entonces presionaba por los derechos humanos13.

			El año 1980 se fue con otra cuestión externa sin resolver. El 12 de diciembre, en el Vaticano, Juan Pablo II entregó a los cancilleres de la Argentina y Chile sus propuestas de mediación. Sentado en su trono, Su Santidad leyó un mensaje a los ministros Carlos Washington Pastor y René Rojas Galdames: “Me gustaría que durante estas fiestas de Navidad, Año Nuevo y Epifanía del Señor, en que los cristianos estamos invadidos por el gozo de la celebración litúrgica del Misterio de ‘Dios con nosotros’, pudiera madurar el fruto de vuestras respuestas”. Los militares fueron incapaces de escuchar la voz del Mediador. La respuesta definitiva de la Argentina solo llegó cuatro años más tarde, con el gobierno constitucional de Raúl Ricardo Alfonsín.

			Malvinas: propuesta oficiosa y negociaciones interminables

			Durante una conferencia “reservada”14 para oficiales de la Armada Argentina, en 1991, el ex canciller Nicanor Costa Méndez analizó la Resolución 2065, que había sido aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1965 gracias al tesón y esfuerzo del canciller radical Miguel Ángel Zavala Ortiz y el embajador en Naciones Unidas, Lucio García del Solar. La parte resolutiva de esa resolución decía:

			Tomando nota de la existencia de una disputa entre los gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte acerca de la soberanía sobre dichas Islas: 

			1. Invita a los gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte a proseguir sin demora las negociaciones recomendadas por el Comité Especial encargado de examinar la situación con respecto a la aplicación de la declaración sobre la concesión de la independencia a los países y pueblos coloniales a fin de encontrar una solución pacífica al problema, teniendo debidamente en cuenta las disposiciones y los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y de la Resolución 1514 (XV) de la Asamblea General, así como los intereses de la población de las Islas Malvinas (Falkland Islands);

			2. Pide a ambos gobiernos que informen al Comité Especial y a la Asamblea General, en el vigésimo primer período de sesiones, sobre el resultado de las negociaciones15.

			A continuación Costa Méndez hizo especial hincapié en la diferencia entre las palabras “intereses” de los pobladores o “deseos” de los mismos como propugnaban los habitantes de las islas y tomó el gobierno del Reino Unido. En la primera, el gobierno argentino velaría por sus bienes o utilidades. En la segunda los pobladores pasaban a elegir el alcance de la soberanía de las islas que negociarían ambos gobiernos. Los habitantes de las islas rechazaban convertirse en ciudadanos argentinos. Cuando Naciones Unidas promulgó la Resolución 2065, en 1966, los pobladores (kelpers) no contaban con pasaporte británico y eran considerados de segunda clase en el Reino Unido. 

			Costa Méndez explicó el alcance de la frase “existencia de una disputa” y el significado de la palabra “intereses” de los pobladores de las islas y no “deseos”, que para él era el corazón del problema. Hecha la salvedad, el canciller comenzó a relatar:

			Tenemos esta resolución y la Argentina empieza a negociar. Comienza a negociar en 1966 y luego me toca a mí realmente comenzar las negociaciones y desarrollarlas. Creo que esta génesis histórica vale la pena que la cuente, porque es mi vivencia personal. Me encuentra así con una negativa cerrada de Gran Bretaña, hasta que un día en una asamblea de Naciones Unidas, en septiembre de 1967, me presentan al canciller británico de la época, el señor George Brown, un laborista excéntrico, pero muy inteligente y muy convencido de sus ideas laboristas. Tomamos un largo desayuno en el Hotel Carlyle [Costa Méndez pidió café con leche y medialunas, y Brown, arenque con vodka], tuvimos largas conversaciones y de alguna manera él salió bastante convencido de que había argumento, de que había sustancia en los derechos argentinos. Tal es así que en uno de los diarios —tengo el recorte— sale la noticia de alguna manera: “El señor Brown ha hecho pensar al canciller argentino que la devolución de las islas no es una utopía”. Y ahí entonces comenzamos a trabajar, presionamos para reuniones, se realizan las reuniones y se llega a un primer borrador.

			Simultáneamente, el Parlamento británico empieza también a tomar conciencia del asunto. Fíjense ustedes qué interesante; Brown —como les digo, es laborista— me dice: “Usted sabe que nosotros hemos hecho nuestra campaña y hemos triunfado con las ideas laboristas, y una de las ideas laboristas fundamentales es la idea de la descolonización, es decir, la idea de la libertad de los pueblos y la idea de la restitución de los territorios usurpados a quien le corresponde. No le digo a usted señor ministro —me dice Brown— que acepto yo ni por un minuto que las Malvinas constituyen un territorio usurpado, pero si ustedes llegan así, a demostrarlo, vamos a tener que llegar nosotros, si somos coherentes con nosotros mismos, vamos a tener que llegar nosotros a un acuerdo con ustedes”. Pero los conservadores en la oposición se oponen. Renuncia Brown, lo sustituye otro laborista, Michael Stewart, y el Parlamento le pide que declare que van a respetar siempre los deseos de la población, cosa que el canciller tiene que aceptar. Pero en ese momento seguimos trabajando y llegamos a lo que creo que fue el mejor proyecto de acuerdo y el momento en que la Argentina vivió más cerca que nunca la posibilidad de obtener el reconocimiento de su soberanía. 

			El 15 de agosto de 1968 nos llega un proyecto de memorando en el cual se reconoce la soberanía argentina, y se reconoce que Gran Bretaña quedará en posesión de las islas por un largo tiempo, para transferirlas luego, una vez que se hayan amalgamado las poblaciones y que se hayan acostumbrado en forma suficiente. Ese curioso acuerdo estuvo a punto de ser firmado. En septiembre y principio de octubre yo me trasladé a Nueva York, a la asamblea anual de Naciones Unidas, y ahí hablé directamente con el canciller británico, negociamos directamente y llegamos casi a un acuerdo sobre el papel. ¿Pero qué pasó? Vean ustedes, para que tomen en cuenta la ignorancia que de estos temas tienen los cancilleres británicos, mejor dicho, de estos países. Él —1968, gobierno del general [Juan Carlos] Onganía— me dice:

			—¿Y usted qué le va a decir a su Parlamento?

			—Bueno, mire, ministro, no se preocupe por mi Parlamento, que no va a causar ningún problema. —La Argentina no tenía Parlamento.

			—No, no, porque mi gran problema es mi Parlamento.

			—Bueno, yo lo voy a ayudar con su Parlamento y usted no se preocupe que en su debido tiempo mi Parlamento va…

			—¿Pero no va a tener cuestiones?

			—No, mire, no creo que tenga cuestiones.

			—Bueno, entonces ayúdeme usted a mí.

			—Cómo no, lo ayudo. ¿Qué quiere que haga?

			—Que no haga ninguna declaración usted antes de que yo haga las mías.

			—No tengo ningún problema.

			—Pero ninguna declaración pública. Ni su presidente, tampoco.

			—Tampoco.

			Entonces, se despide bastante eufórico y comete la segunda e imperdonable gaffe y me da un abrazo y me dice: “Happy trip, back to Santiago”. Es decir, “feliz viaje a Santiago” [Chile]. Sin comentarios, ¿no? Estos dos errores no los tomé como dos motivos de sonrisa sino que me preocuparon mucho, porque dije: “Este señor no sabe mucho lo que está haciendo, está poco informado, esperemos que las cosas salgan bien”. Pero tuve un primer temor: él volvió a Londres y el diario conservador le dice —un título, también tengo ese ejemplar— “Falklands sold out” (las Malvinas vendidas), y dice el artículo que Stewart había vendido las Malvinas a la Argentina por una serie de contratos, casualmente de provisión de armamentos y alguna otra cosa, lo cual era absolutamente inexacto. Bien, llega él así y entonces lo convoca el Parlamento y lo obliga a decir que nunca, bajo ningún concepto, las islas serán transferidas contra la voluntad, contra los wishes (deseos) de la población. Con lo cual esa negociación, que naturalmente es mucho más rica y que tiene mucho más detalle y también muchos puntos muy interesantes y que el tiempo no da para ocuparse de ella, esa negociación termina. Pero queda en pie esto que les dije al comienzo y que es esencial, queda en pie la teoría de los wishes, de los “deseos”, esta declaración ante el Parlamento británico que se ve obligado a hacer el ministro Stewart es otro hito dentro de ese mismo tema.

			Stewart me manda una conceptuosa carta, como hacen los diplomáticos, diciéndome que hay que tener cuidado, que hay que tener paciencia, que las cosas se van a arreglar, pero que en este momento le es imposible, que busquemos formas de arreglar y de entendernos, pero que en este momento no puede firmar en modo alguno el convenio, llamado “Memorando de Entendimiento”, que se había acordado. Bien, ahí se desinfla totalmente el tema, perdemos capacidad negociadora, naturalmente, y buscamos caminar por otros andariveles. 

			Años más [tarde], de 1971 a 1972, empieza a armarse una nueva política, que fue la política del entendimiento, de las comunicaciones, de las ayudas para la educación, del envío de combustible, de todo lo que ustedes conocen perfectamente bien. Esa política contemporizadora, que significó los viajes de la Fuerza Aérea, que significó dar gas y petróleo a las islas, que significó traer los jóvenes de las islas a ser educados en colegios ingleses en la Argentina, que significó que los enfermos de las islas se atendieran rápidamente en hospitales argentinos o pudieran volar rápidamente a Londres para atenderse en su patria, significó también, a mi juicio, un ablandamiento de las relaciones. No dio ningún resultado. La prueba es que, como veremos, nunca hubo un acercamiento verdadero, nunca hubo un cambio de opiniones en los isleños. Esto ha sido así… salteo mucho, pero llego a algo que me interesa mucho y son estas dos cosas: fin de 1980, viene un señor [Nicholas] Ridley [subsecretario del Foreign and Commonwealth Office] y de nuevo despierta, resucita, el proyecto de entendimiento, el “Memorando de Entendimiento” del 68. Va a las Malvinas, quiere convencerlos a los malvineros, viene acá, habla con nosotros, conmigo…Yo no estaba en el poder en ese momento, pero sí fui invitado para conversar con él y acá ve [que] hay muy buena disposición. Vuelve a Inglaterra, presenta su proyecto ante el Parlamento y es objeto de la más infernal y delirante rechifla que haya recibido un ministro en el Parlamento británico en muchas décadas. El asunto es de nuevo rechazado. Y a renglón seguido, en enero y febrero de 1981 los isleños celebran elecciones y, ya dándose cuenta de que el ambiente era favorable a partir de lo que había ocurrido en el Parlamento, piden al gobierno británico que congele indefinidamente las negociaciones. Es decir, que nueve años de comunicaciones, nueve años de favores y de muy buena atención argentina a la población británica habían sido inútiles. 

			En 1981, entonces, tenemos: el rechazo total del Parlamento británico al proyecto del subsecretario del Foreign Office, Nicholas Ridley, el rechazo total de la población de las Malvinas, después de nueve años de comunicaciones, a cualquier posibilidad de entendimiento, y el pedido expreso, formal, total, unánime, de que se congelen las negociaciones y… cero, kilómetro cero de vuelta. Solo subsistía la Resolución [Nº 2065] de Naciones Unidas, que, merced a un muy buen trabajo de la diplomacia argentina y muy buen apoyo de los países latinoamericanos, la Asamblea año tras año ratificaba, y en una de las oportunidades llegó a decir que la Argentina había prestado toda su colaboración para la solución pacífica del conflicto. Llegamos así a mediados de 1981… Ahí se produce un vuelco en la política argentina y se produce el comienzo de una acción mucho más enérgica en pro de la recuperación de las islas. Hay un memorando del Ministerio de Relaciones Exteriores, hay declaraciones de las Fuerzas Armadas; el doctor Oscar Camilión en un discurso dice en la Asamblea de Naciones Unidas: “Espero que este sea el último año que este asunto necesite ser tratado aquí”. No, no hay una amenaza en esto, pero sí hay una puesta en movimiento de nuevo del asunto. El asunto Malvinas toma de nuevo vuelo, toma de nuevo fuerza, en la política, en la diplomacia y en las Fuerzas Armadas, y comienzan los proyectos16.

			A finales de 1981, el 15 de diciembre, tienen lugar en el Parlamento británico algunas reuniones muy importantes sobre defensa en las que Gran Bretaña reitera y ratifica una política de defensa, sobre todo naval, muy centrada en la OTAN y muy centrada en la estrategia que conduce a que la participación activa, decisiva de Gran Bretaña en la OTAN debería ser hecha a través de submarinos Polaris, con armas atómicas. Las armas atómicas estratégicas o tácticas a usarse en el teatro europeo debían, en el caso de Gran Bretaña, ser lanzadas de submarinos y a eso debía concentrarse el presupuesto de defensa, que sufre, por vía de la señora Margaret Thatcher, de grandes cortes. Eso va acompañado de la decisión de vender los portaviones, de la decisión de vender las fragatas y de traer al [buque] Endurance, el único barco de guerra que existía en el Atlántico Sur. Es decir, que no había solución al conflicto, que era inevitable, lo dice el “Informe Franks” [realizado tras el conflicto de 1982], que era inevitable la confrontación y que el año siguiente, es decir 82, algo iba a ocurrir porque las dos naciones iban a lo que llamaron una prácticamente inevitable colisión. Los británicos ya lo ven así. 

			Margaret Thatcher llega al poder

			En Gran Bretaña, el gobierno laborista había congelado las relaciones con la Argentina a principios de 1976, durante los meses finales de la presidencia de María Estela “Isabel” Martínez de Perón. El 4 de mayo de 1979, la dirigente conservadora Margaret Thatcher asumió como primera ministra del Reino Unido. Lord Peter Carrington fue designado secretario del Foreign Office y como subsecretario de Asuntos Latinoamericanos fue nombrado Nicholas Ridley, un personaje aséptico y fiel creyente de la política económica de la primera ministra. Apenas un mes más tarde, Ridley presentó sus ideas sobre cómo y cuándo negociar con el gobierno argentino. 

			Secretario de Estado

			la argentina y las islas malvinas

			1. Estuve contemplando las distintas opciones que tenemos disponibles.

			2. Al parecer, estas son:

			(a) hacerle “pito catalán” a los argentinos, y abastecer y defender las islas Malvinas: la opción “Fortaleza Malvinas”;

			(b) traicionar a los malvinenses;

			(c) negociar con la Argentina.

			3. Creo que la negociación es la única opción válida. Los argentinos no negociarán a menos que las negociaciones incluyan cuestiones de soberanía. Por eso, si bien me interesa más negociar con ellos la cooperación económica, tendremos que acceder a discutir la soberanía. Si vamos a proceder con esto, debemos mantener a los malvinenses de nuestro lado. Si no lo hacemos, se quejarán, y tendremos un estallido en el Parlamento y en la prensa. Por lo tanto, propongo que viajemos a las islas en julio.

			4. No puedo ir a las islas sin pasar también por Buenos Aires y tener una conversación preliminar con los argentinos. Para esto necesito que el gobierno avale los lineamientos generales de una negociación con ellos. Por lo tanto, adjunto el borrador de una carta de parte suya a la primera ministra y a otros miembros del Comité de Ultramar y Defensa del Gabinete17, la cual, de ser aprobada, me daría la cobertura necesaria. Como verá, no hay duda de que entablaré una negociación con los argentinos durante mi visita, pero necesito saber que el rumbo de mis pensamientos, sujeto a las conclusiones que saque a partir de estas visitas, será una base aceptable para futuras negociaciones formales con los argentinos. 

			Nicholas Ridley. 4 de junio de 1979.
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			En una carta fechada el 12 de noviembre de 1979 de Roderic Lyne, secretario privado de lord Carrington, a Michael Alexander, secretario diplomático de Margaret Thatcher18, se relata la última reunión del canciller Carlos Washington Pastor y Carrington, a fines de septiembre de ese año, en la que el argentino “sugirió un programa de trabajo que incluía reuniones bianuales, informales, con agenda abierta, entre el Sr. Ridley y el viceministro argentino de Relaciones Exteriores, las cuales pasarían a ser reuniones oficiales cuando se acordara algo para formalizar”.
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			Tras un llamado del encargado de Negocios argentino en Londres para concertar un encuentro entre el comodoro Carlos Cavándoli, jefe de Gabinete de la Cancillería argentina, y Ridley, Roderic Lyne opinó: 

			No estamos seguros de por qué los argentinos propusieron esta reunión en este momento. Les dejamos en claro una y otra vez que todavía no estamos listos para discutir la cuestión de las islas Malvinas. Es posible que la Fuerza Aérea, actual encargada del Ministerio de Relaciones Exteriores, quiera demostrar que le está yendo igual de bien que a sus predecesores de la Armada, y que están en marcha las conversaciones con nosotros acerca de Malvinas. Si esto ayuda a mantener bajo control a sus colegas militares más rebeldes, para nosotros sería todavía mejor19. Rechazar esta invitación conlleva el riesgo de que los argentinos sospechen que, en todo este tiempo, hemos creado falsas expectativas. Esto, a su vez, acarrea el peligro de que hagan algo impredecible. [Rechaza una reunión porque] no tenemos nada que decir. Una reunión en la que el Sr. Ridley se quede en silencio por completo no sería demasiado constructiva […] Lord Carrington espera que el Comité de Ultramar y Defensa pueda tomar decisiones sobre Malvinas para fines de noviembre, lo que nos permitiría decidir en qué momento abrir negociaciones.

			Pocos meses más tarde el Comité de Ultramar y Defensa volvería a reunirse para analizar la línea política a seguir con la Argentina en la disputa por las islas Malvinas. En una comunicación de lord Carrington a Margaret Thatcher, de febrero de 1980, se reitera que “los argentinos vienen recurriendo a nosotros desde hace algún tiempo buscando una indicación firme de que estamos dispuestos a emprender negociaciones sustanciales”. Lord Carrington considera que “pronto deberíamos iniciar conversaciones exploratorias con los argentinos. Seguir postergando podría ser riesgoso. Hay presiones dentro de la Argentina, algunas de las cuales son el resultado de rivalidades internas en las fuerzas, que conllevan la posibilidad de que los argentinos tomen medidas contra las islas Malvinas que podrían causarnos serias dificultades”. Para asegurar lo dicho, el responsable de llevar las cuestiones exteriores del gobierno conservador acompañó como anexo un informe de Comité de Inteligencia. “Por otro lado —dice Carrington—, el restablecimiento de los embajadores (el embajador argentino nuevo está en Londres; nuestro embajador llegará a la Argentina el mes que viene) ayudaría a crear condiciones favorables para que las discusiones puedan llevarse a cabo con un nivel aceptable de discreción”.

			Sin imaginarse el turbión que poco a poco iba formándose en el firmamento entre Londres y Buenos Aires, H. M. Carless, encargado de Negocios británico en Buenos Aires, agrega el 15 de noviembre de 1979 que “es poco probable que un rechazo a la invitación del comodoro Cavándoli provoque una acción inoportuna de los argentinos los próximos meses, si deberíamos tener en cuenta algunas de las fuerzas que entrarán en juego”.

			No dejaba de tener razón Carless, porque Videla era todavía presidente de facto, Pastor era canciller y Galtieri y Anaya no estaban al frente de las jefaturas del Ejército y la Armada. Cavándoli era el segundo del Palacio San Martín y respondía al brigadier Basilio Lami Dozo, en ese momento secretario general de la Fuerza Aérea. Era tal su grado de subordinación al Edificio Cóndor, que Cavándoli puso de moda una frase: “Si Lami Dozo dice que es carnaval, así sea Viernes Santo yo aprieto el pomo”. 

			Carless sigue diciendo que “algunas voces de la Armada menosprecian el valor de las negociaciones con el Reino Unido y prefieren realizar una acción directa, si no contra las propias Malvinas, al menos similar a la ocupación de las islas Thule del Sur a finales de 1976”. Por lo tanto, propone que el programa de Relevamiento Antártico Británico (BAS) y el HMS Endurance estén más atentos que nunca a cualquier indicio de actividad argentina en la zona, “en particular alrededor de las islas Georgias del Sur. Se ha considerado seriamente el uso de vigilancia satelital para complementar su tarea”.
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			Los ex cancilleres Carlos Muñiz (izquierda) y Carlos Pastor.

			Un documento singular

			En septiembre de 1980 se llevó a cabo en Suiza una reunión secreta entre un enviado del Reino Unido y un representante de la Argentina. Durante ese encuentro, el británico esbozó un principio de acuerdo. El borrador donde se plasmó ese proyecto estaba en poder del ex canciller Carlos Washington Pastor, que lo consideraba un blasón que ennoblecía su gestión, aunque nunca lo mostró públicamente (presumo que deseaba conservarlo en perfecto estado para las futuras generaciones). Como gesto especial, se me permitió fotografiarlo, y adelanté que habría de contar la historia del contenido de ese escrito al que varios se han referido pero que ninguno mostró.

			En octubre de 1979, Margaret Thatcher recibió un memorándum del Foreign Office que recomendaba llevar adelante conversaciones diplomáticas con la Argentina a fin de explorar soluciones políticas y económicas. En junio de ese año, Ridley había viajado a Buenos Aires y el 12 de ese mes se había entrevistado con el subsecretario Cavándoli. En julio visitó Puerto Stanley y allí discutió con los kelpers (habitantes de las islas, considerados de segunda categoría por Londres en esos años) sobre las ventajas de cooperación con la Argentina, aunque aclaró que ninguna solución será posible sin un visto bueno de ellos. Observó: “Plantean [los isleños] una amenaza completamente desproporcionada en relación con su tamaño”.

			Al retornar de las islas volvió a conversar con Cavándoli y acordaron reponer a los embajadores que habían sido retirados en 1976. En octubre de 1979, lord Carrington presentó a Margaret Thatcher y al Comité de Defensa un memorándum que recomendaba las conversaciones entre diplomáticos a fin de explorar soluciones políticas y económicas “sin compromisos y sin apurar el asunto”. También advirtió que la Argentina podía ocupar militarmente las islas y que estaba en capacidad de hacerlo. Las consideraciones que Carrington expuso fueron tomadas en el Informe Franks (realizado después de la guerra de 1982) y contienen tres opciones:

			
					La fortaleza Falklands.

					Negociaciones sin concesión de soberanía.

					Sustanciales negociaciones respecto de la soberanía.

			

			Tras algunos cabildeos diplomáticos, Cavándoli y Ridley volvieron a encontrarse en Nueva York entre los días 28 y 30 de abril de 1980 y en esas horas el funcionario inglés solicitó una conversación privada con el aeronáutico argentino. Cavándoli solo fue acompañado por el jefe de Gabinete del canciller Pastor, comodoro Carlos Felipe Bloomer Reeve. En la ocasión, Ridley les habló de la necesidad de una solución en el diferendo de las Malvinas y dijo que convenir la cuestión de la soberanía era imprescindible y que cualquier solución debía coincidir con la voluntad de los kelpers. Cavándoli habló de los intereses de los isleños. Ridley se explayó en otros lineamientos que deberían tenerse en cuenta en el futuro, aunque afirmó que debían ser acordados por Londres ya que todavía no eran oficiales. Pidió extremo secreto y “buena fe” en las conversaciones. Antes de despedirse, les previno a los argentinos que debía discutir muy fuerte con el lobby que habían formado en el Parlamento la Compañía de las Islas Malvinas (Falkland Islands Company) y los sectores que apoyaban a los kelpers.

			El 30 de julio el Palacio San Martín recibió la propuesta de una reunión confidencial a realizarse en septiembre, ya que Ridley tenía los lineamientos de su gobierno para negociar. Entre los días 10 y 11 de septiembre de 1980, Ridley, el embajador Harding, Cavándoli y Bloomer Reeve volvieron a encontrarse en extremo secreto en un hotel en Coppet, cerca de Ginebra, Suiza. Antes de comenzar a exponer, Nicholas Ridley afirmó que todas las decisiones que se acordaran en esa cumbre iban a ser aceptadas ad referendum de los miembros del Gabinete y la señora Thatcher.

			La traducción oficial que acompaña a las tres carillas ológrafas del documento que allí se esbozó comienza diciendo que “la soberanía titular sobre las islas Falkland (Malvinas) y su zona marítima sería transferida a la Argentina, con efecto a partir de la firma del Acuerdo”. El segundo punto de la propuesta británica establecía que “una continua administración británica de las islas y su zona marítima, con miras a garantizar a los isleños y sus descendientes el ininterrumpido goce de su forma de vida conforme a las instituciones, leyes y costumbres inglesas sería asegurada simultáneamente mediante un arrendamiento al Reino Unido por un período de noventa y nueve años. Los términos de dicho arriendo estarían sujetos a revisión periódica, mediante acuerdo de las dos partes. 

			”3º. Las banderas británica y argentina flamearían lado a lado en los edificios públicos de las islas.

			”4º. El gobierno británico sería representado por su gobernador quien, conjuntamente con un consejo elegido localmente, serían responsables de la administración de las islas y sus habitantes.

			”5º. El gobierno argentino estaría representado por un comisionado general”.

			El documento cerraba con un sexto punto que proponía: “Habría un consejo conjunto a los efectos de coordinar la cooperación relativa al desarrollo económico de las islas y su zona marítima”.

			Como se observa, la Argentina aceptaba la fórmula del lease back o retroarriendo: Inglaterra aceptaba la soberanía de la Argentina y en un tiempo determinado transferiría la administración y la explotación de los recursos. La transferencia solo se haría en un plazo similar al que Gran Bretaña había establecido para Hong Kong. El lease back era una fórmula que el Reino Unido había presentado en encuentros reservados después de 1965, cuando la Organización de las Naciones Unidas aprobó la Resolución 2065 y consideró que ambos países debían negociar la cuestión de la soberanía. Tras el encuentro secreto, el 25 de septiembre ambos cancilleres recibieron los informes sobre lo acordado. 

			Nicholas Ridley le presentó a la Argentina los lineamientos del gobierno británico para negociar: pidió extrema confidencialidad. Lord Carrington aceptó el consejo pero advirtió que todavía no había informado al Gabinete “para obtener la conformidad de seguir adelante con la negociación” y que, además, deseaba aclarar “una vez más que para el gobierno británico era indispensable conseguir la aprobación de los isleños sobre lo que se acordaría”. La aceptación de los isleños (ciudadanos de segunda que no contaban con pasaporte británico) “podía crear dificultades y desde ya él quería señalarlo con toda honestidad”.

			Entre el 22 y el 29 de noviembre de 1980, Nicholas Ridley visitó Puerto Stanley y mantuvo reuniones con los pobladores en el Town Hall. En los encuentros admitió que Margaret Thatcher aprobaba la fórmula del lease back. Al escuchar hablar de leasing, los isleños reaccionaron con violencia. En un áspero diálogo con ellos, el funcionario deslizó una advertencia: que no se podía descartar que “la Argentina, cansada, intentara una solución militar”. Les dijo, además, que Gran Bretaña no podrá asumir la defensa de las islas. Ridley fue despedido de Puerto Stanley con carteles insultantes. A su vez, los isleños y los sectores más conservadores hicieron oír sus opiniones de rechazo en la prensa y el Parlamento en Londres. En ese clima, el 2 de diciembre Ridley se presentó a informar ante la Cámara de los Comunes. Sufrió agresiones similares a las que ya había recibido en Puerto Stanley. Lo ridiculizaron. El vizconde Cranborne llegó a decir que induciría a los isleños a pensar que “no contaban con el apoyo que se merecían de la madre patria”. Los observadores no dejaron de tener en cuenta que existía una fisura en el gobierno británico, ya que había importantes sectores que consideraban que la cuestión de soberanía, al fin de cuentas, debía tratarse. Ante la presión del lobby de las islas, dos semanas más tarde el gobierno intentó iniciar un proceso licitatorio para exploraciones petrolíferas off shore en el Atlántico Sur, lo que generó un nuevo intercambio de protestas diplomáticas.

			Ya en junio de 1980, José Alfredo Martínez de Hoz había sostenido en Londres que sería conveniente para ambos países la elaboración de planes conjuntos en explotación petrolera y pesca en el área de Malvinas, al mismo tiempo que se analizaba la cuestión de soberanía. Un cable de la agencia Reuters del 2 de diciembre de 1980 informaba que para Nicholas Ridley “no es posible explorar las fuentes de pesca o petróleo a raíz de la fuerte disputa con Argentina”. Según Martínez de Hoz, la ecuación en esa época era muy simple: “Entre el 50 por ciento de algo o nada, prefiero el 50 por ciento. Pero los militares, cuando se sentaban a negociar, antes que nada, preguntaban por la soberanía y ahí los ingleses se iban”20. El ministro de Economía entendía su proyecto como un ensayo de aproximación, pero los mandos de las Fuerzas Armadas insistían con la soberanía antes de cualquier proyecto común. En sus comentarios íntimos, Martínez de Hoz solía decir que una forma de solucionar el largo diferendo era realizar “tareas mancomunadas con los británicos”.  

			En aquella visita a la capital del Reino Unido, el ministro tuvo trato casi presidencial. Estuvo con los más importantes funcionarios del gobierno: Margaret Thatcher, lord Carrington, el presidente del Banco de Inglaterra y el secretario de Agricultura. Con Thatcher no habló de Malvinas para no despertar los celos del canciller Carlos Washington Pastor. También estuvo con el secretario del Foreign Office y el subsecretario Nicholas Ridley. Hubo una suerte de ping- pong entre los dos, sobre diferentes alternativas. El lease back fue la más analizada. Durante la conversación, uno de los funcionarios presentes dijo que la Argentina y el Reino Unido solo estaban separados por el “3 F”: “Falklands, football and foot and mouth (Malvinas, fútbol y fiebre aftosa). Lo cierto fue que entre los kelpers (“pastores”, como los denominó el presidente Ronald Reagan en 1982), las andanzas del lobby malvinero en los diarios y el Parlamento y la absoluta indeterminación de Margaret Thatcher y su gabinete, lo acordado en Suiza se convirtió en un gran fracaso. Le faltó entonces a la Primera Ministra el carácter que mostró más tarde para enfrentar las huelgas mineras de 1984 y 1985. 

			El gobierno británico retrocedió y, tras varias comunicaciones diplomáticas, Cavándoli y Ridley volvieron a encontrarse el 23 de febrero de 1981 en Nueva York. 

			El oficial aeronáutico realizaba su última gestión, porque en marzo de 1981, Jorge Rafael Videla dejaba el cargo y Carlos Washington Pastor abandonaba el Palacio San Martín, para ser reemplazado por Oscar Camilión. Estaba por comenzar el período de ocho meses presidido por Roberto Viola, que luego sería depuesto por el general Leopoldo Galtieri y el almirante Jorge Anaya.

			Antes de partir de Nueva York, el comodoro Cavándoli dejó caer una advertencia a su par inglés: la Argentina había llegado “al límite de su paciencia” y no aceptaría la propuesta británica de “congelamiento por diez años” de las negociaciones. Ninguno de los que participaron en los encuentros puede atestiguar ni enriquecer el relato sobre cómo se concertaron las tres carillas que hubieran cambiado la historia. Enmarcado y colgado en una pared, el documento es mudo testigo de la nada que aún sigue esperando la Argentina.
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			Fragmento del documento escrito por Ridley.
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