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      A lo largo del periodo de 1930 a 1960, la relación de la Argentina con el resto del mundo aparece atravesada por una serie de cambios, en primer lugar, en el contexto internacional. Estas transformaciones, por su misma naturaleza, incidirán drásticamente en la República del Plata. En efecto, en las décadas que van desde la Gran Depresión a la Revolución Cubana se asiste al eclipse de la hegemonía británica y al surgimiento de la estadounidense, que desde la segunda mitad de los años cuarenta se desplegaría en el marco de la Guerra Fría. Este relevo en el liderazgo del mundo occidental vino también acompañado por un papel más fuerte de las definiciones ideológicas. Aunque fácilmente rastreable en etapas previas, fue sobre todo después de 1945 cuando la política exterior de un país latinoamericano pudo ser evaluada también en términos del tipo de ideas en las que presuntamente se inspiraba. De modo que los procesos ocurridos durante las tres décadas en las que el mundo occidental cambió de dueño, y muchas veces de requisitos para que un país fuera considerado parte de él, ciertamente impactaron en la Argentina. Todavía a principios de 1940, este país se enorgullecía de llevar una política exterior más identificada con Europa (y, particularmente, con Gran Bretaña); pero al menos desde 1943 sería sospechoso de simpatizar y hasta de poner en práctica un conjunto de ideas cercanas a las de las fuerzas del Eje, que no tardarían en ser derrotadas en la II Guerra Mundial por una alianza militar conducida por estadounidenses. Así, en un mundo que, después de la derrota de Hitler, pasó a ser dominado por Estados Unidos, la Argentina era identificada con el Viejo Continente y, en muchos casos, con lo menos atractivo de él.


      Pero también hubo, en estas tres décadas, cambios en el contexto nacional. A partir de 1945, los gobiernos argentinos encontrarían dificultades crecientes para fijar una orientación diplomática internacional sin ponderar sus costos políticos internos. Por supuesto, esta situación no era enteramente nueva: ya durante los agitados años treinta, la sensibilidad que la opinión pública argentina manifestaba hacia cuestiones internacionales hacía que la Cancillería argentina manejara con cuidado la difusión pública de sus decisiones. Sin embargo, la peculiar evolución que la política argentina recorrió desde 1945 hizo imposible a cualquier gobierno adoptar posiciones internacionales despojadas de repercusiones políticas internas. Y, en particular, en lo que respecta a la relación diplomática con Estados Unidos: en el país en el que se acuñaría el eslogan «Braden o Perón» habría de ser difícil en extremo fijar una orientación diplomática que tuviera satisfechos, al mismo tiempo, a los dueños de los votos y a los dueños del mundo occidental.


      Tres etapas pueden distinguirse en este periodo de treinta años. En la primera, que se extiende entre 1930 y 1940, la dirigencia argentina, aunque con alguna vacilación hacia el final del periodo, reafirma lo que había sido su línea básica anterior de política exterior: el mantenimiento y en algún caso el reforzamiento de sus vínculos económicos y comerciales con Europa —particularmente Gran Bretaña— y un perfil diplomático que, al estar alineado con el Viejo Continente, se recorta y distingue del resto de los países americanos. Por otra parte, es en estos años en los que va a comenzar a forjarse una nueva versión de la distancia de la Argentina respecto de Estados Unidos.


      En la segunda etapa, entre 1940 y 1947, la política exterior argentina debió ajustarse a un nuevo contexto internacional, que aparece definido por condiciones económicas y político-ideológicas muy particulares. Entre las primeras, se cuentan dos: el final de la influencia económica británica en la Argentina y el aumento del ascendiente estadounidense. Este último fue sufrido por la república sudamericana tanto en razón del perjuicio que le provocó la protección que el Departamento de Estado brindaría a los británicos en su retirada del Plata como por la fuerte embestida económica que desplegará contra ella el país del norte. En lo que respecta a las condiciones político-ideológicas mencionadas, la neutralidad sostenida por la Argentina hasta casi el final de la II Guerra Mundial permitió crear una imagen de este país que fue utilizada para justificar una ofensiva diplomática muy potente por parte de Estados Unidos. A pesar de que el trazado de tal imagen y el embate diplomático se produjeron básicamente entre 1942 y 1945, sus consecuencias tendrían una proyección en el tiempo muy considerable: hasta el final del periodo que nos ocupa, la Argentina nunca dejará de ser vista con una suspicacia producto de la vigencia de aquella imagen forjada en la primera mitad de los años cuarenta. Por otro lado, el ataque diplomático estadounidense elevará, desde ese momento, los costos políticos internos de la gestión de política exterior llevada a cabo por cualquier gobierno argentino. Las nuevas condiciones del contexto internacional convergieron para producir lo que fue la consecuencia principal que sobre la Argentina tuvo el ascenso de Estados Unidos al liderazgo del mundo occidental: su aislamiento y debilidad internacionales.


      Durante la tercera etapa, entre 1947 y 1960, la Argentina buscó reintegrarse al mundo intentando abrir nuevos mercados y reconociendo la hegemonía económica, financiera y militar estadounidense. En esos años, dominados por la Guerra Fría que enfrentó a Estados Unidos con la Unión Soviética, el alineamiento argentino con la primera de estas potencias le reportará algunos beneficios significativos (como el ser aceptada dentro de las Naciones Unidas semanas después de ingresar formalmente a la guerra contra lo que quedaba del Eje); sin embargo, en este periodo la Argentina descubrió cuán dificultosa sería esta búsqueda de reinserción para un país que externamente estaba todavía asociado a la imagen que de él se forjara durante la II Guerra Mundial y que, cuando se proponía torcer esa percepción en el exterior y romper el aislamiento, no podía hacerlo sin poner en riesgo su estabilidad política interna. Esos factores contribuyeron a alimentar una debilidad que, al cerrarse el periodo, en 1960, no podía disimularse.


       


       


      Primer periodo: la Argentina en el mundo (1930-1942)


       


      A comienzos de la década de 1930, y como resultado de las nuevas condiciones económicas impuestas por la depresión que se inició con el crack bursátil de octubre de 1929, los elencos dirigentes argentinos tomaron la decisión de estrechar sus vínculos comerciales, financieros y políticos con los países europeos en general, pero muy en particular con Gran Bretaña. Para la jerarquía de la diplomacia argentina, la decisión pareció sensata: los múltiples lazos que unían a la Argentina con el Viejo Continente —y señaladamente con los británicos— no sólo habían ofrecido beneficios importantes cuando se produjo la incorporación del país al mercado internacional a fines del siglo XIX, sino también parecían constituir la única opción posible cuando este mercado se estaba reconfigurando y tendía en lo comercial a abandonar el multilateralismo para consolidar relaciones bilaterales. Todavía hacia fines de la década de 1930 esta circunstancia podía constatarse con facilidad en las estadísticas: Europa proporcionaba aproximadamente las cuatro quintas partes de la inversión extranjera en la Argentina. Y aquí jugaba un papel preponderante y protagónico el Reino Unido en dos sentidos: por un lado, Gran Bretaña era, de lejos, el mayor inversor de capital que tenía el país latinoamericano; por otro lado, era el principal comprador de las exportaciones argentinas (particularmente, alimentos). Pero la importancia del nexo argentino-británico también podía contemplarse desde Londres. En efecto, hacia 1939, en la víspera del inicio de la II Guerra Mundial, aproximadamente el 40 por ciento del capital británico en América Latina estaba invertido en la Argentina, y las islas tomaban de este país un caudal de importaciones que sería muchas veces superior al proporcionado por muchos otros puntos del imperio.


      Entonces, lo estrecho del lazo de la Argentina con Europa y, sobre todo, con el Reino Unido —en el contexto de la Gran Depresión— explica la rapidez y el tipo de reacción que el gobierno argentino adoptó cuando el imperio británico decidió enfrentar el tormentoso escenario económico internacional encerrándose en sí mismo. En 1932, en el marco de la Conferencia Económica Imperial de Ottawa, se dispuso imponer gradualmente restricciones a las importaciones de algunos productos alimenticios de fuera del imperio británico; el objetivo era lograr que, en dos años, sólo el 35 por ciento de esos productos importados proviniera de los países que no formaban parte del imperio. La Commonwealth empezaba a cerrar sus puertas y los mejores cortes de carne para exportación argentinos comenzaban a quedarse fuera de ese mercado. En febrero de 1933, una misión diplomática encabezada por el entonces vicepresidente Julio Argentino Roca (hijo) arribó a Londres con el propósito de evitar la disminución de la cuota de importación de carnes de Gran Bretaña. La misión diplomática argentina tuvo, en lo que respecta a este objetivo específico, éxito; en mayo de 1933 se firmó el que se conoce como Pacto Roca-Runciman, por el que la Argentina no sólo mantendría en los próximos años la cuota de exportación de carne, sino también cierta equiparación con los otros dominios en relación con la regulación de dichas cuotas.


      Este acuerdo, y otros suscritos en septiembre de 1933 y en diciembre de 1936, también revelarán que lo que la Argentina logrará al refugiarse en el bote inglés en las procelosas aguas de la depresión económica de los años treinta será una mayor inserción —aunque no más ventajosa— dentro del área de influencia económica del imperio británico. Visto retrospectivamente, no es seguro que ésta haya sido la mejor solución. Pero, y como se ha dicho, a comienzos de los años treinta no sólo parecía la más razonable: hasta parecía la única desde algunas perspectivas. Las iniciativas de Ottawa, que buscaban proteger la producción y los precios de la Commonwealth, implicaban la progresiva exclusión de la Argentina del que era su principal mercado de exportación y también, como lo recordaría uno de los ministros del presidente Justo, Federico Pinedo, en un mundo en que los circuitos de intercambio internacionales venían disminuyendo rápidamente desde 1929, un mayor deterioro en su balance comercial y, por esto mismo, un daño todavía más acentuado de sus ingresos fiscales.


      Pero para llegar a la conclusión de que la tabla de salvación argentina era Europa no sólo fue necesario prestar atención a la particular circunstancia económica y su impacto fiscal. Ya para comienzos de los años treinta, toda la trayectoria que desde las últimas décadas del siglo XIX siguió la Argentina había forjado una idiosincrasia cultural que remataba en una diplomacia que consideraba de sentido común el mirar en dirección a Europa. Fue atando lazos económicos, comerciales y financieros con la nación europea más importante de entonces (y no solamente con ella) como la república sudamericana se acopló al mercado mundial. Fue con el aporte de contingentes masivos de inmigrantes europeos (como se sabe, particularmente italianos y españoles, pero también de muchas otras partes de Europa) como la población argentina del siglo XX adquirió su fisonomía étnica y cultural. Para las clases dirigentes argentinas, si habían llegado muchos (tal vez demasiados) gallegos o napolitanos, la relativamente modesta presencia de franceses o ingleses en la masa inmigrante quedaría más que compensada por la aportación que la cultura de estos países haría informando modos de pensar y actuar (en los negocios, por ejemplo, o en la arquitectura). En una palabra: en la convicción de las élites los argentinos eran europeos y, por ende, su política diplomática debía orientarse según ese parámetro fundamental. En este sentido, cuando el 10 de abril de 1933 el vicepresidente Roca afirmó, en el marco de las negociaciones con Inglaterra, que la Argentina podía ser vista como parte integrante del imperio británico, no estaba expresando meramente el punto de vista personal de alguien que había heredado de su padre, dos veces presidente constitucional de la Argentina, su simpatía por las instituciones británicas. Con sus palabras, el vicepresidente estaba mostrando que la estrategia de política internacional de su país estaba decisivamente motorizada por la convicción de que el destino argentino como nación estaba asociado con el Viejo Continente. Esta convicción, por otra parte, estaba por entonces considerablemente generalizada e incluía entre sus adeptos no solamente a muchos ingleses, sino también a varios de los que se opusieron al Pacto Roca-Runciman.


      El hecho de que los sectores dirigentes argentinos considerasen que el país que conducían era una parte de Europa en América no sólo condicionaba la política internacional desarrollada hacia los países europeos, sino que ciertamente incidía en la conducta diplomática de la Argentina con los otros Estados del Nuevo Continente. En realidad, ya desde fines del siglo XIX la Cancillería argentina tenía definidos los patrones básicos de su política americana, política que siguió implementando durante la década de la depresión económica. Convencida de constituir una suerte de avanzada de Europa en latitudes sudamericanas, la dirigencia argentina buscó asumir un papel de liderazgo en esta parte del mundo, que provocó un distanciamiento y una tensión crecientes con el país que pocos años más tarde se convertiría en dueño de la mitad del mundo (y, para su desgracia, precisamente de la mitad en la que los argentinos vivían): Estados Unidos.


      Como sucediera con sus veleidades europeas, la indiferencia, ocasionalmente la hostilidad y, en todo caso, la distancia que los responsables de la política exterior argentina esgrimieron frente a Estados Unidos durante la década de 1930 no era caprichosa: esta distancia era, hasta cierto punto, expresión de otras, por ejemplo, la económica. Estados Unidos no era un país que proporcionara mercados para los productos argentinos y, aunque su número de inversiones marchara sólo detrás —pero a mucha distancia— de las británicas, tampoco era un proveedor especialmente importante de capital. En realidad, ya en 1930 era visible que la economía de Estados Unidos no era complementaria de la argentina en dos aspectos sustanciales: por un lado, si bien el capital estadounidense no alcanzaba el 20 por ciento del total de las inversiones extranjeras en el país del Plata, su participación en el mercado argentino era muy significativa. El valor de las importaciones argentinas con origen en Estados Unidos era de los más altos; su incremento sólo sería frenado por la crisis económica, y tan sólo temporalmente, ya que hacia finales de la década de 1930 volvió a ocupar los primeros lugares. Por otro lado, ambos países eran grandes productores y exportadores de alimentos: esta circunstancia, sumada a lo que ya en marzo de 1933 Antonio de Tomaso, ministro de Agricultura del presidente Justo, llamará el proteccionismo agrario estadounidense, dibujará a todo lo largo del periodo que nos ocupa un espacio dentro del cual la Argentina y Estados Unidos pondrán de manifiesto sus fricciones. De este modo, las jerarquías de la política exterior argentina, debido a que Estados Unidos vendía al país pero no le compraba, y hasta bloqueaba las exportaciones de alimentos, el comercio y las finanzas argentinas (en fin, la economía), no establecieron lazos que unieran a la Argentina a este lejano país americano. El ámbito económico entonces, lejos de gestar escenarios de convivencia entre la Argentina y Estados Unidos, los creaba de desencuentros.


      Y esto era así no sólo por la falta de complementariedad entre estos dos países. En efecto, y como apuntaría un diplomático británico a comienzos de los años cuarenta, los múltiples vínculos (sobre todo los económicos) con Europa (y en particular con Gran Bretaña) hacían posible que los dirigentes argentinos no sólo estimaran que «debían» ajustar su política exterior con criterios propios, particulares, distintos de los del resto de los países americanos, sino también que «podían» hacerlo bastante exitosamente. Así, en una medida no desdeñable, la autonomía de la diplomacia argentina respecto de asuntos americanos era tributaria de su estrecha vinculación con Europa. Y, desde antes de 1930, conducirse en asuntos americanos con independencia significó desafiar la creciente influencia de Estados Unidos en el continente y, con frecuencia, afirmar al mismo tiempo la importancia de la Argentina en la región, particularmente en Sudamérica. Estas tendencias fueron visibles aun cuando se advierte que un hombre como el presidente Justo y algunos de sus colaboradores desearon minimizar tanto cuanto fuera posible los antagonismos con Estados Unidos, en particular hacia fines del periodo presidencial, cuando la consolidación de los totalitarismos europeos hacía cada vez menos incierta la posibilidad de una guerra.


      Las características apuntadas se evidencian también en el modo en que la Argentina encaró las diversas modalidades que revistió la así llamada «política del buen vecino», que para 1930 servía de guía (no siempre muy estricta) a la política del gobierno estadounidense con América Latina. Ésta indicaba que Estados Unidos se abstendría de repetir una práctica que había sido corriente desde la guerra de independencia de Cuba, en 1898, hasta 1920, cada vez que Washington entendía que los intereses estadounidenses se hallaban amenazados en la región: la intervención militar. El envío de marines sería reemplazado por lo que Sumner Welles, subsecretario de Estado entre 1937 y 1943, llamó la «anticipación de la reciprocidad» por parte de los países latinoamericanos: un eufemismo para indicar que Estados Unidos asumiría ex ante que los países del hemisferio se alinearan tras las orientaciones diplomáticas del Departamento de Estado. Aunque varias veces presentada por el presidente Franklin Roosevelt, por ejemplo, como una suerte de acto filantrópico del gobierno estadounidense en el ámbito diplomático, la renuncia a la ocupación militar por parte de Estados Unidos revelaba que este país se había percatado correctamente de que había formas más eficaces (y sobre todo menos costosas) de presionar a las naciones de América Latina. Por la decisión estadounidense de adoptar la «política del buen vecino», entonces, las batallas, al menos la mayoría de ellas, se librarían en el campo de la diplomacia. En ese terreno, la Argentina obtuvo hasta el comienzo de la II Guerra Mundial algunos triunfos significativos, no sólo por la resonancia internacional que tendrían algunos de ellos, sino también por lo mucho que contribuyeron a producir una antipatía indeleble en muchos integrantes de los elencos del gobierno estadounidense.
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