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      INTRODUCCIÓN


      “VENDEPATRIAS”


      Una de las primeras expresiones de la historia oficial que los alumnos solían aprender en la escuela, bajo la sombra del libro de texto gratuito, era la de “vendepatrias”, que siempre estaba asociada a un personaje señalado como uno de los grandes villanos de la historia mexicana: Antonio López de Santa Anna.


      El término se popularizó y encontró lugar dentro del discurso político. Durante la segunda mitad del siglo XX, el que criticaba el nacionalismo revolucionario era un vendepatrias; el que sugería permitir la llegada de inversión extranjera a México era un vendepatrias; el que proponía abrir la industria petrolera al capital privado era, por decir lo menos, un vendepatrias; quien no estaba con las grandes causas del pueblo mexicano era un vendepatrias. Ser un vendepatrias era ser un traidor.


      Para la historia oficial fue muy fácil encontrar un chivo expiatorio a través del cual explicar el desastre que fue la vida política mexicana entre la consumación de la Independencia y hasta que llegó al poder la generación liberal encabezada por Benito Juárez en 1855.


      Antonio López de Santa Anna se convirtió en el villano favorito de la historia oficial —en el pasado, presente y futuro— y en el personaje que encarnaba toda la maldad: corrupto, traidor, frívolo, ambicioso, impune… porque además fue defensor de las dos instituciones reaccionarias que siempre se opusieron a las grandes transformaciones del país en el siglo XIX: la Iglesia y el Ejército.


      Santa Anna tenía la soberbia de quien se sabe protagonista de la historia y pensó que la historia no lo juzgaría, pero nunca pensó que habría una historia oficial que lo condenaría al infierno cívico. El caudillo no ayudó mucho para quitarse esa imagen y dejó varias perlitas que luego utilizarían sus detractores. En sus memorias escribió: “La providencia ha querido que mi historia sea la historia de México desde 1821”, o bien, otra: “La línea divisoria entre México y Estados Unidos la fijaré con la boca de mis cañones”, y ciertamente fue fijada con la boca de los cañones, pero estadounidenses.


      Sin ningún tipo de crítica histórica, el sistema político mexicano, a través de la historia oficial, le endilgó a Santa Anna todas las calamidades que sufrió México en las décadas inmediatas a la guerra de Independencia: golpes de Estado, inestabilidad política, pérdida del territorio nacional. Ningún otro personaje de la historia era más ambicioso que Santa Anna, y las 11 veces que ocupó la presidencia —entre 1833 y 1855— así lo demostraban, aunque nadie acotaba que en tiempo efectivo sólo gobernó seis años y que incluso Juárez había gobernado más tiempo de manera ininterrumpida: 14 años.


      El terreno era fértil para culpar a un solo personaje de todas las desgracias del país. De 1824 a 1855, México tuvo 47 presidentes, un promedio de menos de un año por gobernante. Además, ante la caída de uno y el ascenso de otro, de algún modo siempre estaba presente la mano de Santa Anna.


      En el imaginario colectivo, era fácil pensar en Santa Anna rematando Texas al mejor postor u ofreciendo más de la mitad del territorio nacional en el aviso de ocasión de los periódicos de la época. Tampoco resultaba difícil que los mexicanos pensaran que el caudillo xalapeño se había quedado con los 15 millones de pesos que el gobierno mexicano recibió a cambio de los dos millones 400 mil kilómetros cuadrados que se agenció Estados Unidos luego de la guerra.


      El sistema político mexicano eligió a Santa Anna como su villano; nunca intentó explicarlo como producto de la propia sociedad mexicana, ni como una necesidad constante de la clase política de su época. En cierto modo, el sistema político del siglo XX se reflejaba en el caudillo vendepatrias: corrupto, impune, dado a la simulación, al autoritarismo y a la frivolidad.


      A través de estas páginas, los historiadores Natalia Arroyo Tafolla y Arno Burkholder de la Rosa se adentran en la biografía política y en el momento histórico de Antonio López de Santa Anna; parten del hecho de que en la historia no hay cosa juzgada, no buscan la reivindicación del caudillo, sino que tratan de entenderlo dentro del contexto de su época para colocarlo en un lugar que nunca ha tenido, lejos de los epítetos como traidor o vendepatrias y mucho más cerca del hombre y sus circunstancias.
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      LOS TRAIDORES


      Por encima de los avariciosos, glotones, herejes, estafadores, falsificadores, suicidas, homicidas y brujas, se encuentran los traidores. En la escala de la maldad, la traición es el peor pecado porque el culpable primero tiene que ganarse la confianza y lealtad de su víctima, para después destruirla. Dante Alighieri, en La Divina Comedia, ubica a los traidores en el noveno y último círculo del infierno, el único castigado por el mismísimo Lucifer. El círculo de los traidores se divide en cuatro: Caina, para los que traicionaron a la familia y llamado así por Caín, el primer asesino de la historia católica; Antenora, para los traidores a la patria, nombre dado por Antenor, troyano que traicionó a su ciudad en favor de Grecia; Ptolomea, donde están los traidores a los amigos, nombrado así por Ptolomeo, quien traicionó a los macabeos, y Judeca, adonde van los que traicionaron a sus maestros, reyes o a lo sagrado, y nombrado así por Judas Iscariote, quien traicionó a Jesucristo. De acuerdo con este poema clásico del siglo XIV, el castigo que Lucifer les impone, mientras mastica eternamente las cabezas de Casio, Brutus y Judas, es la permanente helada que genera con el aletear de sus alas. Se encuentran congelados pagando por sus traiciones. Irónico, pues uno pensaría que están ardiendo en las llamas del Infierno, pero ese castigo está unos círculos más arriba.


      Haciendo a un lado la literatura clásica italiana, encontramos a otro inquisidor, la Historia. Y en la historia mexicana se tiene precisamente marcada la línea entre el cementerio de los héroes y el cementerio de los traidores. En el primero están las figuras intocables, a los que tenemos que admirar y recordar; en el segundo están los menos afortunados, los que están castigados en ese infierno injusto llamado Historia de México. Ahí nos tropezamos con personajes como la Malinche, Agustín de Iturbide, Lorenzo de Zavala, Porfirio Díaz, y otros más actuales que no tocaremos porque aún no les llega el juicio final. Pero uno en especial, que si por Dante fuera quizá estaría en Ptolomea o en Judeca o en Antora, dependiendo el hecho que se aborde, es Antonio López de Santa Anna.


      “QUE MI HISTORIA SEA LA HISTORIA DE MÉXICO…”


      Antonio de Padua María Severino, sus nombres; López de Santa Anna, su apellido paterno; Pérez de Lebrón, el materno. El Libertador de Veracruz, el Héroe de Tampico, el Napoleón del Occidente, el Benemérito de la Patria, su Alteza Serenísima. Antonio López de Santa Anna gozó de los sobrenombres más suntuosos y heroicos, pero esos motes se relevaron por adjetivos mucho más negativos, como traidor, vendepatrias o tirano, que por más de 100 años nos han pasado de generación en generación.


      Es un personaje castigado por sus circunstancias, por sus contemporáneos y, por ende, por la historia mexicana. Puede parecer que en la actualidad no hay un legado santanista, más que aquel himno que se canta los lunes por la mañana en las escuelas mexicanas y que suprime aquella estrofa que habla de su persona.


      Hablar de su vida es hablar de ser militar. Nacido el 21 de febrero de 1795 en Xalapa, Veracruz, entró desde los 16 años al Ejército como cadete en el Regimiento de Infantería de Línea de Veracruz.


      Santa Anna terminó de escribir sus memorias con la confianza de que la posteridad le haría justicia. Años antes, al borde de la muerte por la amputación de su pierna durante la Guerra de los Pasteles contra Francia, había deseado “que los mexicanos todos, olvidando mis errores políticos, no me nieguen el único título que quiero donar a mis hijos: el de buen mexicano”. No ha sido así. Para los mexicanos su recuerdo no es grato porque se asocia al infame despojo o venta del territorio nacional, que lo redujo a menos de la mitad del que tenía México al iniciar su vida independiente.


      Como uno de los caudillos más longevos, Santa Anna estuvo entre dos momentos de México que cambiaron radicalmente la forma de vida, la política, la sociedad y hasta la religión: la Independencia y lo que se conoce como República Restaurada. Su protagonismo aparece entre dos planes: el de Iguala, que lo catapultó a la escena política, y el de Ayutla, que lo catapultó del país.


      Santa Anna fue un protagonista en el desarrollo histórico de México y borrarlo o ignorarlo evita el entendimiento de nuestra realidad como país. Perteneció a los principales momentos en donde se forjó nuestra nacionalidad. Su vida, sus decisiones, sus actos, merecen una cabal comprensión del proceso histórico.


      Entre saltos, descansos y exilios, su lapso como presidente dura 22 años, pero más de 60 como militar. A Santa Anna se le culpa de conflictos extranjeros, batallas perdidas, invasiones extranjeras, pérdidas de territorios, muertes, y por la manera en que vivió su vida.


      En la lista de personajes históricos para nombrar calles o hacer un monumento con su nombre, seguro está en último lugar. Por ello vale la pena recapitular esos “chismes históricos”, eso que se dice de Santa Anna y ponerlo sobre la mesa, situarnos en su contexto y circunstancias y reflexionar si es justo que se diga aquello.


      Pasemos pues a esos decires.

    

  


  
    
      SE DICE QUE SANTA ANNA ESTABA EN

      CONTRA DE LA INDEPENDENCIA DE MÉXICO


      Desde poco antes de la consumación de la Independencia, en 1821, se discutía la forma de gobierno que debería tener el nuevo país, México. Todas tenían sus partidarios: monarquía absoluta, monarquía absoluta moderada, con constitución, una nueva constitución, una república federal o central.


      Pero antes de todo esto, tenía que existir una reconciliación. Vicente Guerrero era uno de los caudillos que iniciaron la lucha insurgente y quien después de 11 años aún vivía para contarlo. Agustín de Iturbide, quien había peleado del lado realista, de los españoles y en contra de Guerrero, sabía que necesitaba de los insurgentes para que su causa tuviera fuerza. Ambos buscaban dar fin a la lucha y declarar a México como independiente. Esto se hizo por medio del Plan de Iguala, el 24 de febrero de 1823. Este plan no rompía las relaciones con España, al contrario: dado que la forma de gobierno que estipulaba era la de una monarquía moderada, es decir, con constitución, proponía a Fernando VII como cabeza de este gobierno. Tampoco era descabellado proclamar la monarquía, puesto que era la única forma de gobierno que conocían y a la que estaban acostumbrados.


      El Plan de Iguala, además de la Independencia y la monarquía moderada, proponía otros dos principios: la religión católica y la unión de clases. Éstos terminaron siendo los estatutos que rigieron el Ejército Trigarante, que protegía aquellas tres garantías: independencia, religión y unión.


      No podría contar en esta historia que la paz llegó después de tantos años porque se firmó un acta de emancipación, pues la paz no estaba ni cerca. Fue en Veracruz donde se firmaron los Tratados de Córdoba entre Agustín de Iturbide y Juan O’Donojú, nuevo Jefe Político Superior de la Nueva España, o lo que sería una figura de virrey, pero en aquel tiempo la Constitución de Cádiz había suprimido este puesto. Contenían lo establecido por el Plan de Iguala y eso dio fin a la lucha por la Independencia, aunque España lo reconociera hasta 1836.


      Parecía que todo marchaba bien y, al no tomar el poder ni Fernando VII ni ningún otro príncipe de la casa de los Borbones, los Tratados establecían que se decidirían por alguien del territorio americano. El señalado fue Agustín de Iturbide, en ese momento Agustín I porque el país tomaría el nombre de Imperio mexicano; por lo tanto, era congruente que Agustín fuera emperador. Y así fue.


      Escasez más exigencias, ésa era la situación económica y social del imperio naciente. Después de tres siglos bajo la Corona española el horizonte no era claro. Terminó la guerra de insurrección con una escasez de recursos, las rentas del erario disminuyeron, el comercio estaba paralizado, los gastos habían aumentado, los españoles y demás extranjeros abandonaron el país con todo y sus fortunas, la minería arruinada, no había medios para dar impulso a la política. Además, toda la nación pedía indemnizaciones por su participación en la guerra, propiedades nuevas y recuperación de las que quedaron destrozadas, apoyo a las familias y a los heridos de manera permanente, y también estaban los que sólo levantaban la mano para que les tocara un beneficio. La gente exigía. El país no tenía con qué compensar esas demandas.


      El efímero imperio de Iturbide se le salió de las manos, y a los pocos meses de tomar el poder, las tres garantías no regían su gobierno, regía su voluntad. Borbonistas y antiguos insurgentes eran sus enemigos, también cualquiera que se pusiera en contra del régimen imperial, pues lo mandaba a la cárcel. Este absolutismo convirtió a Iturbide en otro enemigo de la historia mexicana. Los partidarios de la República borraron a Iturbide como el libertador, como el que consiguió la independencia finalmente.


      Y en esta escena es donde aparece Antonio López de Santa Anna, joven de 27 años que había estado luchando por la Independencia, pero en Veracruz. Ahora, sus armas se levantaban contra Iturbide para establecer una forma de gobierno republicana. Pero Iturbide no era su enemigo, tenían incluso un lazo de amistad, aunque para el veracruzano era prioridad la patria por encima de la amistad o la gratitud. En palabras de Santa Anna, la “gratitud y deber no han podido hermanarse en este conflicto”.


      Este levantamiento se hizo oficial con el Plan de Casa Mata, en febrero de 1823. Y el grito de esta nueva revolución fue uno de los primeros momentos que tacharon de ambicioso a Santa Anna, que “la ambición personal lo hizo salir de Veracruz”, lugar donde sí tenía el mando militar. Pero no se propuso a sí mismo como jefe de este nuevo ejército que iría contra Iturbide, propuso a José Miguel Ramón Adaucto Fernández y Félix, quien para entonces ya se había cambiado el nombre a Guadalupe Victoria. Santa Anna afirmó que no quería encabezar el ejército en un documento escrito el 27 de diciembre de 1823, aunque por la fecha uno dudaría si lo hacía para pasar por inocente palomita.


      El caso es que sugirió y designó a Victoria como cabeza y se refería a él como un “hombre extraordinario, [que] reúne el completo de circunstancias que puntualmente necesita la gran nación mexicana para recobrar sus imprescriptibles derechos y a éste es el genio benéfico a quien voy a consagrar mi obediencia y reverentes respetos”.


      Y ahí estaban entonces los nuevos libertadores de la monarquía, Guadalupe Victoria y Antonio López de Santa Anna. Se les unieron Nicolás Bravo y Vicente Guerrero, también insurgentes de antaño, entre sus líderes. Se rumoraba entonces que estaban del lado de los españoles porque la facción borbónica los apoyaba. Pero en realidad sólo lo hacían por conveniencia, pues los peninsulares eran los grandes enemigos de Iturbide y, sumándose a la causa de derrocarlo, existía la posibilidad de llamar a alguien de la casa Borbón… pero Bravo y Guerrero no lo permitirían.


      Iturbide renunció al cargo y se fue al exilio a Italia, pero así como Santa Anna no era enemigo de Iturbide, tampoco lo eran muchos de los republicanos, ya que lo veían como el padre de la segunda revolución de Independencia. Lo respetaban, e incluso lo fueron a despedir a su partida y le otorgaron una pensión anual. El único conflicto era simplemente que no comulgaban con la forma de gobierno monárquica. Pero tampoco instalar el Congreso y organizar al Poder Ejecutivo significaba que el país tenía cerrado su futuro.


      Aquella nueva revolución estaba consumada: ya no había monarca ni los llamamientos a la familia Borbón que mencionaron los Tratados de Córdoba y el Plan de Iguala, porque ya no tenían vigor estos planes. El régimen monárquico estaba abolido, las facciones satisfechas, aunque momentáneamente, pero permanecía la incertidumbre de saber cómo se iba a regir ahora la nación. El Congreso se había adjudicado el ejercicio de todos los poderes públicos y comenzaron las polémicas, pues ejercía una especie de centralismo, lo que alertó a Santa Anna y a los seguidores de un gobierno republicano federal. Desde los primeros momentos del republicanismo ya había facciones, federalistas y centralistas. Pero recordemos que Santa Anna seguía siendo un militar bajo las órdenes de Guadalupe Victoria, así que su misión en aquellos meses fue ir a San Luis Potosí a apaciguar a uno que otro iturbidista inconforme con la República. Aquí promulgó el Plan de San Luis, pero nada tenía que ver con aquel otro plan del mismo nombre, hecho por otro libertador en el siglo XX.


      Santa Anna comenzó a ser admirado y querido, lo consideraban libertador y lo conocían en muchas ciudades porque viajaba por el interior del país en sus campañas, y la fama lo comenzó a cobijar. Tanto así que ya no querían que fungiera como espectador bajo la sombra de Guadalupe Victoria, querían verlo luchar, “salvarlos” de los opositores del federalismo. El plan de San Luis, de Santa Anna, fue para echar abajo los principios monárquicos, pero también establecer la República federal.


      El federalismo se fortalecía; Lorenzo de Zavala lo describió como un partido irresistible que tomaba cada día más fuerza, daba empleos y cargos lucrativos y honoríficos, del cual su única resistencia era la “débil voz de la capital en la que había el interés de centralizar el poder, las riquezas y los destinos de las provincias”.


      Como el Congreso aún estaba en pro de la monarquía, la estrategia de convencimiento de los ciudadanos fue de afuera hacia adentro. El paso de los federalistas por todo el país resultó en la persuasión de los ayuntamientos y diputaciones provinciales, o sea, los lugares donde no era la capital, las minorías, para que después, con este clamor, el Congreso no tuviera tiempo para reaccionar y poder hacer algo. Se fueron de los más pequeños y alejados de la capital hacia los más poderosos.


      Esta aclamación por la federación y la nueva asamblea fue cuestión y petición de la mayoría nacional y propició el nuevo Congreso Constituyente, que dio pie al verdadero primer cambio político de México al consumarse la Independencia y desde que inició la lucha por ésta: la Constitución de 1824. Las amenazas que se colaban aún fueron aplastadas por ella, vestigios del Plan de Iguala y los principios monárquicos, los conflictos entre el Congreso y el Poder Ejecutivo, los planes de los borbonistas — aún enemigos de la independencia—, los tropiezos políticos de Iturbide y sus faltas administrativas. Que la historia juzgue a Santa Anna y no sus detractores contemporáneos, quienes dejan su herencia en sus detractores actuales.


      La importancia de lo anterior radica en que antes de 1824 se actuaba improvisadamente, con patriotismo pero de manera espontánea, y a partir de esa constitución existió un auténtico plan político.


      Iniciada por Iturbide, concluida por Santa Anna, los albores de nuestra emancipación de la Corona española fueron liderados por estos dos personajes, hoy llamados traidores. Iturbide fue acusado de traición cuando ya estaba en el exilio — más por los actos de sus partidarios que se quedaron en México que por sus propias acciones— y se decretó que sería fusilado si ponía un pie en el país. ¿Quién podría creer que el primer gobernante del México independiente podría ser fusilado por los mismos mexicanos? Santa Anna describió su partida y dijo que a su salida del país “su persona había sido respetada debidamente”; más adelante eso no sucedió. De hecho, sólo regresaba para reinsertarse en la vida política, no se imaginaba, como muchos, que se haría efectiva la sentencia de su fusilamiento. Siete años después ocurrió otro magnicidio, de otro caudillo libertador. Y así sucesivamente hasta el siglo XX.


      Lo que no hay que olvidar:


      1. Santa Anna peleaba del lado de los realistas, pero no por ello no estaba de acuerdo con la Independencia. Estaba en el ejército de la Nueva España porque desde joven fue militar. Como tal, su deber era pelear con sus tropas, no con los insurgentes. Éstos eran los que provocaron el caos, y lo que no va con el orden es considerado rebelde.


      2. Los conflictos internos de estos primeros años del México independiente fueron generados por la experimentación de formas de gobierno y las facciones que por ello se generaban.


      3. Iturbide y Santa Anna no se traicionaron mutuamente. Comenzaron con un objetivo común, pero sus ideales los hicieron andar por caminos diferentes: la monarquía y la República federal.


      4. En esta etapa de la historia, Santa Anna era conocido y considerado héroe en Veracruz, pero con el Plan de Casa Mata y San Luis se dio a conocer en todo el país. Se convirtió en unos de los fundadores de la República.
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