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			Introducción 


			 


			Toda obra debe justificarse. Es decir, ¿cuál es la motivación última de las páginas que vienen a continuación? El lector de este libro no está ante un trabajo académico resultado de años de investigación donde se ponen a prueba un conjunto de teorías e hipótesis. Más bien, este libro se inspira en otras obras similares que considero que han enriquecido nuestro debate público. Citaré sólo dos: Fuego y cenizas. Éxito y fracaso en política, de Michael Ignatieff, [1] y Contra todos los enemigos, de Richard A. Clarke.[2] En estos dos libros encontramos a académicos y expertos que pasaron por la política y narran su experiencia, aunque lo hacen con cierta sensación de fracaso. Es quizá en este último punto donde intentaré distinguirme de ellos, aunque en este libro persigo algo similar a los objetivos de Ignatieff y Clarke: combinar mi corta experiencia en política con todo aquello que sabemos desde la academia. 


			En las siguientes páginas el lector va a encontrar un ensayo donde combino al doctor Jekyll y al Mr. Hyde de Robert Louis Stevenson, al político y al científico de Max Weber. Este tipo de contribuciones me parecen útiles tanto para quienes operan en el sistema político como para los académicos y analistas que lo estudian. Aunque mi experiencia política no es muy extensa, en poco tiempo he asistido no sólo a múltiples crisis (una grave parálisis institucional, una de las mayores crisis internas del Partido Socialista Obrero Español y una pandemia mundial que no se producía desde hace cien años), sino que además lo he hecho desde los distintos niveles de nuestro sistema político: diputado en el Congreso por la provincia de Teruel, diputado en las Cortes de Aragón y alcalde de Alcañiz (Teruel). Por lo tanto, he tenido el privilegio de asistir a momentos excepcionales de nuestro país en las últimas décadas desde diferentes posiciones y todo ello tras haber tenido una trayectoria académica como científico social. 


			Y como decía anteriormente, a diferencia de Ignatieff y Clarke, no tengo una sensación de fracaso. Es cierto que en 2019 no pude revalidar mi escaño en el Congreso de los Diputados por la provincia de Teruel por decisión de la dirección federal de mi partido. Prescindieron de mi presencia en las listas electorales a pesar de haber contado con el respaldo del 90 por ciento de la militancia socialista de la provincia de Teruel y teniendo también el aval de mi federación. No obstante, siempre he ejercido mi vocación política desde la lealtad a mi organización y nunca he cuestionado la decisión que adoptó el «aparato». Entiendo que las formaciones políticas están por encima de las posiciones particulares. Nunca he pensado en la política como una actividad individual. Por ello, siempre he intentado ayudar a mi organización cuando así se me ha requerido. 


			Además, la salida de la política nacional me ha abierto todo un mundo que desconocía: la gestión municipal. Alcancé la alcaldía de Alcañiz (segundo municipio en tamaño de la provincia de Teruel) tras ganar en una ciudad donde el Partido Socialista no lo hacía en unas elecciones municipales desde hacía treinta años, siendo el segundo alcalde de la democracia con mayor número de votos y más que doblando el apoyo electoral del PSOE respecto a cuatro años antes. Dicho en otras palabras, no sólo he conocido la derrota política, sino también una victoria que nadie esperaba. Para alcanzar la alcaldía construimos una coalición de gobierno muy transversal y plural, gobernando al mismo tiempo con un partido a nuestra izquierda (Izquierda Unida) y otro a nuestra derecha (Ciudadanos). Así, la política municipal me ha permitido todo un «laboratorio» donde poner en práctica otra forma de hacer política a la que venimos observando en el escenario nacional desde 2015. 


			Es por ello que todas las experiencias que he vivido, desde que entré en política en 2015, me invitan a pensar que hay otra manera de ejercer la responsabilidad política. Considero que es posible huir de la polarización y la crispación, obteniendo además la recompensa de la confianza por parte de la ciudadanía. Nos estamos acostumbrando a la demonización del adversario, a los posicionamientos extremos y a la negación del que no piensa como nosotros. En cambio, este libro es un ensayo que defiende todo lo contrario: ponerse en el lugar de los demás para tratar de alcanzar los puntos de acuerdo. De hecho, siempre he considerado que la empatía es una característica que debería tener cualquier político que aspire a alcanzar la confianza ciudadana. Si echamos la mirada atrás, veremos que es una forma de hacer política que han practicado muchos dirigentes de nuestro país, aunque mientras la ejercieron gozaron de la incomprensión de los propios y de la persecución de los adversarios. Eso sí, la ciudadanía se veía reconocida en ellos. Volveré sobre algunos ejemplos de esto último a lo largo de los próximos capítulos. En definitiva, hay otra forma de hacer política y la defensa de esta forma es lo que va a encontrar el lector en las siguientes páginas. 


			Pero antes, recapitulemos un poco. El 21 de mayo de 2017, el Partido Socialista Obrero Español celebró una de sus primarias más competidas, en las que quizá el nivel de enfrentamiento interno había sobrepasado lo necesario. Había fundamentalmente dos candidaturas en disputa, aunque se mezclaban muchas cuestiones. La inmensa mayoría de los analistas habían simplificado la decisión entre dos dirigentes: Pedro Sánchez y Susana Díaz. Pero lo cierto es que los socialistas nos jugábamos bastantes más cosas que el liderazgo. Así lo expresé en un artículo que publiqué en El País el 11 de mayo de 2017. El texto decía lo siguiente: 


			 


			Con las tres candidaturas, los socialistas estamos decidiendo sobre tres cuestiones fundamentales. 


			La primera de ellas es la forma de hacer política. Muchos analistas y representantes políticos todavía no entienden cómo debemos dirigirnos a una sociedad que está mucho más informada y formada que hace unas décadas. Si los que nos escuchan saben más, la consecuencia debería ser una mayor exigencia sobre nosotros mismos. Por ello, cada vez que utilizamos un argumento simplista, una parte de la ciudadanía duda de nosotros y nos resta credibilidad. 


			Algo de esto hay detrás del «no es no». Cuando se reflexiona sobre ello, vemos que, dado nuestro modelo de investidura y la fragmentación actual del parlamento, la única posibilidad que existe para que el PSOE pudiese votar que no y hubiese un gobierno en este país es que el PP obtuviese por sí mismo 176 escaños. O dicho de otra forma, la principal consecuencia del «no es no» es votar tantas veces como sean necesarias hasta que el PP obtenga una mayoría cómoda. De hecho, las encuestas de septiembre de 2016 apuntaban esta tendencia. Todas las estimaciones del PSOE estaban entre el 21 y el 22 %, el mismo resultado o por debajo del que obtuvimos en las elecciones de junio. En cambio, el PP mostraba un ligero ascenso, situándose en algunas estimaciones en el 35 %. La ciudadanía es mucho más inteligente de lo que presuponemos. Si los políticos no éramos capaces de desbloquear la situación, lo habría hecho ella con su voto. La principal consecuencia del «no es no» habría sido un Partido Popular más fuerte y un Partido Socialista más jibarizado. 


			Algunos podrían contestar que esto no cierto, que unas nuevas elecciones habrían generado una nueva mayoría progresista en el Congreso. No hay ningún dato que avale esta afirmación. Otra posible contestación es que existen mayorías alternativas en el actual parlamento. En el debate de presupuestos, el PP aún no ha alcanzado los 176 escaños. Al margen [de] que bastante tenemos los socialistas con decidir qué hacemos con nuestros 84 diputados, como para decir al resto de grupos parlamentarios qué deben hacer con los suyos. En política, el respeto a los demás es fundamental. 


			La segunda cuestión en juego es qué entendemos por democracia. Gran parte del debate se ha centrado en la dimisión del anterior secretario general bajo el argumento de que su legitimidad de origen nació del voto de la militancia. De ahí la controversia en torno al papel desempeñado por el Comité Federal. Esta materia exige abrir una reflexión sobre cómo funcionan los sistemas democráticos. En democracia, tan importante es el origen del poder (las urnas), como el control del poder y la división del poder. Los padres de la democracia norteamericana siempre tuvieron miedo a que aquel que tuviese el poder pudiese abusar de él. Por ello diseñaron un sistema de pesos y contrapesos que limitara el ejercicio del poder.[3] 


			 


			Este texto fue duramente contestado por los seguidores de Pedro Sánchez. No compartían muchos de los argumentos. No obstante, sigo pensando que en aquellas primarias decidíamos, entre otras cosas, la forma de hacer política y qué entendíamos los socialistas por la democracia. Releer aquel texto, visto desde 2021, parece profético de alguna manera. Quizá entonces las palabras eran más bien el resultado de intuiciones. Pero no es menos cierto que lo que había vivido los meses anteriores me empujaba a pensar que estos eran los asuntos que estaban en cuestión. 


			Sobre las 20.15 de ese 21 de mayo de 2017, estaba en un coche que me llevaba a la sede de El País, donde iba a comentar en la plataforma digital del diario el resultado de las elecciones primarias. En los meses anteriores había tenido bastante protagonismo: no sólo la gestora formada tras la salida de Pedro Sánchez me había elegido como uno de los portavoces del Partido Socialista en los medios de comunicación, sino que públicamente me posicioné en favor de una de las partes. En aquellos meses estuve defendiendo la abstención de mi partido en la sesión de investidura del 29 de octubre de 2016 y me decanté, al igual que mi federación socialista, por la opción de Susana Díaz. En esos momentos sonó mi teléfono y un alto dirigente de mi partido me dijo: «Ignacio, hemos perdido las primarias». Contesté: «¿Y ahora qué hacemos?». Sólo dijo: «Apretar los dientes». He de reconocer que esta respuesta me desconcertó. Tenía un tono bélico. Pero no estaba muy alejado de lo que había vivido entre octubre de 2016 y mayo de 2017. En aquellos meses, los socialistas nos enfrentamos a decisiones muy difíciles. Seguramente, viendo el conjunto en perspectiva, quizá todos nos equivocamos en muchas ocasiones. Pero lo que más me desconcertaba era el grado de enfrentamiento al que habíamos llegado. En varios momentos, al ser reconocido por la calle, fui increpado. Incluso en un taxi tuve una vez que salir con más rapidez de la deseada cuando el conductor comenzó a subir el tono de voz. No era agradable defender algunas posiciones políticas, aunque para mí apelaran a la responsabilidad. De hecho, algunos socialistas habíamos perdido aquellos meses lo que Michael Ignatieff define en su libro como lo más valioso para un político: el derecho a ser escuchado. 


			Ese tono polarizado se relajó tras las primarias, pero la moción de censura de 2018 devolvió la crispación al país. Los conservadores no aceptaron perder el poder con un instrumento tan constitucional como lo es una moción de censura. Y el bloque que la apoyó decidió aplicar su programa máximo en muchas cuestiones. En medio de varias crisis simultáneas (económica, social y política), muchos entendíamos que había llegado el momento de la transversalidad, del acuerdo entre diferentes. Esa posición había sido derrotada en las primarias socialistas de 2017 y tras la moción de censura no parecía que fuese a recuperarse la idea de pacto entre diferentes. 


			Todo este relato inicial, y sobre el que volveré a lo largo del libro, sólo trata de contextualizar las motivaciones de la obra que tiene entre sus manos el lector. Desde hace bastante tiempo nuestro país vive un clima de polarización. Como veremos en el siguiente capítulo, es cierto que no es la primera vez que asistimos a él. Tanto Felipe González como José Luis Rodríguez Zapatero sufrieron esta forma de hacer política por parte del Partido Popular. Y si vamos más allá de nuestras fronteras, en Estados Unidos tienen una amplia experiencia. En los años noventa, Bill Clinton sufrió los ataques más furibundos posibles, algo que también le sucedió a Barack Obama. En el fondo, Donald Trump no fue más que la victoria de la polarización y del enfrentamiento por las bajas pasiones. 


			Este estado de crispación está relacionado con un segundo fenómeno al que asistimos desde hace tiempo: la crisis de la democracia. Esta crisis no es, como en otras ocasiones, de «muerte súbita», como podría ser, por ejemplo, un golpe de Estado. Desde hace un tiempo, nuestras democracias se debilitan como resultado de una erosión o desgaste constantes que se prolonga en el tiempo. Es lo que Adam Przeworski ha denominado la «recaída democrática» o Roberto Gargarella llama la «erosión constitucional».[4] Los actores políticos van tomando sucesivas decisiones con el fin de eliminar los pesos o contrapesos que se construyeron en una democracia representativa. Sabemos que los padres de la Constitución estadounidense siempre temieron el ejercicio del poder.[5] Creían que la tendencia sería acumular el mayor poder posible, limitando la acción de los restantes actores políticos o sociales. Por ello, diseñaron sistemas institucionales que limitaban el poder ejerciendo un control sobre él y repartiéndolo entre varias instituciones o actores, con el fin de que nadie acumulara demasiado. Es lo que se conoce como los checks and balances o «sistema de pesos y contrapesos». Así, cualquiera que ostentara el poder no podría ejercerlo de forma arbitraria puesto que estaría controlado, ya fuese por los medios de comunicación o por los partidos de la oposición. Pero no sólo eso: el poder debería compartirlo con otras instituciones o territorialmente. El federalismo, por ejemplo, es una forma de cogobernanza que obliga a compartir el poder entre los diferentes territorios de un país. 


			En muchas ocasiones, olvidamos que las democracias son sistemas frágiles. Su fragilidad se demuestra por su escasa presencia en la historia de la humanidad. Por ejemplo, en nuestro país las experiencias democráticas han durado más bien poco. La que nació con la Constitución de 1978 ha sido la más duradera y fructífera. Pero si echamos la mirada atrás, vemos que cada avance constitucional en términos de apertura siempre fue contestado en muy poco tiempo de forma reaccionaria. De hecho, la reciente etapa democrática viene poniéndose en cuestión por las posiciones más extremistas en la izquierda y en la derecha. Para una parte de la izquierda, representada por Unidas Podemos, la Constitución de 1978 estableció un «régimen» donde una élite o casta tiene secuestrada en cierta forma a la ciudadanía. Para este posicionamiento político seguimos sin vivir en una democracia plena puesto que algunas cuestiones como el establecimiento de una República fueron «sacrificadas» durante la Transición. Algo similar sostiene la extrema derecha en nuestro país, representada por VOX. Pero, para estos últimos, la Transición fue demasiado lejos. Para los dirigentes de extrema derecha, la descentralización territorial o nuestro sistema de derechos han sido demasiado «abiertos» y generosos con los nacionalistas o los inmigrantes, por ejemplo. Por ello, proponen un retroceso en los derechos y las libertades de algunos colectivos. En definitiva, lo que une a ambos posicionamientos políticos es el cuestionamiento de nuestra democracia y su punto de partida: la Transición. 


			Intentar decir algo novedoso sobre aquella etapa de nuestra historia sería un atrevimiento por mi parte. Queda muy poco por decir sobre el tiempo que transcurrió entre la muerte del dictador y la aprobación de la Constitución de 1978.[6] Pero creo que uno de los aspectos más relevantes de la Transición fue el clima de diálogo que se estableció entre las diferentes posiciones. Franquistas y antifranquistas no sólo fueron capaces de concurrir a unas elecciones aceptando el resultado, sino que además después se pusieron de acuerdo en la elaboración de un texto constitucional. De hecho, al igual que ocurrió con la constitución estadounidense de 1787, «la genialidad de la primera generación de dirigentes políticos estadounidenses no radicó en crear instituciones infalibles, sino en que, además de diseñar instituciones bien pensadas, poco a poco y con dificultad implantaron un conjunto de creencias y prácticas compartidas que contribuyeron al buen funcionamiento de dichas instituciones».[7] Es decir, además del texto constitucional que se pudiera acordar, lo relevante fue el convencimiento de la necesidad de algunas buenas prácticas, como pudo ser el diálogo entre personas que pensaban de forma muy distinta a la hora de enfrentarse a grandes desafíos. Sólo así se explican los Pactos de la Moncloa en 1977[8] o el Pacto de Ajuria Enea en 1988.[9] Los dirigentes políticos de los años setenta y ochenta asumieron que, cuando la sociedad se enfrentaba a una gran dificultad, lo mejor era luchar unidos. Este espíritu de la Transición duró mientras sus protagonistas siguieron en la vida política. Pero una vez se fueron produciendo los relevos generacionales, las actitudes cambiaron. El primero en verbalizarlo de forma contundente fue José María Aznar cuando, siendo líder de la oposición, sostuvo que «nada escapaba de la crítica política, ni siquiera el terrorismo».[10] Esta forma de hacer política ha ido poco a poco instaurándose en nuestro sistema político, hasta el punto de que entre 2015 y 2016 el país estuvo paralizado por la falta de acuerdo entre los grandes partidos a la hora de resolver una crisis institucional como era la investidura de un presidente. Nadie estaba dispuesto a ceder a la hora de buscar fórmulas que permitieran la existencia de un gobierno, algo que sumió en una crisis muy profunda al Partido Socialista con el posterior desenlace de la dimisión del secretario general y la concurrencia de las primarias ya mencionadas, que se desarrollaron en un tono casi bélico. En aquellos meses, dado el diseño institucional de nuestra democracia, el Parlamento ejercía una de las paradojas que nuestro sistema político permite: una mayoría parlamentaria podía decir no a una opción política sin tener una alternativa. Es decir, como los noes eran más que los síes, el bloqueo se instauró sin permitir que se formase un nuevo gobierno como resultado de las sucesivas elecciones, aunque fuese éste en minoría. Esta actitud de bloqueo aún se mantiene en nuestros días y permite comprender por qué en estos tiempos de pandemia no es posible lograr un gran acuerdo nacional que permita combatir la crisis sanitaria y sus consecuencias con una cierta unidad y consenso. 


			En definitiva, contra la democracia operan muchos factores, tanto institucionales como actores políticos. Volviendo a la parálisis institucional que sufrimos entre 2015 y 2016, podemos ver un ejemplo nítido de cómo las crisis de las democracias son el resultado de la combinación del diseño institucional y la acción de dirigentes partidistas. La incapacidad de formar un gobierno o no permitir que lo hubiese no fue sólo responsabilidad de los líderes de entonces, sino que además el diseño institucional contribuyó a erosionar la confianza en nuestra democracia. Con otro procedimiento de investidura donde, por ejemplo, el voto en contra no fuera posible a no ser que se tuviera una alternativa, se podría haber desatascado la situación. Es lo que sucede en lugares como Asturias o País Vasco, donde en una segunda votación no tienen cabida los noes. Por lo tanto, una crisis democrática no es sólo responsabilidad de los actores políticos, sino también de los diseños institucionales. 


			Y en esta crisis de las democracias contemporáneas también tiene su parte de responsabilidad la sociedad. Como explica Anne Applebaum, en muchas ocasiones el autoritarismo se expande con el apoyo de muchas personas que, a priori, no comparten las tesis autoritarias.[11] En algunas sociedades se ha observado a conservadores que, poco a poco, han ido abrazando ideas iliberales. Así, venimos contemplando como algunas personas que hace unos años repudiaban el autoritarismo, hoy permitirían retrocesos en los derechos y las libertades. Si volvemos a la crisis institucional por la que pasó España entre 2015 y 2016, observamos algo similar: la mayoría de la militancia de los partidos tradicionales no estaba dispuesta a ceder, permitiendo que la confianza en nuestra democracia se fuera erosionando. 


			A la expansión de algunas de las ideas que pueden dañar nuestros sistemas políticos han contribuido académicos, expertos, medios de comunicación y analistas, y las redes sociales han jugado un papel muy importante. A través de ellas, expertos y analistas han ido «convenciendo» a una parte de la sociedad de las bondades del iliberalismo y del retroceso en derechos y libertades. Y esto no es baladí, puesto que los referentes siguen siendo importantes en cualquier sociedad y siguen marcando muchas de las tendencias o corrientes de opinión. 


			La pregunta que surge a continuación es: ¿cómo puede un analista colaborar en algo así? La respuesta de Alain Deneault es simple: nos encontramos con un buen número de expertos y académicos dispuestos a aceptar cantidades de dinero a cambio de corroborar argumentos, indistintamente de lo que digan éstos.[12] De hecho, existen numerosos casos con los que confirmar este comportamiento. El libro de Deneault contiene una enumeración de ejemplos de expertos que han dado validez a argumentos cuestionables a cambio de una remuneración generosa. En su caso, se centra en Canadá. Pero aquellos que hayan visto el documental Inside Job, habrán podido comprobar que esta tesis es plausible: esta película documental muestra a supuestos expertos dando validez a teorías o argumentos cuestionables que beneficiaban a intereses particulares dentro del mundo financiero y que luego provocaron la Gran Recesión de 2008. 


			Por lo tanto, el avance del deterioro de nuestras democracias o la «erosión constitucional» son el resultado de numerosos factores: los actores políticos, el diseño institucional y la sociedad. Sobre todas estas cuestiones volveré a lo largo de las siguientes páginas, enlazando la forma de hacer política y la polarización con la crisis de la democracia representativa. Éste es el principal objetivo del presente libro. No obstante, como algunos capítulos contienen signos de interrogación en sus encabezados, por darles respuesta desgranaré también alternativas a la forma de hacer política que observamos en la actualidad. 


			Cuando escribo estas líneas tengo entre mis manos el libro de Pablo Simón, El príncipe moderno.[13] En sus primeras páginas recuerda la figura de quien inspira su libro, Nicolás Maquiavelo, y recuerda un fragmento de El príncipe: «Siendo mi intención escribir algo útil para quien lo lea, he considerado más apropiado ir directamente a la verdad objetiva de los hechos que a su imaginaria representación». No hay mejor resumen de lo que pretendo. Creo que las ciencias sociales españolas cuentan con excelentes académicos que han dado un enorme salto de calidad en sus disciplinas. Muchos de ellos, además de amigos, son rostros muy conocidos de los medios de comunicación. Pero mi paso por la política me ha enseñado que la ciencia no alcanza a conocer toda la «verdad objetiva de los hechos». Hay muchos puntos ciegos que no son perceptibles para un analista y que sólo pueden ser observados si participas de la política. De hecho, como en ocasiones ha recordado Felipe González, una parte importante del poder nunca se ve. Otto von Bismarck dejó una frase muy célebre que lo dice de forma mucho más sutil: «Las leyes, como las salchichas, dejan de inspirar respeto en proporción a cuánto sabemos de cómo están hechas». Confío en arrojar algo de luz en muchos de los debates que voy a plantear en las siguientes páginas. 


			Quizá un ejemplo pueda definir muy bien qué es eso de los puntos ciegos de los analistas y científicos sociales. Una de las ideas más extendidas en los últimos años es que los políticos somos sospechosos de casi todo. Sobre nosotros recae un conjunto de recelos que nos ha convertido en uno de los principales problemas del país. No podemos negar que la clase política española es manifiestamente mejorable en muchos aspectos. Pero no es menos cierto que algunas cosas que se dicen de ella ni son verdad ni mejorarían con las soluciones propuestas. Entre las sospechas habituales está la corrupción, y la fórmula mágica propuesta de forma sistemática es la profesionalización de la Administración. Así, lo que habría que hacer es reducir todo lo posible el poder de los políticos y cedérselo a los funcionarios, quienes actuarían como profesionales ideales. Lo que sucede es que, cuando uno pasa por la experiencia de la gestión, se da cuenta de que ese mundo ideal se aleja bastante de la realidad. 


			En primer lugar, la corrupción no es patrimonio de los políticos. Los trabajadores públicos también pueden caer en la tentación a través de mecanismos muy sutiles y difíciles de detectar. De hecho, lo más normal es que un político casi nunca decida a qué empresa va a contratar una Administración para la prestación de un servicio, sino que acabe resolviéndose en procesos abiertos y competitivos; y, en el caso de que haya cierta discrecionalidad, son los técnicos de los departamentos quienes hacen las propuestas. Y en algunas ocasiones, uno acaba descubriendo que hay relaciones muy «fluidas» entre esos técnicos y las empresas contratadas. De hecho, que gran parte de la corrupción en nuestro país se produzca en los ayuntamientos no es algo baladí. Es el espacio donde hay una mayor fluidez entre la Administración y las empresas. 


			En segundo lugar, no hay una única forma de hacer las cosas. Pensar que, si los empleados públicos ganan más poder a costa de los políticos, las decisiones van a ser más justas, más profesionales o más técnicas, es desconocer la realidad. Existen numerosos ejemplos donde un empleado público de una Administración local tiene un criterio distinto sobre la misma normativa que otro empleado público en otro ayuntamiento. De tal forma que acabas viendo cómo se toman decisiones distintas en una misma materia y con una misma legislación, dependiendo de quién sea el técnico que tenga que aplicar la ley. De hecho, esto produce una gran indefensión en los políticos. Vayamos, de nuevo, a un ejemplo. 


			Durante la pandemia, todos los políticos locales hemos intentado ayudar al tejido económico de nuestros municipios dando ayudas directas. Mirabas a tu alrededor y observabas que en algunos ayuntamientos el interventor y el secretario daban el visto bueno sin ningún tipo de reparo. En otros, en cambio, había que consultar a la Administración autonómica para que delegara la competencia. Y, finalmente, había secretarios e interventores que argumentaban que la Administración local no era competente para gestionar ayudas directas a la economía local y, por lo tanto, ponían todos los reparos necesarios para que no se pudiesen aprobar. Todos estábamos sujetos a las mismas normas, aunque cada empleado público las interpretaba de manera distinta. No obstante, quienes acababan asumiendo la responsabilidad de conceder ayudas a la economía local o no concederlas eran el alcalde y los concejales. 


			En tercer lugar, un exceso de poder por parte de los empleados públicos puede llevar a la parálisis. El punto de partida de algunas propuestas contra la corrupción es pensar que los técnicos de la Administración son «ángeles» y los políticos somos «demonios». Pero lo cierto es que los conceptos de ángel y demonio están muy repartidos tanto dentro de la Administración como dentro de la política. De hecho, dado el exceso de regulación que existe en muchas materias, los empleados públicos siempre pueden diluir su responsabilidad escudándose en las normas. Es decir, en ocasiones pueden dejar de ser eficaces o diligentes en sus funciones argumentando que las normas generales no les permiten ir más rápido. Agotan plazos y dejan que los expedientes se eternicen, sin aparecer ellos nunca como responsables de la situación. Es la norma la mejor coartada.[14] 


			Con este ejemplo lo que quiero señalar es que sólo cuando pasas por la experiencia política de la gestión descubres algunos de los puntos ciegos de los analistas y científicos sociales. Entonces empiezas a pensar que no sólo los diagnósticos a veces son excesivamente simples, sino que además las soluciones que proponen los supuestos expertos pueden ser equivocadas. Eso no significa minusvalorar el papel que juega la academia en el análisis de la actualidad, pero creo que dicho análisis debe enriquecerse con la experiencia. Es lo que pretendo con este texto. 


			Finalmente, me quedan los agradecimientos. Enumerar una lista de personas puede provocar que me deje algún nombre, con todo lo que ello implicaría. Por eso, prefiero dar las gracias en general a todos aquellos que han hecho posible que estos cinco años de mi vida política hayan sido tan enriquecedores: tanto a los que no compartieron mi punto de vista en muchas ocasiones, y por ello optaron por dejarme de lado, como a todos aquellos compañeros y ciudadanos con los que he compartido posicionamientos. Unos y otros me han enseñado mucho y me han ayudado a entender que, como intento defender aquí: necesitamos otra forma de hacer política. 
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			Polarización y crispación: ¿guerras culturales? 


			 


			En los últimos tiempos, si una palabra se ha puesto de moda en los análisis periodísticos es polarización. Cada vez que se realiza un diagnóstico sobre nuestra situación política, es muy difícil que la palabra polarización no aparezca. Pero ¿a qué nos referimos con este vocablo? El principal rasgo de una sociedad polarizada es la existencia de un enorme antagonismo entre los diferentes grupos sociales en sus posicionamientos políticos, económicos o sociales. Es decir, las posturas ideológicas que sostienen los diferentes bloques políticos y sociales se encuentran a una gran distancia, sin que haya puntos de encuentro. De hecho, cuanto mayor es la discrepancia, más grande es la polarización. Los datos más recientes avalan este primer rasgo de la polarización. Si analizamos las democracias más avanzadas en las últimas dos décadas, veremos que existe una fuerte asociación entre la discrepancia política y la polarización ideológica. Es decir, cuando la gente percibe que hay una amplia polarización en su país, asocian estos desacuerdos a amplias diferencias ideológicas entre los partidos.[1] 


			En muchas ocasiones, la polarización se ve acompañada de un segundo rasgo: la crispación. Es decir, además de estar distanciados, se busca desprestigiar al otro e «irritarlo» a través de campañas negativas. El tono grueso de las intervenciones, pobladas de numerosas descalificaciones, es lo habitual en este tipo de estrategia política. Rafael Bardají, antiguo miembro del Partido Popular y en la actualidad dirigente de VOX, ha sido uno de los autores intelectuales de la crispación en nuestro país. Lo explica de forma muy nítida con un ejemplo: «Lo de hacer España grande otra vez —me dijo en tono malicioso— fue una especie de provocación... Sólo pretendía irritar un poco más a la izquierda».[2] Es decir, incluso los mensajes más ideológicos no sólo tratan de escenificar cuáles son los posicionamientos políticos de cada uno de los bloques, sino que además tratan de provocar al adversario para generar en él un sentimiento de rechazo e indignación. 


			Esta actitud agresiva se justifica porque se entiende la política como una guerra donde el que gana se queda con todo. Dicho de nuevo en palabras de Bardají: «Estamos entrando en un periodo en el que la política se está convirtiendo en algo distinto, la política es una guerra por otros medios; nosotros no queremos que nos maten, tenemos que sobrevivir... Creo que en la política actual el ganador se lo lleva todo».[3] Por lo tanto, la política deja de ser el terreno para la negociación y el acuerdo donde las diferentes partes llegan a pactos, cediendo cada uno en sus posiciones. Bajo el prisma de la polarización y la crispación, el adversario es el enemigo a quien no hay que dar tregua. Pero no sólo eso, además hay que derrotarlo y no permitir que ninguna de sus propuestas vea la luz. Y como la historia la escriben los vencedores, en los relatos políticos hay que presentar al enemigo derrotado con todo lujo de descalificaciones y como responsable de todos los males. En definitiva, hoy en día son muchos los que creemos que la política se aproxima más a la guerra que a la convivencia pacífica. No es anecdótico que los asesores de comunicación, que hoy juegan un papel muy relevante en los partidos políticos, hablen del war room, el «cuarto de guerra», como el espacio donde diseñar la estrategia para derrotar al adversario. Fue en 1990 cuando James Carville y Paul Begala, asesores de un joven gobernador de Arkansas llamado Bill Clinton, crearon este concepto. 


			Pero el término «guerra» aparece en más conceptos que se relacionan con la polarización. Otro vocablo que ha hecho fortuna en los análisis políticos y que es objeto de estudio en este capítulo es el de «guerra cultural»: «La “guerra cultural” se refiere al desplazamiento de conflictos clásicos desde la economía, que ha centrado el debate en el siglo XX en las democracias avanzadas, por nuevos conflictos morales y religiosos».[4] Y, al igual que ocurre con la polarización y la crispación, Estados Unidos ha sido un terreno abonado para el desarrollo de esta práctica: «en resumen, muchos analistas contemporáneos de la política americana creen que las viejas desavenencias sobre la economía ahora palidecen en comparación con las nuevas divisiones basadas en la sexualidad, la moralidad y la religión, divisiones profundas que justifican años de violencia y hablan de guerra a la hora de describirlas».[5] De hecho, Morris P. Fiorina, Samuel J. Abrams y Jeremy C. Pope asimilan la guerra cultural a la polarización. 


			Así, el punto de partida de la polarización es generar un escenario político de posturas muy alejadas entre sí, que se enfrentan, como en el campo de batalla, con una gran violencia verbal, deslegitimando y descalificando a los adversarios. Este clima de polarización no es una novedad en la política contemporánea y llevamos varias décadas observándola, incluso siglos. Ya Abraham Lincoln, presidente de Estados Unidos entre 1861 y 1865, fue calificado por sus adversarios de «patoso», «bufón», «cobarde», «alcohólico», «execrable», «malvado», «demonio», «villano», «lunático», «asesino», «criminal» o «traidor».[6] Unos ciento cuarenta años después, también en Estados Unidos, el Comité de Acción Política del Partido Republicano recomendó referirse a Bill Clinton con palabras como «patético», «enfermo», «corrupto» o «traidor», [7] todo un conjunto de adjetivos que muestra el ambiente político de cada época. 
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