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      Introducción




      Cuando leí el artículo en El País una rabia empezó a invadirme y las sensaciones que había enterrado afloraron en mi interior. Mis ojos recorrieron el texto, de pasada, sin detenerme en los detalles, no quería prestarles atención. El sentimiento de enojo se fue borrando para transfigurarse, para mi sorpresa, en horror. “Es un monstruo”, pensé. No daba crédito a lo que leía. Reconocí que lo que viví años atrás pudo haber tenido un final tan espantoso como lo que aquella mujer, Monserrat Ortiz, relataba. Mis ángeles de la guarda, mis padres, evitaron que cayera en la trampa.




      De pronto me vi en mis 20, furiosa tomé el celular y sin pensar empecé a redactar una denuncia que publiqué en mi muro de Facebook. Quería gritar “¡a mí también me pasó!”; copié mi texto y lo reenvié a mis contactos, junto con el artículo “En la guarida de Andrés Roemer: tres víctimas relatan los abusos sexuales del comunicador”.




      Los comentarios fueron llegando, una gran parte de ellos en apoyo y admiración por mi “valentía”. Con las horas, las respuestas de mis allegados fueron para mí, más que un aliciente, un balde de agua fría. Pensé: “¿Qué estoy haciendo al ventilar esto?, ellos no van a estar ahí por mí si esto se me revierte”. Me llamaban “valiente”, esa palabra no sólo me chocó, sino que me paralizó, porque me hizo pensar que ellos sabían algo que yo ignoraba. ¿Estaba arriesgándome o poniendo a mi familia frente a una situación que después tendría que lamentar?




      El comentario que me dio mucha paz cuando lo leí fue el de un buen amigo de la universidad —Sasha Kleiner, hijo del actor Sergio Kleiner—, a diferencia del resto de los comentarios que, aun siendo bien intencionados, despertaron en mí una angustia:




      

        Amiga, es difícil encontrar palabras adecuadas y oportunas, lamento ese trago amargo y que las circunstancias en la realidad no correspondan a la teoría y al deber ser, que no haya habido modo de impartir justicia terrenal, que sea tan difícil ser mujer en una sociedad que se ensaña con las víctimas y solapa y protege a los agresores, pero mi apoyo y amistad contigo, otras consecuencias sin duda recaerán en quienes pretenden impunemente conducirse de ese modo, concretando o amagando esos avances no consensuales escudándose en el poder y en supuestos valores malentendidos que no debemos perpetuar, celebro que haya estas voces que encuentren la capacidad de exhibir a estas personas que efectivamente han hecho daño, sin dar coartadas en el malestar íntimo ahogado en el silencio.


      




      Terminé por retroceder, principalmente por cautela, oculté el comentario y borré los mensajes que aún no habían sido leídos.




      Si yo me acobardaba frente a esto, qué sería de las víctimas de violación que viven no sólo el acto perverso de su agresor, sino también el pavor para denunciarlo y acercarse a las autoridades; esto me hizo pensar en la soledad y la impotencia que deben sentir.




      Yo no tenía idea de lo que estaba pasando en torno a la figura de Andrés Roemer. Siendo madre de un niño pequeño cuento con muy pocas horas del día para mí y menos para enterarme de lo que pasa en los medios. Una amiga querida, Connie Estefan, me pasó el 21 de febrero de 2021 el artículo de El País, porque recordó que años atrás le había contado de Andrés. Me escribió: “Es probable que ya lo viste, pero si no es así, creo que éste es el momento de denunciar a este patán. Van más de 11 mujeres que lo denuncian”.




      Al pasar los días la esposa de un amigo que trabaja en Bloomberg me dijo que una reportera del medio digital La Lista estaba interesada en entrevistarme. Hablé con Anna Portella, le conté mi historia, lo esencial, sin los detalles que se escaparon, porque la memoria sólo regresa cuando la invocamos.1




      Cuando salió el reportaje, el 26 de febrero, mi historia fue divulgada bajo el alias de María; sentí que algo le faltaba, que se había quedado mucho en el tintero. Faltaban las minucias que motivan y forman el actuar humano, faltaban los entresijos de Andrés.




      Pensé en escribir mi denuncia a detalle y subirla a Twitter en la cuenta de Periodistas Unidas Mexicanas (PUM) —organización integrada por mujeres periodistas y otras profesionistas que busca visibilizar la violencia de género en los medios de comunicación—, pero no quise que se perdiera entre todas aquellas voces, tampoco que se confundiera con las historias más aterradoras. No pude escribir.




      Una prima me envió la convocatoria para un concurso literario independiente de cuento corto, entonces escribí “El Roedor”, una oscura sátira basada en Roemer y las historias de sus víctimas; sólo así pude empezar a plasmar mi propia historia en papel. Envié mi cuento, junto con otros dos. “El Roedor” no ganó un lugar en la antología que sería publicada —me imagino que el tono no era el adecuado—, los otros dos, por el contrario, y para mi fortuna, tuvieron un espacio garantizado. Para el mes de mayo, después de entrar al túnel del tiempo, pude escribir el relato de mi historia, que en este libro presento como la denuncia número 44, titulada “Dos por una”.




      Toda mi vida he escrito —tengo dos novelas que esperan el día que las concluya—; disfruto del sonido de las palabras, de la musicalidad y del fraseo del lenguaje. Cuando estaba estudiando la carrera de derecho en la Universidad Iberoamericana, precisamente la profesora que impartía la materia de Servicio Social me pidió escribir para una revista de la universidad una reseña o ensayo sobre mi experiencia en el servicio. Acepté el reto pensando que podía enmascarar la verdad e inventarme una historia positiva que en realidad no viví. El desánimo pronto me invadió y le di largas al asunto, hasta que la profesora dejó de preguntar por el documento y el verano terminó.




      En su momento callé, teniendo un espacio abierto para hablar. Me hicieron pensar a muy corta edad que así tenía que ser: retirarme en silencio, sin armar alborotos, ni llamar la atención. He llegado a pensar qué habría pasado si en aquel 2002 hubiera subido aquellas escaleras para hablar con la presidenta del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Conaculta) o si hubiera hablado con mi profesora cuando la oportunidad se presentó.




      Algo tengo claro: en aquella época estaba sola; tanto mi familia como mis amistades y los que laboraban en el Conaculta, implícita o explícitamente, me pidieron no darle más vueltas al asunto. Así que callé y lo enterré, porque lo que experimenté era lo que tantas mujeres antes de mí habían sufrido, ya fuera en el trabajo, en las aulas, en las calles y hasta en el hogar: el acoso y el hostigamiento sexual tan normalizados y tolerados en nuestra sociedad —que nos ha enseñado a las mujeres que mientras no se trate de algo más serio debemos aprender a sobrellevarlos y superarlos, tal como se hace con un catarro; ignorando, de buena o de mala fe, que así se incentivan comportamientos ominosos que pueden terminar en delitos graves como: violación, privación ilegal de la libertad, lesiones, tortura, homicidio y tantos otros—.




      Lo que narro en mi denuncia no es ficción. Omití los nombres de los involucrados para no perjudicarlos. En ella relaté no sólo mi experiencia durante aquel verano, sino también la de una amiga, quien decidió guardar varios detalles de su interacción con Andrés, porque, como ya he dicho, las mujeres también callamos y normalizamos el acoso y el hostigamiento sexual, como si se tratara de una enfermedad menor.




      Cuando entré al Conaculta el que era la “mano derecha” de Andrés me preguntó si no tenía más “amigas” que quisieran hacer su servicio con ellos —sí, utilizó el femenino en plural—. Yo no vi nada malo y recomendé a una buena amiga. El mismo día que la llevé nos presentó a Andrés —como se presenta una ofrenda sacrificial ante el ídolo omnipotente—.




      Andrés no nos impresionó en lo absoluto. No lo vimos ni como un intelectual, ni como un hombre culto; lo vimos como un abogado/economista en un puesto burocrático. Su nivel académico no era muy diferente al de nuestros profesores, familiares o conocidos. No había nada que nos deslumbrara, ni siquiera su “obra literaria”; al menos en el mundo del derecho, no era reconocido como un autor académico.




      Por el contrario, nos pareció un “farol”, un farsante que no dejaba de soltar nombres, con una verborrea insufrible y una personalidad por demás banal. Era joven, todavía no cumplía los 39, pero nos pareció mucho más grande, además de que físicamente no era atractivo, él lo sabía. Fue precisamente por su físico y su apellido que mi amiga lo apodó el Roedor Roemer.




      Duré en el Conaculta menos de tres semanas, yo quería entrar a laborar allí, pero me tuve que salir por Andrés. De él aprendí algunas cosas valiosas; recuerdo que estaba preparando lo que posteriormente sería su libro Enigmas y paradigmas. Yo me convertí, por un corto periodo de tiempo, en su transcriptora y traductora. Me daba a trabajar los textos que subrayaba, la mayoría en fotocopias. La bibliografía era muy interesante y novedosa para mí, porque abordaba el tema del arte y la cultura desde una perspectiva económica y no estética. Realmente estaba contenta trabajando con él, estaba motivada desde un punto de vista intelectual, y lo triste es que al poco tiempo lo echó a perder.




      Roemer hizo que cambiara radicalmente la forma en que vería a mis jefes en el futuro: por un lado, me quitó la ingenuidad de la edad y, por el otro, me volvió cautelosa —incluso desconfiada— observadora de mi entorno y de los detalles que delatan las verdaderas intenciones del que está del otro lado del escritorio.




      Después de ser acosada y rechazarlo, su actitud hacia mí dio un giro de ciento ochenta grados. Si algo tiene Andrés es poca tolerancia al rechazo. Me ignoró, al grado de aniquilarme, como si hubiera dejado de existir, y después me humilló y me hizo sentir basura.




      Por aquellos días su hija, una pequeña de unos seis años, fue de visita a la oficina. Nos la presentó. Cuando la vi pensé en su futuro y me dije: “Espero que nunca te topes con un tipo como tu padre”. De corazón, como mujer, deseo que siempre esté protegida y que nunca tenga que enfrentarse a cualquier tipo de violencia sexual, porque cuando vives algún tipo de agresión sexual, cualquiera que ésta sea, empiezas a comprender el sentimiento de las víctimas y terminas por creerles; es por ello que somos tantas a nivel mundial las que confiamos en el movimiento Me Too.




      Cuando le platiqué a su “mano derecha” mi problema sin entrar en detalles, protegió a su jefe y amigo dándome un consejo —que hoy no sé si interpretar como bien intencionado o como una amenaza velada—: “Es mejor tener a Andrés de amigo que de enemigo, nunca sabes dónde pueda estar en el futuro”.




      Quisiera que Andrés pudiera ver a las mujeres que agredió de la misma manera en la que se refirió a la tragedia de una joven estudiante —de la carrera de Derecho y Relaciones Internacionales del Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM)— que se suicidó en 2019 —debido a la carga de trabajo—, cuando escribió “El ITAM a prueba” el 15 de diciembre de ese año para El Universal:




      

        Ser crítico implica, primero y principalmente, cuestionarse a uno mismo. Conlleva abrirse al adversario, al otro. Va mucho más allá de comprender lo antagónico. Exige mucho más que tolerar. Supone —entre otras cosas— cargar con la responsabilidad de sentir y empatar con el otro.




        Los recientes acontecimientos en el ITAM, han inundado las redes de críticas, no de pensamiento crítico. Ser “criticón” es fácil, simple, burdo. Es multiplicar por cero postura o identidad ajena —o inconveniente— a la nuestra. Ser crítico es complejo, valiente, arriesgado. Es un acto de rebeldía y de responsabilidad […]




        El suicidio no es asunto lineal. Ni simple. Ni mucho menos trivial. Es un tema serio, doloroso y multifactorial. Carga historias, familias, genes, contextos. El suicidio —en casos como el presente— no carga culpables. Carga responsables.




        […] ¿Cuál es mi responsabilidad como profesor para fortalecer la salud emocional de mi entorno y de mis estudiantes? […] ¿Cuál es mi responsabilidad como universidad para crear un ambiente humanitario y valoral que prevenga abusos psicológicos, físicos y/o emocionales? […] ¿Cuál es mi responsabilidad como docente de aprender, prepararme y capacitarme para formar seres de carne y hueso y no sólo para informarles conocimiento? […]




        En suma: ¿Cuál es nuestra responsabilidad —de todos— por edificar salud emocional en cada uno de los ambientes y redes de los que formamos parte?




        El ITAM —como México— vive momentos críticos, exige pensamiento crítico.2


      




      Me pregunto cuánta carga emocional habrá sumado Andrés a las alumnas de Derecho que llegó a hostigar cuando era profesor de esa universidad entre 1987 y 2000. Me refiero a las alumnas que presuntamente coaccionaba para que salieran a cenar con él y que si se negaban les bajaba la calificación, sin importarle si llegaban a perder el financiamiento económico por bajar su promedio. Sobre ello habló una exalumna del ITAM, quien relató a María Scherer en el podcast “Ellas vs. Roemer” el hostigamiento que sufrió por parte del profesor Roemer —tanto ella como otras dos alumnas— y cuyo testimonio se recoge en este libro como la denuncia 32, titulada “¿Quieres el 10? Ven a cenar conmigo”. 3




      Para los administrativos del ITAM de aquella época Roemer era intocable, porque “no era políticamente factible hacer algo”: estaba en la Presidencia de la República —como secretario técnico en el área de Desarrollo Social, puesto en el que duró alrededor de un año—. Como si un funcionario de muchos en la Presidencia hubiera significado algo para una institución del tamaño del ITAM.




      ¿Fortaleció Roemer la salud emocional de sus alumnas con sus acciones? ¿Sus alumnas eran de carne y hueso o meros objetos de satisfacción personal? Es más, ¿acepta su responsabilidad, hoy en día, desde el pensamiento crítico que pregona? ¿O multiplica por cero las posturas que no le son convenientes? ¿Se ha cuestionado a sí mismo? ¿Se ha abierto a las mujeres que lo acusan —“el adversario, el otro”—? ¿Ha cargado con la responsabilidad de sentir y empatar con ellas? —ojo, que Roemer usa la palabra empatar y no empatizar, quiero pensar que se refiere a lo segundo y no a lo primero que se relaciona con el ámbito deportivo y no con la acción de identificarse con alguien o compartir sus sentimientos—.




      Este libro está dedicado a las víctimas de Andrés Roemer. Lo escribí para que no olvidemos fácilmente sus historias, para que todas queden asentadas en blanco y negro y para que sirva de ejemplo para todos los depredadores que andan allá afuera, para los de “pipa y guante” y los de “a pie”.




      Comencé a escribirlo a partir del capítulo final, “Cronología”, de ahí hasta llegar a esta introducción, siendo mi historia personal y el cuento los textos primigenios. Me encargué de recabar cada una de las denuncias de las mujeres que han acusado públicamente a Andrés y cuyos testimonios están desperdigados en diferentes medios; toda esta información es pública, de hecho todo lo que en este libro se relata es del conocimiento público y las opiniones que aquí se plasman son de terceros, no mías, salvo en contadas ocasiones en las que doy mi punto de vista.




      En las denuncias existen vergonzosos episodios que rayan en lo absurdo y hacen de Andrés un personaje de caricatura que seguramente le sacarán una sonrisa al lector; relatos como el de Susan Crowley, “Roemer, calcetín con rombos ataca de nuevo”, cuya versión original se encuentra en Sin Embargo MX,4 o la narración de Rocío Medina que llegué a titular “Just do it”. Otra narración que vale la pena leer en original, por la calidad y lo significativo de su prosa, es la de Teresa Zaga-Cohen, “Andrés Roemer me redujo a un par de muslos” en El País.5 Pero existen otras narraciones realmente desesperanzadoras, como el caso de la joven de 18 años que satisfizo la compulsión de Andrés para no ser abusada; un caso similar fue el de la terapeuta de un hotel en Acapulco que se condujo de una forma dócil y servicial a pesar de las circunstancias. Muy aparte están los más lúgubres y sombríos relatos, aquellos que denuncian violación y privación ilegal de la libertad; las víctimas en su mayoría no dan sus nombres, salvo Monserrat Ortiz y Mariana Peñalva, quienes han tenido que someterse a la denostación y escrutinio público.




      Las historias que aquí se plasman nos revelan el verdadero retrato de Andrés, no el del comunicador que construyó una carrera sustentada en múltiples premiaciones y el apoyo de amigos poderosos, como describió El País, sino del hombre cínico, mezquino, incapaz de mostrar empatía y cuyo desprecio hacia las mujeres que lo acusan es francamente despiadado.




      Al reunir todas estas historias encontré mucha más información de la que esperaba. Es así como los demás capítulos surgieron, pues los escándalos sexuales hicieron que la prensa se enfocara en sus finanzas, en los apoyos gubernamentales desmedidos que recibió a lo largo de 13 años para su proyecto personal La Ciudad de las Ideas, en el derroche y exceso a cargo del erario mexicano cuando se desempeñó como representante de la Misión Permanente de México ante la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) con sede en París, y en la poca capacidad que demostró para llevar a conclusión el encargo que el Estado mexicano le dio ante el organismo internacional, habiendo velado únicamente por sus intereses personales.




      Para todo esto han sido de suma utilidad los trabajos de investigación de las periodistas María Scherer y Alejandra Crail. Por cierto, gracias a la labor de esta última me fue posible mostrar la faceta más íntima de Roemer: la de su familia, su padre, su madre, la relación de estos dos, sus orígenes, así como su marcada inclinación por la extralimitación de sus funciones como “diplomático” y su predisposición por una autocomplacencia estrafalaria que raya en el mal gusto.




      Cubro también el tiempo cuando fungió como cónsul general de México en San Francisco, que en opinión de un par de sus más férreos críticos, los periodistas León Krauze y Carlos Puig, nunca debió haber sido nombrado para ese cargo. Así, Krauze, en su artículo “La excelente aventura del doctor Roemer” publicado en la revista Letras Libres, resaltó en su momento: “A quien le pregunta, Roemer explica que lo suyo son sus empresas y que sólo aceptó el consulado como un favor […] lo invito a visitar su Twitter, donde ‘Cónsul General de México en San Francisco’ es apenas la quinta de las ocupaciones enlistadas en su biografía (seguida de ‘Doctor en equivocaciones’)”.




      Al respecto, Puig señaló lo siguiente en su artículo de opinión “Las confusiones de Roemer y del canciller Meade”, publicado en Milenio: “Esta confusión entre el servicio público y el negocio privado, esta afición por ignorar el conflicto de interés o servirse de un cargo público es una costumbre muy mexicana, semilla de nuestra endémica corrupción”.




      El primer capítulo de esta obra, “Un navío llamado Prestigio”, nos habla de la trayectoria académica de Roemer y de su breve paso por el servicio público. Asimismo, se analiza la imagen del conductor de TV Azteca basada en el prestigio —que le sirvió para atraer a gran parte de sus víctimas—, por medio del cual tuvo acceso a figuras del ámbito político nacional, así como a personalidades del ámbito internacional. En este capítulo también se habla de sus reconocimientos y brevemente acerca del honor que recibió en vida: una calle con su nombre; honor concedido por el alcalde de una ciudad en Israel y quien buscara influir a Roemer durante su paso por la UNESCO para emitir un voto en beneficio del país de Medio Oriente, contraviniendo las órdenes directas de la Cancillería; este tema se trata más en profundidad en el capítulo titulado “Una calle para Su Excelencia”.




      “El naufragio” aborda el escándalo que se desplegó a raíz del video de la denuncia de la bailarina Itzel Schnaas, las intrigas de Roemer para evitar que éste saliera a la luz, los días posteriores a su publicación, la negación por parte del conductor de las acusaciones de violación así como de la existencia de las víctimas, la atracción del caso por parte de la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México, su huida del país, el “8M”, la desbandada de los consejeros de su proyecto estrella La Ciudad de las Ideas, la primera orden de aprehensión, las primeras imágenes de Roemer en Israel, la emisión de una ficha roja de la Interpol, la congelación de sus cuentas personales, las de su esposa y las de las asociaciones que captaban las donaciones y muchos temas más que se han venido desarrollando a lo largo de estos últimos meses.




      El capítulo no tiene final porque la historia continúa escribiéndose día a día, aún queda mucho por contar, hasta que se dicte sentencia a cada uno de los cargos de agresión sexual que se le imputan a Andrés Roemer, que hoy en día permanece prófugo en Israel, país con el que México no cuenta con un tratado de extradición.




      Espero que este libro sirva de cohesión y punto de encuentro entre las mujeres protagonistas de esta historia, así como para el resto de las mujeres que en México y en el extranjero buscan algún tipo de justicia terrenal en contra de sus agresores.




      También espero que sirva para crear conciencia en los representantes de nuestro gobierno e instituciones, de nuestras escuelas y lugares de trabajo que están plagados de hostigadores, acosadores y abusadores sexuales. No es de sorprender que México ocupe los primeros lugares en abuso sexual infantil, pornografía infantil a nivel mundial y en feminicidios en América Latina y el Caribe.6, 7 Y hay que decirlo, en su mayoría estos delitos son cometidos por el sexo masculino y facilitados no sólo por mujeres, sino por toda la sociedad que calla y entrega en bandeja de plata a las víctimas.8




      Nuestra sociedad está aletargada ante la grave situación que se ha vivido y se sigue viviendo en contra de la libertad y la seguridad sexual y el normal desarrollo psicosexual de las personas. Entendamos que la sociedad mexicana está enferma, los depredadores se dan hasta en maceta; ya es tiempo de que nosotras, las mujeres, y ustedes, los hombres, entendamos que no es sólo un problema de género. Hagamos algo para remediarlo, si no lo hacemos ¿qué clase de nación nos espera?


    


  




  

    

      Un navío llamado Prestigio





      A Andrés Roemer le gustan las metáforas náuticas: “Dime, ¿qué vas a hacer con tu vida? ¿Vas a tener siempre todos esos barcos anclados en vez de dejarlos zarpar y navegar en altamar?”, me dijo por teléfono cuando me negué a reunirme con él por la noche, cuando horas antes, en su oficina del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, me tomó desprevenida y se me insinuó de forma agresiva.




      Hoy el barco de Andrés es un viejo galeón que yace en el lecho marino y que si volviera a flotar sería prácticamente un milagro. Cada día que pasa pierde su peso en oro. Devaluado y oxidado; sobre la superficie de la otrora resistente y reluciente cubierta crecen algas y corales en los que habitan moluscos y otras tantas especies. Partido a la mitad, el mástil antes erigido a los cuatro vientos se encuentra ahora enclavado en las profundidades del océano.




      Pero esto no siempre fue así. Andrés tuvo momentos de gloria en los que el mundo parecía girar a su alrededor y en los que sus caprichos le eran concedidos sencillamente porque gozaba de un prestigio.




      La palabra prestigio es muy manoseada en la actualidad; define a la persona que goza de estima pública, influencia y autoridad, frutos de su mérito.1




      Pero el vocablo resulta ser un poco más ambiguo y no tan positivo desde el punto de vista de la etimología, es decir, desde el origen de la palabra misma.




      Proveniente del latín, præstigium, está formada por el prefijo præ o “delante” y el verbo stringere, “apretar con fuerza”, con lo que se daba “la idea de apretar los ojos, como se hace con una venda”.2 La palabra prestigio también se llegó a asociar en el pasado con la “fascinación que se atribuye a la magia” o al “engaño, ilusión o apariencia con que los prestigiadores —también llamados prestidigitadores o magos— emboban y embaucan al pueblo”.3




      El término se usó con este sentido hasta el siglo XVIII cuando la corte española —con fuerte influencia francesa— adoptó el significado de prestige —trasladándolo a la lengua castellana—, que en francés significaba renombre, ascendiente o influencia.4




      El prestigio de Andrés Roemer posee la misma ambigüedad que la palabra: por un lado, su prestigio está cimentado sobre una base sólida, real y tangible: su formación académica y sus primeros trabajos de investigación —la mayoría realizados antes de los 40 años—, en los que interrelacionó filosofía, derecho, economía y política pública; labor de gran mérito; por el otro, su prestigio se sostiene en lo inestable, irreal e intangible que son la apariencia y el engaño. Lo anterior se explica cuando observamos su trayectoria a partir de su ingreso a TV Azteca alrededor de 2003, que es cuando su figura empieza a ganar notoriedad gracias a su labor como conductor en diversos programas de opinión. La pantalla chica magnificó sus atributos y minimizó sus defectos y TV Azteca fue el medio que le dio una “fama” relativa que nutrió esa imagen de “intelectual” que le permitió en el futuro nombrarse diplomático, abogado, economista, escritor, analista político, conductor, presentador, productor, filántropo, catedrático, autor de más de 16 libros y dos obras teatrales premiadas, creador, cofundador y curador de La Ciudad de las Ideas, y según SFGate: una “rara figura pública que merece llamarse ‘hombre del renacimiento’ o Renaissance man”.5




      Mucho de lo anterior tiene que ver con la labor intensa de relaciones públicas y autopromoción ininterrumpida de Andrés, así como la ayuda de algunos medios y periodistas insulsos que se dejaron embaucar y que terminaron por hacerlo crecer como la espuma. Andrés Roemer Slomianski nació en la Ciudad de México el 12 de julio de 1963. Estudió la carrera de Derecho en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y Economía en el Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM); inició sus estudios universitarios a los 20 años y ambas carreras las terminó con mención honorífica, titulándose en Derecho en 1989 y en Economía en 1990.




      En la misma semana de su graduación contrajo nupcias con su primera esposa, Daphne María González Quesada, quien fue su apoyo en los años de formación hasta su divorcio en el 2000 y con quien tuvo tres hijos: los mellizos Alejandro y David y su hija Valeria.6




      A los 28 años obtuvo la maestría en Administración Pública por la Universidad de Harvard con la distinción académica Don K. Price Award y a los 31 años se recibió del doctorado en Políticas Públicas por la Universidad de California en Berkeley con especialidad en Economía y Derecho, Economía Institucional y Políticas de Desarrollo Social y Sustentable.7, 8




      La mayor parte de sus publicaciones tiene que ver precisamente con esos años de formación universitaria, es decir, su labor de investigación se dio en este periodo de tiempo.




      Fue profesor del ITAM de 1987 a 2000, del Centro de Investigación y Docencia Económicas (CIDE) de 1997 a 1999 e impartió clases en Harvard y Berkeley cuando estudió sus posgrados.9, 10




      Siendo preuniversitario, llegó a mostrar un genuino interés por la filosofía y la economía, pues a sus 18 años ya había cursado un diplomado en Economía Política y a sus 20 otro sobre Pensamiento de la Filosofía de Heidegger y Filosofía Lúdica.11, 12




      Andrés se definió a sí mismo como un buen estudiante que desde los 10 hasta los 18 años daba clases a otros niños: “Siempre fui, desde quinto de primaria, el cuate que ayudaba a sus compañeros a estudiar, incluyendo a Adela Micha, quien vino varias veces a mi casa porque yo tenía la facilidad de leer, comunicar las cosas y hacerlas más simples, y eso creo viene de genética”, refiriéndose a su parentesco lejano con un periodista estadounidense llamado Art Buchwald.13




      Su infancia la vivió en compañía de su hermana Nadia Raquel y su madre Fanny Slomianski —quien se divorció de su padre, el arquitecto Óscar Roemer (1934-2016), cuando Andrés tenía alrededor de dos años—. Su madre, veracruzana de descendencia rusa, fue quien lo educó y le inculcó desde pequeño la curiosidad artística e intelectual. En casa la televisión estaba prohibida, lo que ayudó a que Andrés adquiriera el hábito de la lectura —sus autores favoritos en aquellas épocas eran Ernest Hemingway y Oscar Wilde— y del deporte —su pasión hasta la fecha es el futbol, además de ser cinéfilo—. Aunque era buen estudiante, siempre terminaba siendo expulsado de todas las escuelas, hasta que llegó a una que le permitió desarrollar una mente crítica sobre el aprendizaje.14 Ésta fue el Centro Educativo Albatros, en el que concluyó la educación media superior —institución de enseñanza poco rigurosa, pues tenía la fama de recibir a todos los alumnos expulsados del resto de las escuelas—; en 2007 la Secretaría de Educación Pública lo cerró por la supuesta quiebra de los propietarios, quienes dejaron de pagar el arrendamiento del inmueble desde el año 2000.15, 16




      Su carrera profesional inició —tiempo antes de graduarse de la universidad— en la administración pública; si bien es una larga lista de puestos en poco tiempo, éstos son, en su mayoría, de importancia menor. Más parecía chapulín saltando de trabajo en trabajo que alguien entregado a una carrera en el servicio público.




      Con tan sólo 22 años, a la mitad de los estudios de la carrera de Derecho y de Economía en la UNAM y en el ITAM, respectivamente, Andrés, ya era jefe de departamento de Análisis Econométricos en la Secretaría de Pesca de 1985 a 1986 —lo que puede consultarse en su currículum en la página de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos—. Una gran responsabilidad para un crío de 22 que se encuentra estudiando dos carreras, diría yo. Me imagino que tan sólo asistir a clases, con el tráfico de la Ciudad de México, debió haber sido todo un reto. Es más, me pregunto si como jefe estaría presente en las oficinas de la Secretaría de Pesca durante el horario laboral que marcaba la ley.17, 18




      Al año siguiente se emplearía como asesor —cuando aún se encontraba estudiando la carrera de Derecho— en la campaña presidencial del economista y político Carlos Salinas de Gortari —que iniciaría a finales de 1987 y concluiría en julio de 1988 tras una polémica elección—.




      A sus 25 años fue subdirector de área de Política Económica y Alimentaria en la Comisión Nacional de Alimentos, puesto en el que duró dos años, de 1988 a 1990. Al parecer estuvo en ese cargo a la vez que se encontraba estudiando la maestría en Harvard.




      No podemos ignorar una figura importantísima en la trayectoria de Andrés y quien a simple vista pareció haber actuado como un mentor para el joven doctor en Políticas Públicas; me refiero al actual embajador de México en los Estados Unidos —el antes secretario de Educación Pública—, Esteban Moctezuma Barragán, pues el destino de Andrés se emparejaría —en más de una ocasión— al del también economista, antes priista de “hueso colorado” y hoy representante del gobierno de la Cuarta Transformación ante el vecino del norte.




      Y es que durante el sexenio de Ernesto Zedillo (1994-2000) —aquellos años de gobierno bajo la dirección de economistas—, cuando Andrés estaba en sus treintas, Moctezuma, quien le llevaba nueve años de diferencia, lo invitó a participar en dos ocasiones en el gabinete zedillista. La primera cuando fue nombrado titular de la Secretaría de Gobernación, puesto en el que duró poco más de seis meses, de diciembre de 1994 a junio de 1995; encomienda a la que renunció oficialmente por motivos de salud y con la que, en opinión del periodista Salvador Camarena, de El Financiero, “no pudo”, habiendo sido “su brazo derecho” “en ese fracaso” Andrés Roemer, quien ocupara el cargo de coordinador de estrategia en la dependencia.19




      Cuando Moctezuma Barragán abandona Gobernación, Roemer encuentra lugar en la Presidencia como asesor en temas especiales para el Nuevo Federalismo en México, puesto que abandonó en 1997, para incorporarse brevemente al sector privado en una empresa consultora, Booz Allen & Hamilton, dentro del área de Política Pública y de Gobierno para América Latina.20




      La segunda ocasión en que Moctezuma lo invitó a participar fue a finales del sexenio, cuando en 1998 fuera nombrado titular de la Secretaría de Desarrollo Social, quedando Roemer como enlace entre la dependencia y la oficina de la Presidencia, en el cargo de secretario técnico del Gabinete de Desarrollo Social.21 En ese puesto duró poco más de un año, pues Moctezuma —a quien, dicho sea de paso, se le vio como probable precandidato del Partido Revolucionario Institucional (PRI) a la presidencia— dejaría la dependencia en 1999 para unirse como coordinador general de la campaña presidencial del priista Francisco Labastida Ochoa, jalando a Roemer como asesor de campaña.22, 23




      Aquel año el equipo Moctezuma-Roemer publicó, bajo el sello del Fondo de Cultura Económica, Por un gobierno con resultados; con ello podemos imaginar la estrecha relación que existía entre ambos y la dependencia de Andrés en Esteban para su propio avance profesional.24




      Moctezuma no tuvo gran éxito como coordinador de campaña del candidato del PRI, pues incluso antes del día de la elección “Francisco Labastida, quien al ver que su coordinador ni pichaba ni cachaba, llegó a declarar que el coordinador era él”, recordó el periodista Salvador Camarena para El Financiero en su artículo de opinión “Los autogoles de AMLO”.25 En el 2000 su fracaso se reflejó en las urnas, pues por primera vez, en la historia democrática del país, un candidato no emanado del PRI ganó la contienda electoral: Vicente Fox Quesada, del Partido Acción Nacional (PAN).26




      Tras la derrota de su candidato, Esteban Moctezuma tomó la Secretaría General del PRI, para abandonar la política en 2001 hasta su regreso a los escenarios en 2018 con la victoria del candidato de izquierdas en la elección presidencial de ese año, el morenista Andrés Manuel López Obrador.27




      Mientras tanto, con la histórica derrota del partido hegemónico, Roemer consiguió acomodo en la nueva administración foxista, no en un área estratégica, sino en una poco atractiva para los políticos de altos vuelos y desconocida para él: la cultura.




      Si algo disfrutaba Roemer aparte de la academia, investigación y docencia, era la conducción; es así como conoce a Sara Guadalupe Bermúdez —también conocida como Sari Bermúdez—, una periodista y conductora cultural a quien Roemer entrevistó para su programa en la radio. Roemer causó una buena impresión en Bermúdez, quien lo invitó a formar parte de su equipo de trabajo —cuando se dio el cambio de gobierno en 2000— en el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (Conaculta), órgano del cual Bermúdez fungió como su presidenta, mientras que Roemer ocupó el puesto de secretario técnico “B” —área encargada de la investigación, desarrollo e implementación de políticas públicas en materia de cultura—. Este puesto le permitió relacionarse con la pareja presidencial —principalmente con la primera dama, Marta Sahagún— y con una serie de contactos que le fueron de provecho —después de este puesto no volvió a trabajar en la administración pública (salvo por su breve incursión en el servicio exterior mexicano), y su salida del Conaculta se dio a la mitad del sexenio; salida motivada, nuevamente, por su amistad con Moctezuma Barragán—.




      Por su parte, Esteban Moctezuma se embarcaría en una nueva aventura en febrero de 2002 como director ejecutivo de Fundación Azteca, “organización que desarrolla la responsabilidad social corporativa del Grupo Salinas”, conglomerado de empresas y medios, entre los que se encuentran la televisora TV Azteca, propiedad de Ricardo Benjamín Salinas Pliego.28, 29




      Salinas Pliego llegó a leer un ejemplar de Economía del crimen —libro que seguramente le fue obsequiado por el propio Roemer— y de aquella interacción surgió Entre lo público y lo privado, un programa de televisión que salió al aire en 2003 —año de elecciones intermedias—; se transmitía los miércoles en el horario nocturno por Azteca 13.30, 31 En este programa Roemer y la reportera Katia d’Artigues —en un inicio fue la actriz Cecilia Suárez quien participara en la conducción, pero al poco tiempo fue sustituida por la periodista— realizaban entrevistas a personajes públicos que, contra reloj, respondían a incisivas preguntas sobre su vida pública y privada.




      Entre lo público y lo privado, que se mantuvo alrededor de 10 años al aire, le dio el espacio a Roemer para relacionarse con figuras públicas del ámbito de la política, del deporte, del arte, de las ciencias, entre otros. A partir de entonces trabajó en diversos programas sin interrupción dentro de Azteca 13 y Proyecto 40, llamado hoy ADN 40. Solamente de 2003 a 2013 creó y condujo más de 1,300 programas.32




      Fue precisamente en TV Azteca donde Roemer encontró un nicho y su verdadera vocación; en esa empresa ocupó la mayor parte de su tiempo: en la conducción, presentación y producción de contenidos televisivos de los que él formaba parte. A diferencia de los otros trabajos, éste fue el de mayor duración, llegando a trabajar para la televisora hasta 2021, año en el que se retiró a causa de los escándalos sexuales que salieron a la luz.




      Si algo demostró Roemer con el tiempo, es que no tenía madera para el servicio público.




      Su carrera dentro de la administración pública vista desde la perspectiva de una vida es muy corta y con puestos sin gran relevancia, aunque algunos medios quisieron ensalzarlo.




      Por otra parte, su corta inmersión en el servicio exterior fue fugaz, espinosa y caótica —como más adelante veremos—, sin embargo, los cargos diplomáticos que ocupó le fueron concedidos principalmente por su prestigio o, como algunos otros recalcaron, por “influyentismo” y “amiguismo”; cargos otorgados cuando Roemer era ya una figura notable gracias a TV Azteca y a su proyecto La Ciudad de las Ideas, el cual fue lanzado —en conjunto con Salinas Pliego— cinco años después de su incursión en el medio televisivo.




      La Ciudad de las Ideas era una suerte de festival de dos días que presentaba una serie de conferencias y espectáculos enfocados en un tema central. Cada noviembre a partir de 2008 se llevó a cabo en el estado de Puebla ante un público de entre 3,600 y 5,000 asistentes.33




      Los ponentes y artistas invitados eran personalidades en el ámbito nacional e internacional, como los premios Nobel Jerome Isaac Friedman, Mario J. Molina, Jody Williams, Daniel Kahneman y Paul Krugman; investigadores como Helen Fisher, Steven Pinker, Eduard Punset, Richard Dawkins y Noam Chomsky; figuras del entretenimiento, como el ganador del Óscar Oliver Stone, y personajes destacados del ámbito nacional como el bailarín Isaac Hernández, el pianista Héctor Infanzón, la golfista Lorena Ochoa o la cantante Ximena Sariñana, entre muchos otros. La lista de invitados triple A de cada edición del festival puede verse en Wikipedia.34




      Es así como Andrés Roemer, cofundador y curador de La Ciudad de las Ideas, llegó a tener acceso a pensadores, investigadores, líderes de opinión, intérpretes y artistas, todos ellos figuras de renombre internacional; esto le permitió posicionarse como un “intelectual” con miras internacionales cuando en realidad no lo era. Su único mérito radicaba en haber creado un festival a la talla de sus propios intereses con recursos principalmente estatales y federales.35




      Para 2013, durante el gobierno de Enrique Peña Nieto, por azar del destino, o más bien por obra del entonces secretario de Relaciones Exteriores, José Antonio Meade, en medio de una retahíla de quejas en numerosos medios, se estrena en el puesto de cónsul de México en San Francisco, sin ser diplomático de carrera ni tener experiencia o conocimiento en la materia.




      Su presencia en San Francisco como cónsul le permitió reconectarse con su alma mater: la Universidad de California en Berkeley —se le veía muy activo en reuniones con representantes de la universidad, documentadas en la página de Facebook del Consulado General de México—,36 que en mayo de 2014 le otorgó el Premio Internacional Elise and Walter A. Haas 2013, galardón que “honra a los exalumnos nativos, ciudadanos y residentes de otro país que posean un registro de servicio a ese país en las artes, las ciencias e ingeniería, educación, negocios, protección ambiental, gobierno, o cualquier otra área”.37




      Me pregunto cuáles fueron las contribuciones a México y servicios voluntarios mencionados en la carta de nominación que le permitieron hacerse acreedor de tan prestigioso premio.38




      Dentro de su labor como cónsul su mayor logro fue la creación de un festival local paralelo al de La Ciudad de las Ideas, MEX I AM, que, como el festival poblano, también lo apoyaría en sus labores de autopromoción.




      El medio SFGate —página de internet perteneciente al periódico San Francisco Chronicle—, con motivo de la primera edición de MEX I AM, publicó en julio de 2014 un artículo en torno a Roemer —“Mexico’s consul general harvests ‘dangerous ideas’ for change” o “Cónsul general de México cosecha ‘ideas peligrosas’ para el cambio”— excesivamente halagüeño en el que se le elevó sobre un pedestal; en éste, por ejemplo, se cita a admiradores, colaboradores y amigos, quienes lo describen no sólo como un “hombre del renacimiento”, sino como “un visionario del siglo XXI”, “un genio que combina diferentes facetas”, una “celebridad mediática” con “86,000 seguidores en Twitter” y “cuya vida social” tanto en los Estados Unidos como en México “se volvió un tema para los paparazzi”; habiendo sido Roemer el “primer mexicano” en recibir el Elise and Walter A. Haas International Award de la Universidad de California en Berkeley y en cuyo discurso de aceptación pudieron apreciarse “algunas de las cualidades que le han ganado aclamación: una curiosidad casi maniaca, un arsenal intelectual formidable y un ingenio travieso”.




      Asimismo, en ese artículo se denotó que Roemer estaba “bien preparado para los retos de la nueva diplomacia”, citando al expresidente Vicente Fox Quesada, quien dijo no conocer “a otra persona que haya hecho tanto por la educación y la cultura construyendo puentes como Andrés Roemer”.




      Desde la conclusión de sus estudios en Harvard y Berkeley, según el SFGate, Roemer, en las áreas de psicología evolutiva, derecho y economía, llegó a “atraer la atención mundial” a tal grado que en 2006 la corporación Microsoft y la Latin American and Iberian Law and Economics Association crearon el Premio Microsoft Andrés Roemer, un premio anual, describió el medio, que honraba las contribuciones extraordinarias en economía del derecho.




      Con respecto al prestigioso pero desconocido premio, la periodista Laura Raquel Manzo, en su artículo titulado “El club de Roemer” en El Universal, llegó a cuestionar la existencia de dicho “premio” que se preciaba de haber sido “otorgado ya en más de 12 países” y que al preguntar sobre el mismo a Teresa Rodríguez García, quien llevara años desempeñándose como Senior Communications Manager de Microsoft en México, afirmó “no tener idea alguna de este reconocimiento”. La periodista mencionó por otra parte que El Economista reportó en junio de 2016 sobre la entrega de dicho galardón “que promovería el análisis económico del derecho en América Latina” y que sería entregado “ese mismo año en la Universidad Diego Portales en Santiago de Chile”, concluyendo Manzo que el evento no se encontró “documentado por dicha universidad”.




      Por otra parte, el artículo del SFGate pintó a Roemer como un “escritor prolífico y explorador de ideas, cultura y política pública”, y quien, según el medio, aceptó el trabajo de cónsul general de San Francisco debido al “reto intelectual” que se había planteado 15 años atrás, al haberse preguntado “por qué algunos países avanzan y otros no, y qué podía hacer para ayudar a su país a avanzar”.




      Adriana Romero, reportera para el portal de noticias Lado B, en un artículo de opinión contrastante al del medio de La Bahía, titulado “La ciudad de las ideas, seis años sembrando en el aire”, publicado meses antes que el artículo del SFGate, comentó lo siguiente:




      

        “El Dr. Roemer”, como es conocido también, dedicó toda una ponencia —[en La Ciudad de las Ideas]—, la de Clotaire Rapaille, a la promoción del libro que escribió junto con éste: Move Up. ¿Por qué algunas culturas avanzan y otras no? (subtítulo bastante similar al del Outliers de Malcolm Gladwell, por cierto), y desde el escenario te animaba a comprar el libro y buscar el autógrafo del ponente. A la gente no pareció hacerle ruido el que Roemer fuera criticado en la prensa nacional por dejar desatendido su puesto como cónsul en San Francisco para venir a promover tanto su libro como el negocio que organiza Poder Cívico, su “organización sin fines de lucro, apartidista y democrática”.39


      




      En relación con lo anterior, el SFGate describió a Roemer como un “diplomático no usual”, citando al matemático y autor israelí Amir Aczel, quien dijo que el esfuerzo de Roemer “por empujar las fronteras de la educación y el debate no ‘encajaban en el molde’ del burócrata del servicio exterior tradicional, pero que representaba el futuro de la diplomacia”.40




      Poco más de un año y medio después, antes de la ratificación de su nombramiento por el Senado de la República como representante permanente de México ante la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), el editor del San Francisco Chronicle, John Díaz, publicó el 31 de marzo de 2016 una carta de reconocimiento —más de recomendación— al cónsul Andrés Roemer por sus aportaciones a San Francisco y en la que le deseó el mejor de los éxitos en su nuevo encargo como diplomático —nombramiento que fue ratificado hasta el 14 de abril—.41, 42




      El gusto como embajador de México ante la UNESCO le duró dos meses y medio, ni siquiera pudo llegar al final de la reunión del Consejo Ejecutivo del organismo internacional, porque en vez de representar los intereses de su país representó los de uno ajeno y los propios; fue removido del cargo por orden de la entonces canciller Claudia Ruiz Massieu; Andrés maximizó los beneficios y con la ayuda de quien fuera su compinche en la UNESCO, el embajador israelí Carmel Shama Hacohen, llegó a recibir el reconocimiento personal del primer ministro de Israel, Benjamín Netanyahu, con quien se reunió en julio de 2017 en París —y quien fuera acusado por cargos de soborno, fraude y abuso de confianza en 2020, según documentaron medios de todo el mundo—.43




      Asimismo, a lo largo de 2017, por el gesto “desinteresado” que realizó en el seno de la UNESCO, Roemer recibió diversos premios y reconocimientos internacionales que a continuación detallo:




      

        	Reconocimiento internacional para la defensa del patrimonio y los derechos humanos, otorgado por el Centro Simon Wiesenthal.




        	Premio Internacional de Liderazgo Sefardí en la ciudad de Nueva York por su valentía moral, otorgado por la Federación Americana de Sefardíes.




        	Caballero de la Orden de Malta en Rodas, Grecia.




        	Premio Eleanor Roosevelt de Derechos Humanos, otorgado por la organización no gubernamental (ONG) United Nations Watch.




        	Premio Guardian of Truth and History, otorgado por la ONG StandWithUs en Los Ángeles.




        	Embajador de Buena Voluntad de la UNESCO para el “Cambio Social y el Libre Flujo del Conocimiento” por su compromiso en la promoción de “sociedades plurales y libres como por su contribución a la paz y los derechos humanos”.44, 45



      




      Los embajadores de buena voluntad de la UNESCO son personalidades que el organismo nombra para promocionar en el público general los ideales, valores y metas de la UNESCO a través de los eventos que organizan, los proyectos que llevan a cabo y los debates en los que participan. Entre los actuales embajadores se encuentran miembros de la realeza, jugadores de hockey, maestros de la ceremonia del té, académicos en el arte islámico, activistas en el reconocimiento del Holocausto, directores de diversas fundaciones, periodistas, artistas, entre otros.46




      Para 2019 Andrés Roemer recibió, derivado de sus contactos en la UNESCO, un nuevo honor: una calle con su nombre en la ciudad de Ramat Gan, en Israel; honor que le concedió el alcalde de la ciudad, su amigo entrañable: Carmel Shama Hacohen.47




      En México, como en todo el mundo, tenemos activistas reales que llegan incluso a morir por la defensa de una sociedad plural y libre o por la paz y los derechos humanos, y lamentablemente su labor, que sí es desinteresada, no es reconocida; ellos no buscan engrandecer su ego o su persona jalando los reflectores. Nadie los premia, nadie les aplaude, trabajan en el anonimato, y una gran parte de las veces son personas sumamente sencillas que enfrentan a gigantes siendo ellos simples mortales.




      Desde el momento en que Andrés te conoce da la impresión de que te estudia y te mide. Pareciera que, dependiendo de lo útil que puedas serle, te clasificará y te colocará en un “frasco” de varios; en sus etiquetas se lee: “desechables”, “reutilizables” y “sólidos”.




      Lo hace con todo el mundo, nadie está exento, ni siquiera los poderosos. Por lo mismo, a algunas personas les da la impresión de que es un hombre carismático, simpático y generoso —con lo ajeno—, pero para sus víctimas la historia es otra.




      Una vez que consigue lo que desea te humilla y te deshecha —úsese y tírese, se lee en el anverso—. A aquellos que le son de utilidad los mantiene cerca, pero nada más… y luego están los que lo impulsan a las estrellas —los que lo enmarcan, los que lo hacen sobresalir, los que le sirven de trampolín—, a este grupo de personas especiales las procura, las respeta y las cultiva.




      Por ello y por su prestigio es que dudamos cuando la verdad sale a la luz. Pero no se confundan, de acuerdo con los testimonios públicos de decenas y decenas de víctimas, por esencia Andrés es un oportunista, disoluto y engreído, un narcisista intelectual, pero sobre todo es un pervertido y adicto sexual, y como todo adicto, se miente a sí mismo y engaña y manipula a los demás.




      Todos mentimos, de alguna forma u otra; nos ponemos una máscara y construimos una narrativa alrededor de nuestra persona, tal como Andrés; el problema es que Andrés ha dañado y humillado a muchísimas mujeres, en algunos casos los daños son irreparables; todo ello habiendo sido arropado bajo el manto de su prestigio. Prestigio que hoy en día se deshace como la espuma del mar, porque fue construido sobre una falacia. Andrés, el hombre estudioso e inquieto, se durmió en sus laureles y perdió piso, se conformó con lo que TV Azteca tenía que ofrecer: una gloria pasajera, pues al descubrirse sus verdaderos colores su reputación, más que mancharse, se desmoronó como piezas de dominó.




      Andrés siempre quiso dar la impresión de ser un hombre poderoso, no lo era, aunque se convenció de serlo. Su poder no derivaba de un cargo público o político o de la riqueza económica; su poder derivaba de sus relaciones sociales —un poder sumamente frágil—: a sus víctimas, según han denunciado, las amenazaba con el nombre de Salinas Pliego, o con el de Luis Armando Melgar —director de Proyecto 40, hoy ADN 40—48, y a sus subordinados en el consulado de México en San Francisco les confesó que si por algo era cónsul, era por su “amistad” con Videgaray y Meade, según declararon.49 De esta forma Andrés Roemer se legitimaba ante los demás.




      Andrés se encargó de arruinar su reputación y sus relaciones sociales, siendo él mismo su propio enemigo. Fue así como su halo de luz, que brilló por algún tiempo, se apagó cuando la bombilla se quemó y sobre todo cuando los medios, que alguna vez lo encumbraron, terminaron por destronarlo.
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