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      Yo le debo a México. Lo digo aquí, al principio, porque ése es el ánimo que recorre las siguientes páginas. Me debo a México por muchas razones: porque este país recibió, sin vacilar ni poner peros a mis bisabuelos y abuelos, quienes huían desesperados de las incesantes matanzas que la Primera Guerra Mundial provocó en casi toda Europa. Más que eso: eran perseguidos.




      Me debo a México porque en el siglo XX, esa familia de ucranianos que apenas balbuceaban el idioma español, pudieron progresar, hacer amigos, obtener una casa (una de esas casas en la Lagunilla) y mandar a sus hijos a la escuela. Más tarde, esos niños serían mi padre y mis tíos que, una vez vistas todas las películas de Pedro Infante, se volvieron mexicanos hasta el tuétano y pudieron llegar a la Universidad Nacional, ese gran símbolo de la cultura y el desarrollo en México.




      Me debo a este país –obligado decirlo– porque yo ya no pasé las penurias de mis padres y abuelos, tuve una infancia feliz y esperanzada y pude estudiar incluso fuera del país. Así que soy un mexicano muy afortunado, que he aprovechado las oportunidades que el país me ha obsequiado.




      Lo digo y lo repito no tanto por razones sentimentales, sino por razones polémicas: hay demasiados personajes públicos, ciudadanos, políticos profesionales o funcionarios que creen que las cosas son de otro modo: México les debe a ellos.




      Pues claro que no: es exactamente al revés. Esta mentalidad –arraigada en las élites de todo tipo– es el germen de la corrupción y del patrimonialismo que nos sofoca. No importa si su corazón late a la izquierda o se trata de mochos o derechistas sin remedio; en el fondo creen que son ellos los predestinados, son ellos los que “deben” hacerse cargo de las cosas públicas, y por sus esfuerzos a ellos “les debe” la nación (y sus arcas).




      En buena medida, ésta es una de las distorsiones mentales y éticas más profundas anidadas en todos los niveles de gobierno y es uno de los cambios más necesarios en nuestra época: contar con servidores públicos en toda la línea, comprometidos con sus funciones y con la honestidad para respetar el dinero de todos, y también para no creerse imprescindibles.




      Soy lo bastante viejo –ya tengo 20 años en el servicio público– como para poder escribir con cierta perspectiva: hablo de casi la mitad de mi vida. Cuando tenía 24 años pensaba que lo más importante ya lo había decidido: mi curso, mi carrera, mi profesión, mi disciplina, en mi caso, la economía en su versión más rígida, neoclásica y ortodoxa. Pero cuando salí a la intemperie de la vida me di cuenta de que había otra decisión acaso más trascendente y que todavía esperaba, allá, afuera de la escuela.




      El trabajo. ¿Cómo ganarse la vida?, ¿dónde depositar mis mejores energías?, ¿dónde depositar mis preocupaciones, dónde sentirme mejor y más útil? Por esos años incursioné con alguna suerte en el sector privado, pero al cabo de los meses, al cabo de un negocio fracasado y de otro con mejor fortuna, caí en la cuenta de que lo mío realmente estaba en el sector público.




      No reniego de mi carrera y mi universidad original –economía en el Instituto Tecnológico Autónomo de México (ITAM), donde aprendí, sobre todas las cosas, a pensar con cabeza propia– pero creo que relegué por un tiempo el estudio del gobierno y de las políticas públicas: qué es el Estado y lo que podemos hacer desde ahí para construir bienes públicos o, como decían los antiguos, para elaborar el interés general.




      Y es esto lo que he querido proponer en este libro: en adelante, y no sólo por el terremoto del 19 de septiembre de 2017, asumamos que hemos entrado a una época distinta, una que necesita desesperadamente construir y pactar un nuevo interés general.




      Y la propuesta tiene más sentido, especialmente en los años que corren, tamizados por la decepción, la irritación y, en muchas áreas, el pesimismo y la desconfianza hacia lo público.




      Es una historia muy larga, que comenzó en los años sesenta, si es que le creemos al gran historiador Tony Judt. Pero después de todo lo ocurrido –entre el cierre del siglo pasado y lo que llevamos del XXI– merecería al menos una reconsideración, un examen: revalorar y volver a ubicar el significado de lo público y su transformación.




      A mí “me cayó el veinte” en 2012, cuando llegó a mi escritorio Algo va mal del citado Tony Judt, texto que no me libró de mis problemas como funcionario, pero sí me libró del fantasma más peligroso: el desánimo y el desconcierto.




      Llevaba yo una temporada abatido al constatar el escaso número de funcionarios, escritores, periodistas, profesores, en fin, gente responsable, que compartiera conmigo una visión más ponderada, más equilibrada del México actual. Claro que tenemos un montón de problemas, algunos de una dimensión monstruosa pero al mismo tiempo, tenemos realizaciones conquistadas con grandes esfuerzos y que nos corresponde cuidar.




      Instantáneamente, me reconocí en Tony Judt: soy un pesimista radical, pero precisamente porque soy tan pesimista, valoro cada avance, cada política que da resultados asequibles, cada institución que funciona, cada servidor público que trabaja. Precisamente porque vivo en un mundo tan difícil, tengo la predisposición para valorar, celebrar y salvaguardar aquello que, a pesar de todo, está bien.




      De pronto me vi arropado por un pensador universal cuya opinión se respeta en todo el mundo civilizado. Un alivio. Tras leer Algo va mal, me quedó claro que pese a todos los inconvenientes, la gran tarea de nuestra época no es sumergirse en el regodeo del individualismo sino recuperar el valor de lo público.




      Lo que yo había pensado por partes, en fragmentos, aparecía en ese libro bien hilvanado y documentado. De pronto, alguien hacía el tipo de balance político, intelectual y también moral que yo necesitaba para seguir adelante, y con más convicción, en el servicio público.




      Até entonces el pensamiento de Judt con las epidemias. Tal y como oyen: las epidemias, por cuánto me tocó participar en las discusiones y decisiones que el gobierno federal sostuvo para enfrentar la crisis de la influenza, en el año 2009. Era yo Comisionado Nacional de Protección Social en Salud.




      No voy a aburrirlos con detalles, pero la influenza y, en general, la política pública frente a las epidemias es un buen ejemplo que deja mal paradas algunas tesis que circulan en el mercado de las ideas conservadoras.




      Por ejemplo: las intervenciones públicas, planificadas, están condenadas al fracaso o son mucho peores que las soluciones privadas o “focalizadas”. A veces es así, sin duda, pero eso no nos permite establecer un dogma y concluir que todos los problemas sociales se solucionan así. Pensemos, pues, en las epidemias: coordinar información, aislar o desplazar poblaciones, controlar fronteras y áreas, sacrificar animales, imponer vacunaciones generalizadas, cerrar espectáculos de masas, paralizar el curso escolar son acciones de las cuales deben hacerse cargo instituciones poderosas que, entre otras cosas, requieren recursos públicos y funcionarios competentes, responsables y, ¿por qué no decirlo?, orgullosos de lo que están haciendo.




      La segunda tesis conservadora que descalifica la acción pública, radical y sistemática, suele decir: intervengamos, sí, pero pasito a pasito, poquito. Me parece sensato, pero no siempre, es más, creo que las intervenciones tienen que ser estratégicas, sobre todo las más importantes. Otra vez, vamos a nuestro ejemplo.




      Mediante unos experimentos de simulación de distintos paisajes sociales debidos a Jared Diamond, otro gran científico, se prueba cómo las intervenciones parciales desencadenan calamidades sin cuento al enfrentarnos a retos importantes, como la contaminación, la pobreza, la escasez de agua. Y uno de los ejemplos claves son las epidemias. Para combatirlas se requieren medidas que atañen simultáneamente a dimensiones muy diversas: alimentación, calidad del agua, relación con otras especies animales, picaduras de insectos, higiene, vacunación, contacto personal, política de comunicación y persuasión, etcétera. Como decíamos en la Secretaría de Salud: ante el cólera, de poco sirve ducharse dos veces al día, si no se controla primero la calidad del agua.




      La tercera tesis sirve para defender una idea más bien tibia de la gestión pública, y según la cual los grandes programas deben ceder el paso a las medidas asequibles, medibles y, sobre todo, encasilladas en indicadores. Suena bien y soy de los que los fabrican a pasto. Pero muchas veces las mejores acciones de las instituciones públicas simplemente escapan al instrumental del management, de la idea de la “gerencia”, porque la dificultad última radica en la particular naturaleza de la actividad política.




      Mientras en los restaurantes cualquiera de nosotros, mal que bien, somos capaces de reconocer el mejor platillo, en política no hay un modo inequívoco de identificar la buena gestión. Sobre todo, la que evita los problemas, gestión que, por definición, no deja huellas y, por tanto, no luce.




      Una vez más: las epidemias que no prosperan son el mejor ejemplo. Cuando se desencadenaron enfermedades como la de las vacas locas o la crisis mexicana de la influenza no faltó quien, al ver que las cosas no pasaban a mayores, acusaron de tremendista a la Organización Mundial de la Salud (OMS), a nosotros en Salud, quienes, precisamente, con una intervención rápida y masiva contribuimos a que las cosas no pasaran a mayores. Ésa era la apuesta más responsable aunque tuviera costos: primero las vidas humanas y luego los cálculos presupuestales.




      Como contraejemplo está la actuación tacaña y tardía del Banco Central Europeo frente a la crisis financiera. Institución reputadísima que, sin embargo, tuvo que ejecutar una intervención masiva de 800 mil millones de euros, a la que neciamente se resistió y acabó cediendo, sólo que ¡cinco años después! Tuvo que enfrentar un problema mucho mayor porque su inacción hizo crecer la desconfianza, las deudas y la bancarrota.




      Un par de ejemplos entre muchos otros. El primero: 63% de los ciudadanos mexicanos está de acuerdo en que debe mejorarse el medioambiente a cualquier precio y, a la vez, 52% se niega a apoyar el tratado de París si para ello cada familia ha de pagar 500 pesos mensuales. ¿Cómo resolvemos esa ecuación, sin recursos, sin servidores públicos, o sea, sin la Secretaría que debe tomar esa decisión?




      El salario mínimo en México es el más bajo de América; el más bajo de América Latina, incluyendo Haití; el más bajo entre los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) y más bajo que cualquier país de nuestro nivel de desarrollo y de nuestro estadio productivo. Pero como el dogma dice que no hay que intervenir nunca, en ningún momento en los “precios del mercado”, está situación no se corrige luego de 38 años de pérdida absoluta de su poder adquisitivo. Pregúntense ¿por qué el malestar de tanta gente y en todas partes? Malestar siempre latente y reverberante: algo tendrá que ver el hecho de que millones de compatriotas no llegan a la quincena.




      Pero regreso a Judt: la época que nos espera necesita una nueva declaración de principios, una reivindicación de la legitimidad de lo público y de lo universal como valores superiores a lo privado, lo particular y lo clientelar.




      Este libro impele a defender lo que hasta hace muy poco se había vuelto indefendible: los espacios públicos, los servicios públicos, las causas comunes, todo lo que los más dogmáticos –de derechas y de izquierdas– llevan proscribiendo por más de treinta años.




      A Tony Judt le gustaban los trenes porque le parecen el símbolo más plástico y vital de lo que sólo puede existir gracias al esfuerzo de todos y está al servicio de cada uno; la clase de servicio que sólo puede ofrecer el Estado y que cuando se privatiza cae en la ruina y en la ineficacia; lo que se había mantenido prometedor y moderno durante casi dos siglos, gracias a la acumulación de esfuerzo y experiencia de generaciones sucesivas.




      Algo que me recordó, con creces, a nuestro sistema público de salud, a la captura de la institución del salario mínimo o a los programas contingentes que protegen a los más débiles entre nosotros.




      Como podrán ver, lo que les digo está muy ligado a mi propia experiencia y trayectoria personal. Ustedes sabrán disculparme, pero lamento mucho que los funcionarios públicos en México nunca nos hagamos un espacio, un paréntesis para hablar de nuestra propia actividad en un contexto más amplio, en el de la política, la vida pública, la sociedad, el mundo y sus pulsiones reales.




      Lamento sinceramente, por ejemplo, que los servidores públicos en México no escriban ¡Somos ágrafos! No dejamos testimonio de nuestro paso por el gobierno ni de los ciclos, las experiencias o coyunturas que nos tocó afrontar, lo que hemos aprendido, lo bueno, lo malo, los errores que cometimos, lo que no pudimos culminar. No estoy hablando de los “libros blancos” que nos exigen las contralorías ni tampoco los libros de autoelogio: hablo del aprendizaje concreto, los problemas diarios, los dilemas inevitables, la realidad de la administración, las dificultades para coordinar y para realizar acciones en medio de tanta inercia, de la selvática normatividad y de tantos incentivos para “nadar de muertito”.




      Así pues, este libro nace impulsado por una convicción: no aspira a ser un testamento de mi paso por el gobierno de la Ciudad de México; tampoco es un abultado tratado urbano de la capital del país y, mucho menos, una aburrida –o cursi– autobiografía.




      Este volumen es mi experiencia –pura y dura– filtrada con algunas de las cosas que alguna vez aprendí en la escuela y que aún no he olvidado. Este libro quiere ofrecer una serie de reflexiones para quienes asuman una responsabilidad pública en la Ciudad de México y quieran hacer bien su trabajo y aún más, apuestan a dejar aunque sea un poco mejor las condiciones de vida de los chilangos y las instituciones por las que cruzan.




      Quiero documentar, con algún orden, los grandes problemas que la Ciudad de México enfrenta ya, o enfrentará en el futuro mediato, sus diagnósticos, siempre apoyados en la evidencia científica, y mi propia visión para construir una respuesta, una política practicable e inmediata. Sí: un programa para la acción.




      Son los temas críticos, urgentes, que determinarán la viabilidad de nuestra urbe en el siglo XXI: agua; el avance rápido en la siempre pospuesta igualdad social y afirmar y expandir nuestras libertades, es decir, el ingreso y el bienestar de los habitantes de la ciudad. Por supuesto, seguridad pública; transporte, movilidad; contaminación del aire, del agua y del suelo; la energía necesaria para mover esta megaciudad y, al final, una pre-visión de una ciudad, acaso, completamente renovada: el futuro del terreno del actual Aeropuerto Internacional, la propuesta de una modesta, pero realizable, utopía urbana.




      Este ejemplo sirve para afirmar otra convicción muy profunda: nada importante se puede hacer en el país, y especialmente en la Ciudad de México, sin participación, consulta y escucha de la ciudadanía. La participación es parte del rescate de lo público, porque en cada solución esa ciudadanía debe reconocerse, debe ver –al menos en parte– un componente de sus razones, deseos y aspiraciones.




      Los proyectos de gobierno deben elaborarse abiertamente, con toda base científica por cierto, pero de un modo que le conste a una gran cantidad de gente. Tal vez por esa razón pudimos lanzar, a escala nacional, el debate de los salarios mínimos y demostrar en todos sus términos –académicos, comparativos, con experiencias personales concretas– su viabilidad económica. Así lo ha reconocido incluso el gobernador del Banco de México, principal opositor al alza de los mínimos en estos tres años de debate, quien, casi al final de su gestión, reconoce que sí se puede. ¿Qué estamos esperando?




      Pero ¿de dónde surgió esta idea? Por una parte, de diagnósticos cuidadosos en mi oficina y de un equipo muy competente de economistas. Por otra, de la deliberación pública promovida por Enrique Provencio en el Consejo Económico y Social (CES), un órgano que rehabilitamos por completo (edificarlo de cero) y donde se han dado discusiones y elaboraciones de lo más importante para la ciudad: sus tendencias territoriales futuras, la planeación digital, el cambio climático en nuestra urbe, la imagen de una mejor ciudad en el terreno que dejará el aeropuerto Benito Juárez, la Oficina de Energías Sustentables y sus políticas de transición en los próximos años y un largo etcétera.




      Organizar la participación, en estos tiempos de exigencia y malestar de millones de personas es, quizá, la precondición más importante para la viabilidad de cualquier proyecto, es más, para darle viabilidad a cualquier gobierno.




      Este pequeño volumen intenta rescatar las cosas que a nosotros –a mí y a mis equipos de trabajo– nos dieron resultado y que vale la pena recuperar. Dicho con claridad: partimos de las cosas que ya hicimos, no de hipótesis al aire, sino de hechos y experiencias que dan fuerza y forma a lo que aquí vamos a proponer.




      Las siguientes reflexiones se benefician pues, de mis vivencias más serias e importantes como funcionario público: la expansión del Seguro Popular, la incorporación de una nueva vacuna al cuadro básico o la atención de desastres naturales (especialmente en Tabasco), el debate nacional acerca del aumento sostenido del salario mínimo, la creación de la Oficina de Sustentabilidad Energética de la Ciudad de México, la potente Oficina Virtual de Información Económica capaz de retratar, cuadra por cuadra, la economía de toda la Ciudad de México; la recuperación de los mercados públicos, el apoyo a miles de pequeños negocios, o la urgente reacción durante los primeros días del terremoto en la capital.




      Detectar y trabajar sobre las palancas que darán rostro a la transformación de fondo (por ejemplo el cambio a la Ley General de Salud), planear la transición (crear un marco institucional para la investigación y la evaluación necesarias al proyecto, empoderar a los ciudadanos), la gran discusión chilanga que merece el futuro del terreno del aeropuerto (más grande que el bosque de Chapultepec) y mucha comunicación.




      En este punto quiero hacer énfasis: no digo, de ningún modo, que la comunicación sustituya al gobierno y a sus acciones y decisiones; mucho menos que el gobierno deba ser el rehén de las encuestas. Digo que en el México democrático de hoy, tan importante como hacer y decidir bien la política pública, es explicar lo que se hace y decide.




      He dicho explicar: no hablar improvisadamente, no arengar ni tirar rollos: explicar, con datos, cifras ciertas, a una ciudadanía adulta capaz de entender las decisiones de su gobierno aunque sean difíciles o impopulares. Los involucrados conviene que sepan en qué aventura y por qué son parte de ella.




      Termino con una nota política: creo que el texto puede resultar pertinente en esta ciudad tumultuosa, vibrante, plural y democrática. Es decir, una ciudad que debe acostumbrarse a los gobiernos que trabajan en un inédito contexto de exigencia, a las alternancias, a la ausencia de mayorías, a un ecosistema político lleno de pesos y contrapesos por todas partes.




      Las instituciones del país deben ajustarse a esta sociedad inevitablemente plural y también nosotros, los funcionarios públicos. Es un mensaje –creo– muy importante que recorre este libro de punta a punta: México debe producir un tipo de funcionarios públicos que sepan trabajar en contextos políticos cambiantes, para que los gobiernos no se sometan a un borrón y cuenta nueva permanente. Que los gobiernos y los funcionarios –del signo que sea– tengan referentes y precedentes para no comenzar de cero en cada ciclo político y saber trabajar sobre las bases y los hombros de todo lo que se ha construido con anterioridad.




      Un tipo de funcionario que sepa responder a esa necesidad y a ese nuevo entorno; un tipo de función pública que en el cambio gubernamental –democrático– no tire al famoso niño junto con la famosa agua sucia de la bañera.




      Tengo la impresión de que la propia construcción de una nueva Ciudad de México y los desafíos democráticos que emanan de su nueva Constitución exigirán ese tipo de función pública, más allá de coyunturas y de los zigzags naturales en la política. Porque pase lo que pase, gane quien gane una elección, gobierne el signo que gobierne, están las instituciones, esas maquinarias que hacen funcionar muchas de las cosas esenciales, a pesar de los temblores políticos o naturales.




      Con ello, no apelo a la constitución de tecnocracias supuestamente superiores a la política y los políticos. Ése no es mi punto.




      Lo que quiero decir es que México necesita reconocer y rehabilitar los cuerpos de FUNCIONARIOS con mayúsculas, servidores públicos cuyo conocimiento y experiencia los coloca más allá de las estrategias o de los imperativos inmediatos de la política o los dogmas. Alguna vez nuestro país comprendió estas cosas y produjo uno de los sistemas de salud pública más sólido, universal y competente. O las generaciones de arquitectos capaces de desplegar las más grandes e importantes obras de infraestructura con las que todavía funciona nuestra ciudad.




      Reivindicar lo que hace el gobierno, reivindicar la capacidad y la competencia, explicar al servicio público tal y como realmente es se traduce en una reivindicación del Estado, y esto también es una necesidad de nuestra modernidad y de nuestra democracia. Pésele a los prejuicios de derecha, no importa cuáles y cuántas alternancias vivamos y en qué nivel de gobierno: todos esos procesos democráticos y pluralistas van a necesitar un Estado y, por lo tanto, una capa de funcionarios públicos, hombres de sus instituciones, probados y confiables, útiles para cualquier fuerza política.




      Termino esta introducción: yo le debo a México, mi vida entera en esta ciudad y este volumen es publicado para sus habitantes, los chilangos de los que formo parte con orgullo. Más que ofrecer todas las respuestas, intentaré señalar lo ineludible, los temas obligados para cualquier gobierno y para cualquier programa que aspire a construir y reconstruir esta gran ciudad. En ese sentido es la invitación a los lectores a participar en una amplia y gran conversación.
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