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			INTRODUCCIÓ

			NACIONS I ESTATS NACIÓ

			 

			 

			 

			Aquest llibre és la història de dues autoproclamades nacions que, almenys en el moment d’escriure aquestes pàgines, no disposen d’un Estat propi. En els últims anys, tant Escòcia com Catalunya han presenciat el creixement de poderosos moviments amb l’objectiu d’aconseguir la independència de les entitats polítiques respectives de què formen part, la Gran Bretanya i Espanya, a les quals es van incorporar fa temps. Escòcia va demanar i va aconseguir el 2014 un referèndum que els defensors de la independència esperaven que els permetés assolir la seva meta mitjançant el mandat popular. Al final, però, l’electorat no els va proporcionar el resultat que desitjaven, de manera que la minoria decebuda es va quedar amb l’esperança de celebrar un nou referèndum en un futur no gaire llunyà, aquest cop amb un altre resultat. Per la seva banda, els partidaris de la independència de Catalunya, que comptaven amb la majoria absoluta al Parlament de Catalunya, van aprovar el 6 de setembre del 2017 la celebració d’un referèndum sobre la independència. Arran d’aquesta votació, el govern autonòmic, contravenint l’Estat espanyol i la Constitució espanyola del 1978, va convocar pel seu compte un referèndum il·legal l’1 d’octubre del 2017 i va proclamar unilateralment la independència de la República Catalana nou dies després.

			En intentar convertir les seves nacions respectives en estats sobirans, els líders d’aquests moviments independentistes han seguit un camí molt transitat. Europa, entre les acaballes del segle XVIII i mitjan segle XIX, va experimentar una gran crescuda del sentiment nacionalista durant la qual els pobles i les minories ètniques van aspirar a separar-se (o ho van intentar) de les entitats polítiques més extenses de què formaven part, per constituir-se com a estats nació independents. En fer-ho, s’inspiraven en els dos grans moviments intel·lectuals i ideològics de l’època: el liberalisme, que insistia en els drets dels ciutadans a tenir alguna forma de representació política, i el Romanticisme, que posava l’èmfasi en la naturalesa orgànica de les societats i en els lligams històrics, ètnics i sentimentals que els donaven cohesió.

			Aquestes mateixes influències actuaven també al mateix temps sobre les formacions polítiques de l’època —estats nació, entitats polítiques menors o grans imperis monàrquics— que pretenien transformar els seus súbdits i els seus pobles en comunitats nacionals integrades, dotades d’un sentiment compartit pel que fa als orígens, els objectius i la identitat. El seu nacionalisme exaltat va atiar el nacionalisme igualment exaltat de les seves minories, i s’hi va enfrontar alhora. Aquest nacionalisme de les minories, per la seva banda, com van demostrar les revolucions del 1848, ja havia agafat embranzida, sobretot a l’imperi austrohongarès, on, amb les seves múltiples nacionalitats totalment o parcialment submergides, calia dur a terme un joc d’equilibris constant per mantenir a ratlla els nacionalismes rivals, fins que l’imperi es va esfondrar quan els exèrcits imperials van ser derrotats en la darrera fase de la Primera Guerra Mundial.

			Al final del conflicte, el Tractat de Versalles i els acords i els tractats posteriors van afrontar alguns dels problemes subjacents que havien desencadenat la guerra amb el reconeixement de la força de les demandes de les regions i comunitats sense Estat que aspiraven a convertir-se en estats nació. Però, si bé el reconeixement del dret a l’autodeterminació nacional potser va resoldre alguns dels problemes que es pretenien solucionar, el cert és que en va crear molts d’altres. L’intent de proporcionar a les nacions, o a les aspirants a ser-ho, unes fronteres territorials adequades es va convertir en si mateix en una altra font de conflictes.

			El procés també va plantejar la qüestió de fins a quin punt es podia posar en pràctica un ideal en teoria tan noble com aquest. Un cop es donés via lliure al nacionalisme, on s’aturaria? No tan sols provocaria enfrontaments entre comunitats o grups ètnics rivals, sinó que també amenaçaria la integritat dels estats nació o dels imperis històricament centralitzats que s’havien constituït al llarg dels segles per mitjà de la combinació de l’atzar dinàstic amb els projectes polítics, i que ara rebien pressions per reconèixer el dret d’autodeterminació de súbdits i ciutadans que durant molt de temps havien considerat com a propis. Com va fer palès el Tractat Angloirlandès del 1921, el nacionalisme i el separatisme eren dues cares de la mateixa moneda.

			Fins a cert punt, el problema de les nacionalitats submergides o reprimides d’Europa va quedar eclipsat, o simplement arraconat, arran de l’esclat de la Segona Guerra Mundial el 1939 i amb la posterior guerra freda. Es va posar de manifest la tensió a què estaven sotmeses les velles estructures dels estats. Afeblits per sis anys de conflicte, els estats imperials d’Europa es van veure obligats de mica en mica a renunciar als seus respectius imperis d’ultramar davant la rebel·lió i la resistència armada dels pobles subjugats que havien après de cor les lliçons europees i se sentien imbuïts d’un sentiment cada vegada més fort d’identitat nacional pròpia i del seu dret a la independència. La pèrdua dels imperis colonials va anar acompanyada de la disminució de la potència històrica d’alguns dels estats de l’Europa occidental, així com del desig de posar fi a l’aparentment inacabable seguit de conflictes fratricides, i el repte de la guerra freda els va dur a acceptar la necessitat de noves formes d’associació militar, política i econòmica que comportaven inevitablement una certa cessió de sobirania.

			En un món canviant, dominat temporalment per dues superpotències al voltant de les quals s’havien vist obligats a orbitar, els estats nació a l’antiga van perdre, junt amb la llibertat de moviments, una part de la seva antiga rellevància. Resultava irònic que, en un moment en què es multiplicava el nombre de noves nacions arreu del món, la independència nacional comencés a aparèixer com una relíquia del passat, i que la interdependència, més que la independència, passés a estar a l’ordre del dia. Aquesta realitat de la vida política i econòmica no es va alterar amb el sorgiment de nous estats i la reaparició d’altres d’antics com a conseqüència de l’esfondrament de l’imperi soviètic el 1989 i la fi de la gran divisió ideològica dels anys de la postguerra. El ritme cada vegada més accelerat de la globalització posava de manifest que no era possible fer marxa enrere. Per tot plegat, els estats nació unificats, que en altre temps havien semblat la culminació lògica d’un mil·lenni d’història europea, es van veure pressionats des de dalt a la darreria del segle XX per organitzacions supranacionals i per exigències transnacionals que eren la conseqüència d’un món cada vegada més interconnectat.

			Però de la mateixa manera que els estats nació rebien pressions més o menys intenses des de dalt, també en rebien amb intensitat creixent des de baix. La pressió es devia en gran part al sentiment molt estès arreu del món occidental que els governs centrals, altament burocratitzats, s’havien tornat massa distants per entendre les veritables necessitats i els problemes dels governats. La resposta natural, sia dels individus, de les comunitats o de les regions, va ser l’exigència de més veu en la gestió dels seus propis afers. Aquesta exigència era especialment insistent en el cas de les regions, les nacionalitats sense Estat i els grups ètnics que, per raons històriques, se sentien maltractats i incompresos i creien que els seus interessos eren menyspreats.

			En un món en què el gaudi dels drets s’ha convertit en dogma, aquesta reacció no era gens estranya. Menys esperada, en canvi, i en general imprevista, va ser la reaparició de dos dels profunds corrents històrics que la van impulsar i que es considerava que havien quedat morts i enterrats amb l’aparent marxa triomfal del cosmopolitisme i la secularització. Aquestes forces eren el nacionalisme a l’antiga i la religió, sobretot en les seves formes fonamentalistes. Anessin o no de bracet, al començament del segle XXI totes dues gaudien d’una visible puixança.

			Tant si el renascut nacionalisme adoptava la forma d’una exigència de més autonomia com si adoptava la de la plena independència, mirava al passat per fonamentar-hi les seves reivindicacions de cara al futur. Amb aquesta actitud no feia sinó seguir el model dels moviments nacionalistes anteriors. Durant el segle XIX i una bona part del XX, les nacions i els estats nació se solien descriure en termes essencialistes com a entitats fixes i permanents, productes naturals i predeterminats d’un sentiment d’identitat col·lectiva fonamentat en el territori i inspirat per l’origen i l’ètnia, junt amb una religió, unes tradicions, una llengua i una experiència històrica compartides. Durant les dues o tres últimes dècades del segle XX, aquesta interpretació essencialista de la natura i els orígens del nacionalisme la van discutir alguns historiadors, que argumentaven que les nacions en realitat eren «comunitats imaginades» que es basaven en tradicions heretades i en els relats o «mites» que havien arribat a crear sobre elles mateixes.[1]

			Tant si aquestes comunitats eren el fruit de la imaginació col·lectiva com si es fonamentaven en realitats socials remotes, el relleu que han adquirit en l’actualitat ha afegit una nota més d’incertesa a un món que sembla cada vegada més abocat a un procés de transformació radical. L’ordre vell està desapareixent i les línies de l’ordre nou encara no estan ben definides. Una de les tasques dels historiadors d’avui és proporcionar perspectives de llarg abast als processos de transformació i al curs dels esdeveniments que han configurat i configuren el món en què viuen.

			Aquest llibre intenta explorar els orígens i les trajectòries fluctuants del sentiment nacional a Escòcia i a Catalunya i dels moviments separatistes a què dona lloc en l’actualitat. Nació i Estat són dos termes problemàtics, el sentit dels quals, com pretén demostrar aquest llibre, ha anat canviant al llarg dels segles, un procés que els ha portat a adquirir nous significats i connotacions paral·lelament als canvis en les circumstàncies i al sorgiment de noves idees. De totes maneres, tal com s’entenen avui aquests termes, tant Escòcia com Catalunya se solen qualificar de nacions sense Estat. En un recent estudi espanyol sobre els antecedents constitucionals dels referèndums en tots dos països, l’autor escriu: «Escocia y Cataluña son dos naciones sin Estado que, en particular desde el inicio del siglo XX, han reclamado, con mayor o menor intensidad, y con mayor o menor respaldo de la población, el reconocimiento de su singularidad, mayores cotas de autogobierno y, recientemente, la independencia».[2]

			Ara bé, és indicatiu de la incertesa que actualment envolta les definicions de nació i d’Estat el fet que en la segona edició (2001) del valuós estudi sociològic de David McCrone, Understanding Scotland: The Sociology of a Stateless Nation, publicat per primer cop el 1992, la paraula stateless [“sense Estat”] hagués desaparegut del subtítol, que havia quedat reduït al més anodí The Sociology of a Nation. Per justificar el canvi, l’autor escriu: «La recuperació del seu parlament, tot i que amb autonomia limitada, al cap de tres-cents anys d’unió, implica que Escòcia ja no es pot dir que no tingui Estat».[3] Però és realment així? Amb el fet que Escòcia tingui un parlament amb una autonomia limitada n’hi ha prou perquè la nació escocesa es transformi en Estat? I pot un Estat ser realment Estat sense ser «independent», tal com s’acostuma a entendre aquest qualificatiu? Les paraules volen dir coses diferents en èpoques diferents, i els conceptes que en un moment determinat semblen fixos poden canviar d’un dia per l’altre. Les nacions «s’imaginen» a si mateixes de maneres diferents en moments històrics diferents, amb l’afegitó o la supressió d’elements de la imatge pròpia que s’han creat, i prioritzant-ne algun aspecte particular, o diversos, a costa d’altres.

			Escòcia i Catalunya tenen llargues trajectòries històriques. Totes dues van ser integrades, amb més o menys èxit, en entitats polítiques emergents, la Gran Bretanya i Espanya, la història de les quals forma part d’un relat més extens que també cal tenir en compte; i totes dues han viscut durant segles a l’ombra d’un veí més poderós, amb la història del qual s’han de relacionar constantment les seves pròpies històries. Confiem que la comparació entre Escòcia i Catalunya, intentant identificar i explicar les semblances i les diferències en les seves trajectòries respectives, contribueixi a esclarir el desenvolupament de les estructures dels estats europeus al llarg de més de cinc segles i les formes adoptades pels moviments nacionalistes i les exigències secessionistes que alguns d’aquests moviments han inspirat. Sigui quin sigui el resultat de les decisions que es prenguin avui, les seves històries tenen al davant un recorregut de molts anys.

		

	
		
			1

			LA UNIÓ DINÀSTICA

			1469-1625

			 

			 

			 

			ELS ANTECEDENTS DE LA UNIÓ

			 

			El 14 d’octubre del 1469, Ferran, rei de Sicília i hereu del tron d’Aragó, després de travessar disfressat a cavall territori enemic durant dies, va arribar quan ja fosquejava a la ciutat castellana de Valladolid, on s’havia de trobar per primera vegada amb la seva promesa Isabel, princesa d’Astúries i discutida hereva de la Corona de Castella. Els capítols matrimonials s’havien pactat prèviament i la parella va contraure matrimoni al cap de quatre dies. Isabel es va convertir en reina de Castella a la mort del seu germà el 1474, i Ferran va accedir a l’herència aragonesa del seu pare el 1479. Des d’aquest moment tots dos es van convertir conjuntament en sobirans de Castella i Aragó i en governants d’un país cada vegada més conegut amb el nom d’Espanya.

			El 1503, trenta-quatre anys després del matrimoni reial espanyol, Margarida Tudor, la filla d’Enric VII d’Anglaterra, es va casar amb Jaume IV d’Escòcia en una cerimònia que es va celebrar a la capella de l’abadia de Holyrood amb l’esplendor cortesana que s’esperava d’un monarca que es vantava de posseir tots els atributs d’un príncep del Renaixement.[1] Quan la reina Elisabet I va morir sense descendència al cap d’un segle exacte, el besnet de la parella, Jaume VI d’Escòcia, la va succeir al tron d’Anglaterra. Viatjant cap al sud per etapes, en una expedició reial molt diferent del viatge furtiu de Ferran d’Aragó, va arribar per fi a la seva nova capital, Londres, on va ser coronat com a Jaume I d’Anglaterra el 25 de juliol del 1603. Com a sobirà conjunt dels dos regnes d’Escòcia i d’Anglaterra, que serien governats des d’ara per un sol monarca, va decidir anomenar-se rei de la Gran Bretanya.

			Aquestes dues noves entitats polítiques, Espanya i la Gran Bretanya, eren la conseqüència dels matrimonis dinàstics amb els quals els monarques europeus tradicionalment segellaven tractats de pau, establien aliances, adquirien nous territoris i buscaven l’augment del seu poder i de la seva anomenada. Mentre que els capítols matrimonials eren objecte d’inacabables discussions en què es calculaven fins al més ínfim detall els seus possibles avantatges i inconvenients, el seu resultat, tant a curt com a llarg termini, era sempre una loteria. En canviar els interessos dinàstics i polítics, els aliats d’avui podien convertir-se en els enemics de demà; però, sobretot, fins la política matrimonial millor planejada podia anar-se’n en orris fàcilment per la impredictibilitat de la vida i la mort. Enric VII, en casar la seva filla Margarida amb Jaume IV el 1503 per aconseguir la pau entre Anglaterra i Escòcia, tenia esperances més que fonamentades que, amb dos fills que havien arribat a l’edat adulta, el futur de la nova dinastia Tudor al tron anglès estigués assegurat. Però poc després va morir el seu primogènit, el príncep Artur, i com que cap dels descendents del seu segon fill, el futur Enric VIII, no va arribar a engendrar un hereu, la successió va recaure per defecte en el descendent de Margarida. Va ser el monarca de la potència menor, no el de la principal, qui va unir tots dos regnes en la seva persona.

			En canvi, a Espanya va ser la potència més gran, Castella, i no la menor, la que es va acabar imposant en el joc dinàstic. No obstant això, la unió de les corones de Castella i Aragó arran del matrimoni de Ferran i Isabel no va estar menys subjecta als capricis del destí que l’aliança matrimonial angloescocesa. La seva supervivència va perillar en morir Isabel el 1504 sense successió masculina com a conseqüència de la mort del seu únic fill mascle, el príncep Joan, el 1497. A la mort de la reina, la Corona d’Aragó va romandre en mans de Ferran, però la de Castella va passar a la filla gran del seu matrimoni, Joana la Boja, i després al seu net estranger, Carles de Gant, el futur emperador Carles V de la casa d’Habsburg. El fet que el segon matrimoni de Ferran no produís un fill que li sobrevisqués va ser el que va permetre que els seus territoris passessin a formar part, junt amb els de Castella, de la immensa herència de Carles.

			Si bé la unió de territoris tan diferents i de vegades tan dispars sota un sol monarca solia ser fruit de l’atzar, també podia ser el resultat d’un projecte dinàstic, com va passar precisament a la península Ibèrica al segle XV. A part del regne de Granada, encara en mans musulmanes, la Península estava dividida en aquella època en unitats polítiques i territorials rivals i enfrontades: les corones de Castella i Aragó, el regne de Portugal i el de Navarra, a cavall dels Pirineus. Les corones de Castella i Aragó eren totes dues el resultat d’una sèrie d’incorporacions territorials. El nucli de la Corona de Castella el formaven els regnes medievals de Castella i de Lleó, units permanentment des del 1230.[2]

			La Corona d’Aragó, per la seva banda, estava formada per una amalgama de territoris units a mesura que avançava cap al sud la Reconquesta, el gran moviment de recuperació de les terres ibèriques en mans dels musulmans.[3] La regió oriental dels Pirineus, que més tard s’anomenà Catalunya, va començar la seva vida com a territori cristià de frontera enfrontat amb els musulmans. Els francs, en temps de Carlemany, van reconquerir Barcelona el 801, i el comtat de Barcelona, que es va anar expandint sota l’autoritat dels seus comtes al llarg dels segles X i XI, es va convertir en el nucli de la Catalunya Vella, la marca fronterera coneguda pels francs com a Marca Hispànica, que es va acabar estenent des del Pirineu fins a l’Ebre. Els passos de les muntanyes van fer de via d’accés durant generacions als guerrers i colonitzadors que es dirigien al sud des de França cap a les terres reconquerides als musulmans. Però hi havia una altra Catalunya: la del litoral, que mirava a la Mediterrània. El contrast geogràfic entre aquestes dues Catalunyes, que s’ampliaren més tard amb la inclusió de les fèrtils planes de ponent i una Catalunya central i meridional d’altiplans i valls, va crear una tensió entre els habitants de les muntanyes i els del litoral que va contribuir en gran manera a modelar el desenvolupament de Catalunya i el caràcter dels seus habitants.[4]

			Passaven les opcions de futur del comtat de Barcelona per la Mediterrània, pels territoris occitans de França, com la Provença i el Llenguadoc, o potser per l’interior de la Península, amb la vall aragonesa de l’Ebre? El 1137 el comte Ramon Berenguer IV va escollir l’opció aragonesa quan es va casar amb Peronella, la filla del rei d’Aragó. El matrimoni va crear una unió dinàstica entre el regne d’Aragó i el que s’havia d’anomenar el Principat de Catalunya, nom que va rebre per primer cop al segle XII i que segurament derivava dels castlans, els senyors dels castells que esquitxaven el paisatge de l’antiga marca carolíngia, la presència dels quals simbolitzava el sorgiment, sota l’autoritat dels comtes de Barcelona, d’un orde feudal de castellans, cavallers i camperols serfs.[5]

			Malgrat tot, la Mediterrània continuava sent un potent imant, sobretot després del fracàs de la breu incursió de Pere el Catòlic al sud de França al començament del segle XIII. El 1229 el comte rei Jaume I el Conqueridor va arrabassar Mallorca als musulmans. Més endavant, ell i els seus successors conqueriren la resta de les illes Balears. Després de la conquesta de la ciutat de València el 1238, va afegir el regne de València als seus dominis. Aquesta expansió territorial tan immensa, a la qual es va afegir més tard una sèrie de conquestes a la Mediterrània, inclosa Sicília, va marcar l’inici del que arribà a ser un sistema estatal compost, la Corona d’Aragó, a la qual els historiadors dels segles XIX i XX sovint es van referir com la federació catalanoaragonesa. Encara que aquest conglomerat de territoris el governessin els reis d’Aragó, la principal força impulsora de l’expansionisme aragonès de la Baixa Edat Mitjana era Catalunya i el seu port mercantil de Barcelona, l’eix d’un imperi marítim i comercial que va arribar fins a Grècia després de la conquesta del ducat d’Atenes per la Companyia Catalana d’aventurers i mercaders al començament del segle XIV. Barcelona era famosa també pels reglaments i ordenances elaborats en col·laboració amb el seu Consolat de Mar, que van arribar a ser adoptats com a codi legal internacional per a la regulació dels afers marítims arreu de la Mediterrània.

			Martí l’Humà, el darrer monarca del casal dels comtes de Barcelona, va morir el 1410 sense hereu. Al cap de dos anys, nou representants van pactar el Compromís de Casp, en virtut del qual s’adjudicava el tron aragonès a un consanguini de la casa reial aragonesa, Ferran d’Antequera, que pertanyia a la branca menor dels Trastàmara, la dinastia governant a Castella. L’establiment de la mateixa dinastia a Castella i a Aragó va provocar constants interferències entre les dues branques de la família en els seus respectius assumptes, però els conflictes consegüents anaven acompanyats de negociacions de matrimonis amb els quals cada part esperava aconseguir en herència totes dues corones. Mentrestant, paral·lelament a aquestes rivalitats per la primacia entre les cases governants de Castella i d’Aragó, els monarques portuguesos també van entrar en el joc matrimonial. Les dinasties governants de Portugal i de Castella havien establert vincles matrimonials almenys set vegades en els dos-cents anys anteriors al 1450,[6] i una futura unió entre ambdues corones era tan possible com la de Castella i Aragó. En decidir-se per Ferran en comptes de l’altre candidat, el rei Alfons V de Portugal, Isabel va fer una elecció que resultà profètica, encara que el 1580 també Portugal s’acabés unint a la Corona de Castella, tot i que només per seixanta anys, com a resultat d’una combinació de projectes dinàstics i casualitats.

			Amagat entre les ombres d’aquestes ambicions dinàstiques que donaven lloc a les diverses negociacions matrimonials, hi havia el record de la Hispània romana i de l’Estat que la va succeir, una Espanya unida a la segona meitat del segle VI pel monarca visigot Leovigild, i convertida de l’arrianisme al catolicisme pel seu fill Recared el 587. L’any 711 va arribar el gran moment de ruptura de la història d’una península Ibèrica cristiana, quan el regne visigot va sucumbir a la invasió musulmana dels àrabs i els seus mercenaris berbers, arribats de l’altra banda de l’estret de Gibraltar. Malgrat tot, durant els segles posteriors de conflicte i de coexistència amb els musulmans, va perdurar el record d’una Hispània unificada i cristiana fins que els humanistes del segle XV, com el cardenal català Margarit, canceller del pare de Ferran el Catòlic, Joan II, li van injectar nou vigor.[7] No és, doncs, estrany que Ferran i Isabel, en unir en les seves persones les corones de Castella i Aragó, fossin coneguts pels seus contemporanis com els governants conjunts d’Espanya, encara que el 1479 el Consell de Castella s’oposés a fer oficial el títol de «rei i reina d’Espanya» per raons encara avui sense explicar. Una interpretació podria ser que, sense Portugal, no es podien proclamar reis de tot «Espanya».[8]

			Ara bé, encara que almenys als ulls del món exterior tots dos fossin els sobirans d’Espanya, de vegades els anomenaven reis de «les Espanyes», ja que la seva era una entitat política plural, una monarquia composta semblant a les que es podien trobar en altres indrets de l’Europa de l’època. Les monarquies compostes eren conglomerats de territoris que obeïen un sol governant. Quan aquests territoris s’adquirien per mitjà de matrimonis o herències en comptes de conquestes, la unió resultant se solia considerar aeque principaliter, en la qual el territori acabat d’adquirir gaudia d’un tracte paritari, si més no de dret, en la unitat política a la qual es trobava ara lligat. D’aquesta manera preservava la seva identitat pròpia, junt amb les lleis, els costums i les institucions que posseïa en el moment de la seva incorporació als dominis d’un monarca que procedia d’una dinastia forana.[9]

			Una altra d’aquestes monarquies compostes és la que va heretar Jaume VI d’Escòcia d’Elisabet I el 1603, si bé, fins que Jaume no va accedir al tron anglès, era una monarquia composta formada per terres conquerides més que no pas heretades. L’Anglaterra del segle XII formava part d’un Estat compost, amb un peu a les illes Britàniques i l’altre a França, que més tard rebé el nom d’imperi angeví, però aquesta connexió amb França no va impedir que Enric II (que va regnar del 1154 al 1189) afirmés, o millor dit, reafirmés, les reivindicacions dels seus predecessors pel que fa a la senyoria sobre la totalitat de la Gran Bretanya. Aquestes reivindicacions, però, van estar mancades de força durant molt de temps, tot i que les incursions militars normandes a Gal·les i a Irlanda, i en menor mesura a Escòcia, anaren acompanyades de colonitzacions que van comportar un cert grau d’anglicització. Entre el 1282 i el 1283, Eduard I (que va regnar del 1272 al 1307) va fer de la conquesta de Gal·les pels anglesos una cosa que s’assemblava força a una conquesta de debò. Durant els últims anys del seu regnat, la corona anglesa també va refermar efectivament la seva autoritat sobre extenses zones d’Irlanda, i el 1291 Eduard va proclamar que «els regnes d’Anglaterra i d’Escòcia, per la gràcia de Déu, s’han unit en virtut de la senyoria que el rei [d’Anglaterra] té sobre Escòcia», una afirmació que va reblar amb la força militar després de la seva victòria sobre els escocesos a la batalla de Dunbar el 1296.[10]

			La conquesta va convertir Gal·les en una part dels dominis del rei d’Anglaterra en forma de principat, com Catalunya, encara que la realitat catalana, pel que fa a poder i influència, fos aleshores molt diferent de la de Gal·les. Tot i que, al començament del segle XV, Owain Glyn Dwr va dur a terme una agosarada temptativa de recuperar la llibertat de Gal·les, la subordinació del principat va quedar inalterada. No obstant això, per un caprici del destí, un gal·lès, Enric Tudor, va accedir al tron d’Anglaterra per dret de conquesta en derrotar Ricard III al camp de batalla de Bosworth el 1485, i va ser coronat rei amb el nom d’Enric VII. El 1536, mitjançant una acta del Parlament, el principat va quedar «per sempre incorporat, unit i annexionat» a Anglaterra, i el seu govern, controlat des de Westminster. La seva administració seria remodelada segons els models anglesos, i els gal·lesos tindrien les mateixes lleis, llibertats i drets que els anglesos, inclòs el dret de representació al Parlament anglès.[11]

			Mentre que el País de Gal·les del segle XVI, governat per una dinastia gal·lesa, accedia a aquests canvis sense que es produís cap rebel·lió, i acceptava, amb més o menys entusiasme, la Reforma protestant, als anglesos els va costar segles de lluita dominar Irlanda. La resistència irlandesa no va impedir, però, que Enric VIII afegís el títol de rei d’Irlanda al de rei d’Anglaterra. Segons l’Acta de la Corona d’Irlanda aprovada pel Parlament el 1541, els dos regnes serien iguals en principi, i la corona irlandesa seria una corona imperial «unida i cosida a la corona imperial del regne d’Anglaterra». En realitat, l’acta no va representar cap canvi important en el que feia temps que era una relació ambigua i complicada, tot i comportar que Irlanda es mantingués al marge de l’Estat anglogal·lès i conservés el seu propi Parlament, encara que només s’arribà a reunir quatre vegades entre el 1543 i el 1613.[12]

			Les relacions angloescoceses, en canvi, seguiren un curs diferent. Els components més destacats d’Escòcia, com els de Catalunya, eren les muntanyes i el mar,[13] i la seva història i la seva personalitat, igual que a Catalunya, eren el fruit del diàleg entre aquests dos elements. Les Highlands, que abastaven el nord-oest d’Escòcia, eren una regió accidentada i amb una població dispersa, a la qual les serralades de la zona mantenien aïllada de les terres més fèrtils de les Lowlands centrals i les Uplands del sud. En molts aspectes, la regió continuava sent un món a part, un món de justícia expeditiva, de querelles familiars i de lluites faccioses entre clans rivals. En això s’assemblava una mica a les comarques pirinenques del nord de Catalunya, on regnaven l’anarquia i els bandolers, en marcat contrast amb la Catalunya urbana i mercantil del sud.

			Però mentre que Catalunya tenia un sol litoral, el mediterrani, Escòcia estava banyada per mars diferents i mirava cap enfora en direccions diverses: cap a Escandinàvia i el nord d’Europa a través del mar del Nord; cap al que un dia es descobriria que era Nord-amèrica, a través de les aigües de l’Atlàntic nord; i cap a Irlanda a través del canal del Nord, a només una vintena de quilòmetres del Mull of Kyntire, el promontori que marca el límit sud-occidental d’Escòcia. Des del començament de l’edat mitjana, els pobles que havien arribat a Escòcia per terra o per mar, des de les terres i les illes que l’envoltaven, hi havien deixat la seva empremta. Cap a l’any 500, els escots, de llengua gaèlica i procedents del nord-est d’Irlanda, van travessar el canal del Nord per colonitzar les illes i la costa d’Argyll. Poc després, els angles es van dirigir cap al nord des dels territoris que havien ocupat al sud i l’est de la Gran Bretanya per començar a colonitzar les Lowlands escoceses del sud-est. Després van arribar els escandinaus, que van saquejar les illes Occidentals, s’hi van establir i van instal·lar-se més tard a les Highlands entre els segles VIII i XI.

			Aquests moviments migratoris diversos van donar lloc a una rivalitat pel domini del territori entre els regnes emergents d’Anglaterra, Noruega i Escòcia. Els límits de l’«Escòcia» d’abans del segle XIII no eren els actuals, sinó que abastaven només el territori situat al nord del l’estuari del Forth. Aquest estuari es considerava una línia divisòria infranquejable (si més no, fins que es va construir un pont a Stirling) entre una «illa» separada al nord de les illes Britàniques (el regne picte d’Alba), per un costat, i Lothian, Galloway i «Cúmbria» (l’antic regne de Strathclyde), al sud d’aquesta línia, encara que la major part d’aquest territori caigués en mans dels reis d’Escòcia cap al 1069-1070.[14]

			Ara bé, en aquella època no es podia donar per fet de cap de les maneres que els reis d’Escòcia acabessin triomfant sobre els monarques i senyors rivals i aconseguissin transformar Escòcia en un Estat sobirà i unificat. El cert és que semblava més probable que els poderosos veïns anglonormands del sud s’imposessin al nord de la Gran Bretanya igual que a Gal·les. Malgrat tot, els reis d’Escòcia van tenir més èxit que els seus homòlegs gal·lesos a l’hora de mantenir a ratlla els anglesos. Una possible explicació del seu èxit rau en la continuïtat de la dinastia dominant dels descendents de Malcolm III (que va regnar del 1058 al 1093) i de la seva reina, santa Margarida, neta del rei anglès Edmund II de Wessex. La dinastia va continuar sense cap interrupció fins a la mort, al cap de dos segles, de Margarida I, la Donzella de Noruega, i aquesta continuïtat va afavorir l’estabilitat en un món canviant.

			Si bé diversos reis d’Escòcia d’aquesta dinastia retien homenatge als monarques anglesos per les terres que posseïen a Anglaterra, cada vegada es mostraven més contraris a acceptar que el seu regne es trobés sotmès a l’autoritat dels monarques veïns. La paraula independència tal com l’entenem avui en dia no existia en el vocabulari de l’època, però entre el principi del segle X i les acaballes del XIII, els monarques escocesos i els seus consellers van anar articulant de mica en mica la idea d’una Escòcia com a regne sobirà amb els seus propis límits geogràfics i amb plena i suprema jurisdicció en tots els assumptes seculars. La seva sobirania territorial, definida geogràficament pel concepte picte i més tard gaèlic d’Alba, abastava les terres situades al nord de l’estuari del Forth. Alba, que originàriament volia dir «Bretanya», es va convertir en el terme en gaèlic que designava el regne dels escocesos pels volts de l’any 900. Construït al voltant de la idea d’aquesta entitat territorial, el «regne dels escocesos» —expressió que va aparèixer per primer cop cap al 1160— es definia com una entitat històrica antiga resultant d’un procés que havia de culminar al segle XIII. En la cerimònia de proclamació d’Alexandre III, que llavors tenia set anys, a Scone el 1249, la idea del rei dels escocesos com a sobirà d’un territori unificat ja estava perfectament articulada. Com a monarca d’una Escòcia independent, no estava disposat a acceptar cap mena de submissió al rei d’Anglaterra.[15]

			La legitimitat històrica era necessària per fer front a les reivindicacions angleses de senyoria sobre tota la Gran Bretanya, tot i que la majoria de les vegades, pel que fa a Escòcia, es formulaven d’una manera relativament vaga. Arran de l’extinció de la dinastia reial escocesa el 1290, Eduard I va començar a plantejar seriosament les seves reivindicacions, a pesar de les quals es va estendre entre tots dos regnes un període de pau que va durar des del 1217 fins a l’inici del 1296, paral·lelament a una relació cada cop més estreta a mesura que avançava el segle.[16] El 1251, Alexandre III es va casar amb la filla d’Enric III d’Anglaterra, i el 1290 Eduard I feia plans per al matrimoni de la neta de la parella, una altra Margarida, la Donzella de Noruega, amb el seu fill, Eduard, príncep de Gal·les, plans que es van veure frustrats per la mort d’aquella quan viatjava des de Noruega per prendre possessió del tron d’Escòcia.

			Les relacions angloescoceses no eren estretes només pel que fa a la monarquia. Al llarg del segle XII la cessió de terres pels successius governants escocesos havia atret els magnats normands d’Anglaterra i d’altres indrets al seu regne d’Alba o «Escòcia», com van començar a anomenar el nord de la Gran Bretanya a partir de les acaballes del segle X. Aquesta aristocràcia de caràcter cada vegada més territorial, en bona part propietària de feus a Anglaterra, va establir llaços matrimonials amb l’aristocràcia escocesa de llengua gaèlica, que al seu torn es va convertir en propietària de terres al sud de la frontera.[17] En incrementar-se el nombre de contactes entre tots dos regnes, van fer sentir la seva presència alguns aspectes de la cultura i la llengua angleses a la cort reial i a les Lowlands d’Escòcia.

			Durant els regnats d’Alexandre II (1214-1249) i Alexandre III (1249-1286), la corona escocesa, manllevant i adaptant al seu servei pràctiques i institucions angleses com les sheriffdoms [“partits judicials”], es va esforçar per consolidar la seva autoritat i estendre el seu domini territorial. Els dos Alexandres, gràcies a la relació pacífica amb Anglaterra, sobre la base del que havia construït David I (que va regnar del 1124 al 1153), van ser capaços d’expandir-se més enllà del nucli central d’Escòcia i de Lothian cap a les regions d’Escòcia de llengua gaèlica i noruega, i de sotmetre o eliminar l’un darrere l’altre els centres de poder rivals. Pels volts del 1250 s’havien assegurat el domini de la major part d’Argyll; el 1264 el rei de Man es va sotmetre a Alexandre III, i el 1266 el rei de Noruega va reconèixer les recents conquestes d’Alexandre i va acordar un tractat de pau que va permetre al monarca escocès adquirir l’illa de Man i les illes Occidentals. Encara que les Òrcades i les Shetland van continuar pertanyent al regne de Noruega fins a mitjan segle XV, al voltant del segle XIII la dinastia governava tot el territori escocès de l’illa de la Gran Bretanya. Escòcia estava ara unificada sota l’autoritat d’una casa reial dominant; l’amenaça de la seva fragmentació en blocs alternatius de poder, sia gaèlics o d’origen irlandès o escandinau, havia desaparegut, i el regne d’Escòcia havia consolidat en gran manera les fronteres que posseeix avui en dia.[18]

			Escòcia i Anglaterra es trobaven ara enfrontades com dos regnes diferents que es repartien l’espai que abastava l’illa de la Gran Bretanya. Ara bé, tot i que l’expansió territorial havia conferit a la dinastia escocesa dominant autoritat sobre tot el nord de la Gran Bretanya, els reis dels escocesos només podien considerar-se reis d’Escòcia en un sentit molt ampli. L’Escòcia medieval, igual que l’Anglaterra medieval, era un Estat la construcció del qual va ser obra de moltes generacions, i va trigar més que el seu veí del sud a consolidar-se com a entitat territorial sobirana. No tan sols va tardar molt de temps a incorporar a l’incipient Estat escocès les Hèbrides Exteriors, les Òrcades i les Shetland, sinó que gran part de l’Escòcia occidental es trobava més a prop geogràficament i històricament d’Irlanda i tenia relacions més estretes amb aquesta illa, sobretot amb l’Ulster, que amb la seu del poder reial a Edimburg. Així doncs, durant força temps, alguns territoris prou extensos es trobaven sota l’autoritat dels reis dels escocesos més en la teoria que en la pràctica: els magnats locals i els caps dels clans de les Highlands tenien les seves pròpies corts com a reietons, de manera que el mateix regne d’Escòcia, construït amb una certa laxitud, es podria considerar que va ser una monarquia composta en miniatura fins bastant després del final de l’edat mitjana.[19]

			Malgrat tot, els reis d’Escòcia gaudien d’alguns avantatges, inclòs el suport del clergat, que anhelava alliberar-se del control eclesiàstic de l’arxidiòcesi de York. Però els mancava una burocràcia forta i, sobretot, un exèrcit que els permetés imposar la seva voluntat. Així doncs, depenien de la lleialtat de l’aristocràcia terratinent de les Lowlands i dels caps dels clans de les Highlands, que només podien conservar amb concessions de terres, privilegis i responsabilitats administratives, més que no pas amb vagues amenaces de força.

			En conseqüència, la construcció de l’Estat va ser un procés lent i complex que va comportar negociacions contínues i llargues amb una poderosa elit latifundista. El resultat va ser el naixement d’un sistema polític i administratiu que va incorporar l’aristocràcia a les tasques de govern, encara que els funcionaris reials fossin cada cop més presents a escala local. Així, mentre que la noblesa i els caps dels clans gaudien d’amplis drets territorials i exercien una autoritat judicial gairebé il·limitada sobre els seus vassalls i sobre els membres del clan, formaven part, al seu torn, de les estructures institucionals del govern reial. La interacció constant entre la corona i l’aristocràcia, que era necessària perquè el sistema funcionés, va comportar que les dues parts es desenvolupessin a l’uníson en comptes de fer-ho cadascuna pel seu compte. Aquest repartiment del poder va marcar les estructures de l’incipient Estat escocès durant molt de temps.[20]

			Quan es va produir la crisi de successió arran de la mort de Margarida el 1290, el regne d’Escòcia ja era un Estat sobirà de ple dret, reconegut com a tal per altres monarques europeus, inclosos, encara que no sense reticències, els reis d’Anglaterra. Però qualsevol idea de bastir una relació angloescocesa amical sobre la base d’una estima recíproca entre els dos estats sobirans es va veure frustrada per la resposta d’Eduard I a la crisi successòria. Amb la seva invasió d’Escòcia del 1296 i el trasllat dels símbols de la reialesa a Westminster, el Martell dels Escocesos es va convertir en monarca aparent de tota la Gran Bretanya i va ser enaltit com a tal a les cròniques contemporànies. Tot i això, aquest any seria el punt àlgid del seu poder personal i de la dominació anglesa.[21] William Wallace va encapçalar la seva revolta l’any següent, i el 1306, després de la captura i l’execució de Wallace, Robert Bruce va ser coronat rei dels escocesos a Scone. El 1314 tot Escòcia estava sota el control de Bruce, que aquell mateix any va aconseguir la independència del seu país en derrotar l’exèrcit d’Eduard II a Bannockburn, encara que no va ser fins després del Tractat d’Edimburg del 1328 que els anglesos van renunciar a les seves reivindicacions i van acceptar l’existència d’Escòcia com a regne independent.[22]

			Durant les seves guerres d’independència, Escòcia va refermar i consolidar la seva identitat com a regne amb un territori ben definit i com a comunitat nacional, una communitas regni Scotie que incloïa tant el rei com els seus súbdits lliures.[23] El 1320, la Declaració d’Arbroath, redactada per assegurar el reconeixement papal definitiu a la independència d’Escòcia del vassallatge anglès, subratllava tant el concepte de sobirania nacional com la idea d’Escòcia com a país en què la relació entre el governant i els governats era, com a la Corona d’Aragó, de caràcter contractual. La declaració enaltia Robert Bruce com «la persona que ha restaurat la seguretat del poble en defensa de les seves llibertats. Però, malgrat tot, si el príncep abandona aquests principis que ha establert tan noblement i accedeix a sotmetre el nostre regne al rei i al poble d’Anglaterra, farem immediatament tots els possibles per expulsar-lo com a enemic».[24]

			Encara que hi va haver moments en els anys següents en què va semblar que s’imposaria la potència militar d’Anglaterra, des de mitjan segle XIV les perspectives d’una unió de tots dos regnes, per conquesta o de qualsevol altra manera, van anar a la baixa, sobretot a causa de la participació d’Anglaterra en la guerra contra França.[25] La convergència de tots dos regnes que havia caracteritzat les seves relacions durant el segle XIII va ser substituïda per una hostilitat mútua. Els segles XIV i XV van ser una etapa d’inacabables guerres frontereres. També va ser quan va sorgir la «vella aliança» entre Escòcia i França, enemiga tradicional dels anglesos, que es va negociar per primer cop el 1295. En començar el segle XVI, Escòcia, sota el govern de Jaume IV (que va regnar del 1488 al 1513), de la casa dels Stuart, havia aconseguit situar-se entre els estats monàrquics reforçats d’Europa; i encara que Jaume va morir i el seu exèrcit va caure derrotat estrepitosament per l’exèrcit anglès a Flodden Field el 1513, una Escòcia que gaudia del suport de França era prou forta per mantenir a ratlla Enric VIII.

			L’arribada de la Reforma protestant va donar lloc a la transformació tant d’Escòcia com d’Anglaterra, amb perspectives de reconciliació, però la contradictòria combinació de radicalisme i fanfarroneria d’Enric VIII amb ofertes periòdiques de pau no va servir sinó per distanciar-lo encara més dels escocesos i llançar-los en braços dels francesos. El matrimoni de Jaume V amb Maria de Guisa, filla de Carles de Lorena, duc de Guisa, el 1538, va donar lloc quatre anys més tard al naixement d’una filla, Maria, que només tenia set dies quan va morir Jaume el 1542. Aquell mateix any, Enric VIII, reprenent les reivindicacions d’Eduard I a la fi del segle XIII, es va proclamar sobirà d’Escòcia,[26] però la invasió amb què va intentar forçar el matrimoni de Maria Stuart i el seu fill i hereu, el príncep Eduard, va ser un fracàs absolut.

			Al Rough Wooing, és a dir, el «brutal festeig» d’Enric amb Escòcia, el va seguir un festeig encara més brutal en l’època del Lord Protector, el duc de Somerset, entre el 1547 i el 1550, que no va servir sinó per consolidar la facció profrancesa d’Escòcia. Es va rebutjar el matrimoni amb un candidat anglès, en comptes del qual es va prometre Maria Stuart amb el fill del rei de França, Enric II. El 1548, els francesos van enviar un exèrcit considerable a Escòcia i es van endur la jove reina a França per a la seva protecció, mentre que el govern de la regent Maria de Guisa convertia Escòcia en un satèl·lit francès. En lloc de l’Estat angloescocès que ambicionava Enric VIII, el rei de França va poder exultar: «Escòcia i França són ara un sol Estat».[27]

			Quan Enric II de França va morir en un torneig el 1559, Maria Stuart, de disset anys, es va convertir en reina de França com a muller del nou rei, Francesc II. També es trobava en la línia directa de successió al tron d’Anglaterra si Elisabet I, que l’havia ocupat l’any anterior, moria sense descendència; i, de fet, Maria sostenia que, com a catòlica, el tron li pertanyia amb tota legitimitat. Deixant de banda les reivindicacions de Maria Stuart, Elisabet es va trobar al començament del seu regnat enfrontada amb greus problemes pel que fa a Escòcia. La influència francesa era preponderant a Edimburg, però els protestants escocesos, exaltats per les prèdiques de John Knox, es van revoltar contra el govern extremament impopular de la regent Maria de Guisa, que va demanar ajuda als seus compatriotes. Reticent a donar suport als rebels contra la reina legítima, però temorosa davant la perspectiva de tenir un Estat catòlic dominat per França a la seva frontera nord, Elisabet es va deixar convèncer pel seu principal secretari d’Estat, William Cecil, per intervenir a Escòcia. El gener del 1560 va enviar una flota cap a l’estuari del Forth i, a continuació, va travessar la frontera un exèrcit per assetjar els francesos a Leith. Davant l’esclat imminent d’una guerra civil i religiosa a França, els representants d’aquest país van acordar la retirada total de les seves tropes d’Escòcia.

			Cecil es va beneficiar del fet que els escocesos detestessin ara els francesos encara més que els anglesos, però durant la crisi va saber jugar les seves cartes amb encert.[28] És possible que es plantegés aconseguir la unió de tots dos regnes, però va procurar evitar la intimidació i la fatxenderia que havien caracteritzat tradicionalment les relacions d’Anglaterra amb el seu incòmode veí del nord. L’habilitat de Cecil va contribuir en gran manera a fer que Escòcia seguís l’exemple d’Anglaterra en l’adopció de la Reforma protestant. Un Estat protestant al nord de la frontera, encara que d’orientació calvinista, era una opció molt més segura i manejable que un regne subordinat com Irlanda, on la població s’entestava a aferrar-se a la fe catòlica.

			Tot i que el retorn al seu país de la profundament catòlica reina dels escocesos arran de la mort del seu marit francès el 1560 havia d’esdevenir una font de conflictes sense fi per a Elisabet i Cecil durant els anys posteriors, almenys era millor tenir Maria Stuart a Escòcia que una Maria regnant alhora a Escòcia i França. De totes maneres, el seu turbulent regnat va ser molt curt. El seu matrimoni el 1565 amb un altre descendent d’Enric VII, el seu cosí Henry Stuart, lord Darnley, va ser un desastre personal i nacional. El comportament insolent i erràtic del rei consort aviat el va enemistar amb la seva dona i els nobles i va acabar provocant el seu espectacular assassinat amb una explosió de pólvora prop de la col·legiata de St. Mary in the Fields (Kirk o’ Field) a Edimburg el febrer del 1567. El nou matrimoni de Maria aquell mes de maig amb el comte de Bothwell, principal sospitós d’haver organitzat la mort de Darnley, va precipitar el seu destronament. Davant la rebel·lió dels seus súbdits, els lords escocesos la van obligar a abdicar el juliol del 1567, i el seu fill, l’infant Jaume, fruit del matrimoni amb Darnley, va ser coronat rei d’Escòcia al seu lloc. La fugida de Maria a Anglaterra l’any següent va eliminar el perill immediat que suposava la seva presència al país, i Escòcia, ara amb un govern anglòfil protestant, va deixar de ser una amenaça. S’havia obert el camí a una successió pacífica de Jaume al tron d’Anglaterra al cap de trenta-cinc anys.

			 

			 

			MITES FUNDACIONALS

			 

			Darrere l’accidentada història de les relacions angloescoceses entre la invasió d’Eduard I el 1296 i l’accés al tron de Jaume, hi ha una altra història que va influir des del principi en tot moment i que va arribar al seu final el 1603 amb la unió dinàstica de tots dos regnes sota Jaume VI/I. Aquesta és la història de com els pobles de les illes Britàniques veien les terres que habitaven i com es van construir relats sobre el seu passat, el seu present i el seu futur.

			De la mateixa manera que, a la península Ibèrica medieval, el record de la Hispània romana i visigòtica va servir d’inspiració per al futur, també a la Gran Bretanya medieval la visió semblant de la unitat perduda va contribuir a configurar l’agenda política de les generacions posteriors. El rei Artús va exercir una poderosa influència sobre la imaginació medieval, i la seva imatge com a rei de tota la Gran Bretanya va impregnar l’enormement influent Història dels reis de la Gran Bretanya de Geoffrey de Monmouth de finals de la dècada del 1130.[29] El relat de Geoffrey sobre els orígens de la Gran Bretanya començava amb el besnet d’Enees, el príncep Brutus, que va viatjar a la Gran Bretanya després de la caiguda de Troia i va esdevenir el primer monarca de tot l’imperi de la Gran Bretanya i el fundador d’una dinastia ininterrompuda de reis anglesos entre els quals es comptava el rei Artús.[30] En el relat de Geoffrey, Anglaterra i la Gran Bretanya eren sinònims intercanviables.

			La crònica de Geoffrey de Monmouth va ser una de les que va utilitzar Eduard I quan va plantejar les seves reivindicacions a la corona imperial i a la sobirania sobre Escòcia. Com que es podia demostrar que Artús havia estat el sobirà de totes les illes Britàniques, era evident que els escocesos eren, i continuarien sent, vassalls de la corona imperial anglesa.[31] En realitat, l’apropiació del terme Gran Bretanya per part dels anglesos era molt anterior a Geoffrey de Monmouth i a les seves optimistes invencions:[32] era una constant en la visió que Anglaterra tenia dels altres components de les illes Britàniques, el rastre de la qual es remunta al segle X. Els obscurs però gloriosos prínceps Brutus i Artús serviren per justificar una vegada i una altra l’hegemonia anglesa sobre Gal·les i Escòcia, i fins i tot sobre Irlanda.[33]

			També l’Espanya medieval tenia els seus mites fundacionals. El gran savi del segle VII Isidor de Sevilla va contribuir en gran manera a popularitzar el concepte dels orígens ètnics i nacionals basats en les Sagrades Escriptures, gràcies a la seva afirmació que Europa havia estat poblada pels descendents de Noè a través del seu fill Jàfet.[34] En la seva Història dels gots va fer remuntar els orígens dels visigots fins a Túbal, fill de Jàfet i suposat fundador d’Espanya. Al segle IX, després de la conquesta islàmica de la major part de la Península, els reis cristians d’Astúries es consideraven descendents directes del llegendari Pelai, fill de l’últim monarca visigot; una reivindicació de la qual s’apropiaren al segle XI els reis de Lleó i de Castella, que consideraven que la seva missió era la restauració del cristianisme a la Península i la reconstrucció de l’imperi dels gots. Aquest va ser un tema que no només va sobreviure, sinó que es va intensificar, es va perpetuar i s’enriquí a les cròniques patrocinades per Alfons X el Savi al segle XIII. Tot això permeté a Alfons i als seus successors a la Baixa Edat Mitjana reivindicar per als governants de Castella l’hegemonia sobre tota la Península, de la mateixa manera que Eduard I va reivindicar la seva hegemonia sobre el conjunt de les illes Britàniques.[35] A la fi del segle XV, Alfonso de Cartagena va qualificar la dinastia dels Trastàmara d’hereus directes dels reis visigots d’Espanya: «Mi señor el Rey de Castilla [...] no solamente desciende de los reyes de los godos e de las casas de Castilla e de León, mas aun de linage de todos los reyes de España; ante, más propiamente fablando, todos los reyes de España descienden de su casa».[36] D’aquí a identificar Castella amb Espanya només hi havia un petit pas.

			Des del final del segle XV, el creixent domini de Castella sobre la vida a la Península i sobre la mentalitat dels cancellers reials va contribuir en gran manera a encoratjar aquesta mena d’idees. El poder de Castella com a regió central i més poblada de la península Ibèrica ja era visible durant l’època de Ferran i Isabel, i de seguida es va veure reforçat amb la incorporació de l’imperi transatlàntic. La unió de les corones no va afeblir la mentalitat essencialment dinàstica de tots dos monarques, i el Nou Món d’Amèrica descobert per Colom no es va incorporar a la corona de la recentment unida Espanya, sinó a la de Castella. Encara que alguns aragonesos van participar en les primeres etapes de l’expansió transatlàntica espanyola, les Índies van ser considerades com un territori de conquesta específicament castellà.[37] Les noves terres s’havien de regir per les lleis i per les institucions de Castella, i les rendes i els metalls preciosos que es derivarien de la conquesta i la colonització anirien a parar, si més no en teoria, al tresor reial castellà.

			L’adquisició de les Índies va obrir unes perspectives gairebé il·limitades a l’expansió del poder de Castella, fins i tot abans que aquest poder es veiés augmentat el 1515 com a conseqüència de la conquesta duta a terme per un exèrcit castellà de la part del regne de Navarra situada al sud dels Pirineus, que Ferran el Catòlic, ja malalt, va incorporar a la Corona de Castella. Tenint en compte les poques possibilitats que les corones de Castella i Aragó es tornessin a separar, la seva decisió era lògica: els vincles comercials i familiars eren més estrets entre Navarra i Castella que entre Navarra i Aragó.[38] Tot i que es va permetre que el regne acabat de conquerir conservés la seva identitat institucional, les seves inevitables conseqüències van ser l’augment de la preponderància de Castella a la Península i, amb ell, la tendència dels castellans a pensar que Castella i Espanya eren una mateixa cosa.

			Per acabar-ho d’adobar, l’afebliment de Catalunya al llarg del segle XV va contribuir d’allò més a decantar la balança del poder a la Península a favor de Castella, encara que aquest declivi es veiés compensat en certa manera per la vitalitat econòmica de València.[39] El Principat va començar el segle no només com a membre principal de la federació catalanoaragonesa, sinó com a amo i senyor de la Mediterrània occidental. No obstant això, es va haver d’enfrontar amb una combinació de problemes socials, polítics i econòmics que el van submergir en una profunda crisi. Com a conseqüència de la Pesta Negra, la pagesia va reclamar cada vegada més fort que l’alliberessin dels mals usos que li havien imposat els senyors feudals. La qüestió social ja era un problema greu el 1412 quan el Compromís de Casp va portar al tron aragonès una dinastia amb preocupacions diferents de les de la seva predecessora, el casal de Barcelona. La política adoptada pels Trastàmara va provocar una desafecció creixent entre la classe governant catalana i la cada vegada més llunyana figura del rei. Les tensions entre Alfons V (que va regnar del 1416 al 1458) i l’oligarquia de Barcelona van induir el monarca a establir la seva residència a València en comptes de la Ciutat Comtal, mentre que la seva intervenció en els assumptes de Castella i la conquesta de Nàpols el 1442 van fer témer que subordinés els interessos catalanoaragonesos a les seves ambicions imperials. A partir del 1432, els catalans no tornaren a veure més el seu comte rei.

			La situació de l’economia catalana durant la primera meitat del segle no és gens clara, però el 1462 els camperols, els greuges dels quals continuaven desatesos, es van revoltar i el Principat va caure en una guerra civil. Els seus veïns i rivals, inclosos els altres membres de la confederació, es van aprofitar dels seus problemes en benefici propi. El 1472, en el moment de la capitulació de Barcelona a les forces del successor d’Alfons, Joan II (que va regnar del 1458 al 1479), la pèrdua constant de població de resultes encara de la Pesta Negra es va afegir al malestar social i a la guerra civil per destruir els fonaments de la prosperitat de Catalunya fins a aquella data. El fill i successor de Joan, Ferran el Catòlic (que va regnar del 1479 al 1504), va restaurar de mica en mica l’harmonia social i va aportar una necessària estabilitat política al Principat, que tanmateix no recuperà el terreny perdut en relació amb els seus competidors a la Mediterrània durant les turbulentes dècades de mitjan segle XV i entrà molt afeblit en la nova etapa de la seva història inaugurada per la unió de les corones.

			Els termes de la unió dinàstica garantien a Catalunya, així com a la resta dels membres de la Corona d’Aragó, el manteniment de les seves constitucions —els seus furs i llibertats— i de les institucions —el Parlament o Corts i la seva diputació permanent, la Diputació del General o Generalitat— encarregades de la seva defensa. Tot i això, però, el Principat es va veure inevitablement eclipsat pel seu veí més poderós. Cap al 1530 la Corona de Castella, incloent-hi el País Basc i Navarra, tenia aproximadament quatre milions d’habitants, igual que Anglaterra i Gal·les juntes. De la població de 779.000 habitants de la Corona d’Aragó, prop de 250.000 eren catalans, molt per sota de les xifres d’Escòcia, que es calcula que tenia entre 500.000 i 700.000 habitants al començament del segle XVI. Cap a les acaballes de segle, la Corona d’Aragó havia arribat al milió d’habitants i la població catalana havia crescut fins a arribar als 360.000, però Castella, amb els seus gairebé sis milions d’habitants, continuava molt per sobre.[40] Al domini demogràfic castellà a la península Ibèrica, s’hi va sumar el domini polític i cultural quan Felip II va succeir Carles V el 1556 i va escollir Madrid com a seu permanent de la cort el 1561.

			No és estrany que els castellans, com a conqueridors del Nou Món i cada vegada més dominadors del Vell, exhibissin tota l’arrogància imperial en les seves negociacions amb els altres. El català Cristòfor Despuig escrivia el 1557 queixant-se que els castellans es tenien a si mateixos en un concepte tan alt que tractaven la resta dels mortals com si no fossin res: «Volen ser tan absoluts i tenen les coses pròpies en tant, i les estranyes en tan poc, que sembla que són ells sols vinguts del cel i que la resta dels homes és eixit de la terra».[41] També acusava els historiadors castellans de no voler donar «glòria ni onra ad algun espanyol que no fos castellà» i d’ignorar les obres dignes de memòria dels reis d’Aragó i dels comtes de Barcelona, i afirmava que «casi tots los historiògrafos castellans estan en lo mateix, de voler nomenar Castella per tota Espanya».[42]

			La tendència dels castellans a identificar Castella amb Espanya només va servir per augmentar entre els diversos pobles de la Corona d’Aragó el ja arrelat temor que la corona i la cort dominades per Castella tenien el sinistre propòsit de suprimir els seus preuats furs i llibertats. Molesta per la resistència de les Corts aragoneses del 1498 a atendre les peticions del seu marit, Isabel la Catòlica va comentar que «mejor sería reducir a los aragoneses por las armas que no sufrir la arrogancia de sus Cortes».[43] Davant d’aquestes amenaces, era natural que els catalans, com els valencians i els aragonesos, s’aferressin tenaçment als seus furs i llibertats. Era també natural que miressin cap al passat, igual que els escocesos, a la recerca d’un relat que els ajudés a protegir-se contra els designis, hipotètics o reals, d’un veí tan superb que pretenia minar la seva identitat nacional i privar-los dels seus drets.

			Els fonaments d’aquest relat ja s’havien posat al segle XV. Hi havia a Catalunya una antiga tradició de grans cronistes que cantaven les glòries dels primers comtes de Barcelona i dels reis d’Aragó. Però l’extinció del casal de Barcelona el 1410, seguida per l’elecció dels Trastàmara castellans com a nova dinastia governant en el Compromís de Casp i el posterior esclat de la guerra civil al Principat, van provocar un replantejament del passat de Catalunya en relació amb el de Castella. Era natural preguntar-se què havia fallat. Per a les generacions posteriors tot va començar a Casp amb l’accés d’un castellà al tron de la federació catalanoaragonesa, fet que engegaria el nefast procés pel qual Catalunya es veuria privada, una per una, de les seves antigues llibertats. Això va convertir en indispensable la construcció d’un relat que diferenciés clarament la trajectòria històrica dels catalans de la dels castellans i identifiqués els trets distintius de Catalunya com a entitat política.[44]

			Una gran part d’aquesta revisió del passat dels catalans es va dur a terme pels volts del 1640, en l’època de la revolta del Principat contra la política del comte duc d’Olivares i del govern de Felip IV.[45] Ara bé, els polemistes i els historiadors de l’època esmentada es van basar sobretot en les obres dels cronistes, comentaristes i historiadors que s’havien esforçat als segles XV i XVI a bastir un relat coherent amb l’únic guiatge d’unes quantes certeses històriques. La part de la regió pirinenca que es convertí en catalana estava situada a la marca que separava l’Espanya musulmana dels regnes francs, i una de les poques certeses d’aquest passat boirós era la conquesta de Barcelona als sarraïns l’any 801. Però s’havien alliberat els habitants d’aquest territori de la dominació musulmana ells sols, com al·legaven alguns, o el seu alliberament s’havia produït gràcies a l’ajut que havien demanat als francs, i a canvi del qual havien esdevingut una part de l’imperi de Carlemany i dels seus successors? I si realment havien cedit de manera voluntària la seva sobirania a canvi de la protecció dels francs, amb quines condicions s’havia fet? Els pactes que s’havien negociat llavors eren el veritable origen de les famoses llibertats catalanes, com argumentaven alguns, o els pactes eren posteriors a les llibertats? Fos com fos, Barcelona i el territori circumdant van passar a formar part de l’imperi carolingi, tot i que a la llarga els descendents de Carlemany van fer palesa la seva incapacitat de garantir-los protecció i a la fi del segle X els comtes de Barcelona van renunciar a retre’ls vassallatge. Així doncs, una gran part del relat dels orígens de Catalunya girava al voltant de la consecució de la independència de la dominació musulmana, i després, de la imperial; un relat en què la història es barrejava amb una elevada dosi de llegenda.

			Al segle XV, el que era important era respondre a les reivindicacions castellanes de primacia sobre Hispània. De la mateixa manera que la historiografia castellana recorria alhora a la Bíblia i a l’antiguitat clàssica, en la història escrita catalana, Túbal, el fill de Jàfet, apareixia junt amb Hèrcules com a fundador del país; així, Cristòfor Despuig assegurava al segle XVI que Túbal, en arribar a Espanya, es va instal·lar a la ciutat de Tortosa. Malgrat tot, el període de la dominació carolíngia era més problemàtic. Per això es va insistir tant en els orígens independents de Catalunya i en el llegendari Otger Cataló —contrapunt català del rei guerrer Pelai dels castellans—, de qui es deia que havia derrotat els moros en una gran batalla i que d’ell derivaven les paraules català i Catalunya. Així doncs, com que els historiadors castellans reivindicaven una continuïtat dinàstica i històrica que es remuntava fins als visigots i que no s’havia trencat ni tan sols en un moment clau de la història ibèrica medieval com fou el de la conquesta musulmana, als cronistes catalans els resultava cada vegada més necessari reivindicar també ells l’herència dels visigots. Igual que als monarques de Castella, als comtes de Barcelona els van arribar a representar com si fossin gots i es va atribuir una etimologia neogòtica al mot Catalunya.[46]

			El Principat segurament no va adquirir fins al segle XVI el més durador dels seus mites fundacionals, que pretenia explicar els orígens de la divisa heràldica dels comtes reis de quatre pals vermells sobre camp d’or, les quatre barres. Segons la llegenda, Guifré el Pilós, que és molt probable que fos el primer comte independent de Barcelona del 870 fins al 897, va acudir en auxili de l’emperador carolingi Lluís el Piadós en la seva guerra contra els moros o normands, i l’emperador el va recompensar atorgant-li la divisa: després que Guifré resultés ferit al camp de batalla, Lluís va mullar la mà dreta en la sang del comte i va marcar quatre franges vermelles verticals al seu escut d’or en reconeixement del seu coratge.[47] La simbòlica divisa seria l’origen de la bandera o senyera nacional dels catalans, l’equivalent de la bandera dels escocesos, la saltire, amb la creu del sant patró d’Escòcia, Andreu, que, segons creien, havia evangelitzat els avantpassats escites dels escocesos.

			La falsificació o manipulació del passat amb finalitats polítiques per mitjà de llegendes com la de Guifré el Pilós era una pràctica comuna a l’Europa medieval i del Renaixement. Els monarques i els nobles necessitaven la legitimitat que els donava l’exhibició de genealogies que poguessin arribar fins als temps bíblics i fins a les èpoques més remotes de l’antiguitat clàssica, i tot un exèrcit de cronistes i d’historiadors es delien per complaure’ls. De vegades construïen els seus arguments sobre la base de textos genuïns que podien embellir de manera més o menys creativa. D’altres, s’inventaven les seves pròpies fonts o descobrien «fets» molt oportuns on hi havia llacunes que eren incapaços d’emplenar. Aquesta tasca historiogràfica ingent i d’abast europeu, que barrejava la història i el mite, era indispensable per proporcionar als monarques un argumentari que els permetés justificar les seves reivindicacions territorials o jurisdiccionals davant dels arguments dels seus competidors en una època en què l’antigor conferia legitimitat i prestigi.[48]

			En el context de les reivindicacions angleses sobre la sobirania d’Escòcia va ser on els cronistes i els historiadors escocesos van desenvolupar el relat dels orígens del seu país com a regne independent, que es va inspirar primer en els relats pictes del passat d’Escòcia que després van acabar arraconant. Els escocesos del segle XVI se sentien orgullosos de la seva llarga i ininterrompuda dinastia de monarques —el nombre dels quals es va acabar establint en quaranta—, que es remuntava en teoria fins a Scota, filla d’un faraó egipci. Durant molt de temps es va creure que la genealogia de Scota era una invenció de l’enginyós cronista Joan de Fordun que havia datat pels volts del 1360, però sembla que aquest cronista va basar la seva crònica en fonts anteriors, la més notable de les quals eren els Gesta Annalia, atribuïts des de fa poc a Richard Vairement (Veremundus), el canceller estranger de la segona esposa d’Alexandre II que aparentment va acabar d’escriure la crònica esmentada el 1285.[49] La informació genealògica de Veremundus i de Fordun la va afinar i reelaborar més tard l’imaginatiu historiador humanista Hector Boece en la seva Historia gentis Scotorum [“Història del poble escocès”], publicada en llatí el 1527 i traduïda al vulgar en versió adaptada al cap de nou anys.[50]

			La llegenda diu que Scota es va casar amb el príncep grec Gaythelos. Tots dos van abandonar Egipte amb els seus seguidors abans que el faraó i el seu exèrcit s’ofeguessin al mar Roig perseguint els jueus, i es van establir a la península Ibèrica. Des d’allà, els seus descendents, que portaven amb ells la pedra de Scone, es van traslladar a Irlanda i després a Escòcia, on van derrotar els pictes i es van apoderar del regne d’Alba, al nord de l’estuari del Forth. Així doncs, els escots, que havien arribat més tard que els pictes, es podien presentar com a descendents directes, i en línia ininterrompuda, d’una princesa egípcia. Això torpedinava la teoria de Geoffrey de Monmouth segons la qual l’hegemonia d’Anglaterra sobre tota la Gran Bretanya procedia de la presumpta senyoria del príncep troià Brutus sobre l’illa, ja que atorgava als reis d’Escòcia un llinatge d’una antiguitat molt més gran i més il·lustre que el dels reis d’Anglaterra. La llegenda tenia l’avantatge afegit que situava l’origen dels escocesos en un passat bíblic en comptes de l’antiguitat clàssica.[51]

			Els pobles que es trobaven sota l’amenaça d’una agressió o una dominació estrangera elaboraven o s’inventaven històries d’aquesta mena no tan sols per legitimar la seva resistència, sinó també per reforçar el sentiment identitari. El mateix procés es duia a terme en societats on els monarques i els seus súbdits es trobaven en conflicte, i sobretot en aquells països, com la França i l’Escòcia del segle XVI, en què el conflicte es veia exacerbat per les diferències religioses creades per la irrupció de la Reforma protestant. Per evitar l’exili o la mort, els dissidents que es trobaven en perill de persecució per heretgia van començar a buscar armes polítiques i ideològiques per justificar la seva resistència i, si calia, alçar-se en armes contra uns governants que desplegaven tota la faramalla de la reialesa atorgada per la gràcia de Déu.

			A Escòcia, Maria de Guisa, com a regent de la seva filla, va afrontar amb certa habilitat la doble amenaça que va plantejar al poder reial la rebel·lió religiosa i aristocràtica en les anomenades guerres de la Congregació, encara que els seus esforços acabaren frustrats per la retirada del suport de França. Al seu llit de mort, el juliol del 1560, sabia que havia aconseguit salvar el tron de la seva filla, però també que el seu intent d’aturar l’avenç de John Knox i dels seus seguidors havia fracassat. El Parlament de la Reforma que es va reunir a Edimburg al mes següent de la seva mort, en situar-se fora de la jurisdicció papal i abolir la missa junt amb altres sagraments de l’Església romana, va convertir Escòcia oficialment en una nació protestant, que es va apartar de l’òrbita de la catòlica França per acostar-se inexorablement a la de la protestant Anglaterra. La nova religió, amb la nova posició política, va anar remodelant de mica en mica el país al llarg dels decennis posteriors, tot canviant i renovant alhora la seva imatge a mesura que feia seva l’aurèola de nació escollida que havia establert, com els fills d’Israel, una aliança especial amb Déu.[52]

			La reina Maria Stuart, de dinou anys, que ja no era reina de França des de la mort del seu marit a la darreria del crític any 1560, va tornar al seu país natal l’estiu del 1561. La seva religió l’enfrontava clarament amb la dels seus súbdits protestants, i la seva educació a la cort de França no la va ajudar en absolut a governar un regne que havia sucumbit al faccionalisme, mentre que els seus desastrosos matrimonis li feien perdre el suport dels diferents bàndols de la noblesa sense intentar aconseguir ni de bon tros atreure un poble que començava a enorgullir-se de la seva nova devoció.[53] Malgrat tot, la seva abdicació forçada el 1567 va plantejar seriosos dubtes sobre la legalitat de les accions que s’havien emprès contra ella, que calia justificar d’alguna manera.

			Aquesta justificació l’aportà sobretot el gran savi humanista George Buchanan, que es va convertir en el despietat tutor del fill de Maria, el jove Jaume VI. En el seu De iure regni apud Scotos, publicat el 1579 i escrit originalment per justificar la deposició de la reina dotze anys abans, Buchanan es basava en el constitucionalisme europeu radical, però també en la interpretació de la història real o imaginària de la seva Escòcia natal; en particular, en la d’Hector Boece. Però no van ser només els historiadors humanistes els qui van propagar la idea d’Escòcia com la nació lliure d’un poble lliure: ja a l’època en què ells escrivien, aquest concepte estava profundament arrelat en l’imaginari popular i es va estendre als segles XIV i XV a través d’obres en llengua vulgar, sobretot la narració en vers de John Barbour The Bruce, escrita el 1375 i difosa mitjançant la recitació oral.[54]

			Per a Buchanan, la monarquia era una forma de govern electiva i els monarques que trencaven el contracte implícit en el jurament de la seva coronació podien ser deposats legalment. De fet, l’Escòcia de l’època posseïa una antiga constitució que subordinava els governants a les lleis de la comunitat, encara que Buchanan no en concretés gaire els mecanismes d’actuació. Però l’humanista disposava de prou material del passat per desenvolupar una teoria de la sobirania popular concebuda en termes purament seculars, i això era suficient per justificar la resistència armada, i fins i tot si calia, el tiranicidi. No obstant això, entre aquest material no hi havia, com s’hauria pogut esperar, la Declaració d’Arbroath del 1320, on figurava implícita la idea de contracte. Era un document que els nobles dissidents escocesos sembla que no havien invocat ni aleshores ni mai, i que només va gaudir d’una àmplia difusió quan se’n va publicar el text original en llatí el 1680. Tot i així, fins al segle XX i començaments del XXI no es va considerar la quinta essència de l’esperit escocès.[55]

			La formulació més famosa del concepte de la relació contractual entre el monarca i el seu poble —presentada en la seva forma més radical per Buchanan i àmpliament difosa durant el segle XVI a Europa— era l’«històric» jurament de fidelitat aragonès, teòricament antiquíssim, encara que en realitat fos una invenció de la mateixa època: «Nós que valem tant com vós, jurem davant vós que no sou millor que nós, que junts valem més que vós, i que us acceptem com rei i sobirà sempre i quan respecteu nostres llibertats i lleis, però si no, no».[56] En aquest cas, però, la pràctica reial es va imposar a la teoria constitucional, a diferència del que va passar amb el regnat de Maria Stuart: el 1591-1592, en resposta a una revolta a Saragossa, Felip II va enviar un exèrcit a Aragó i va obligar les Corts a adoptar una sèrie de canvis ideats per limitar l’autonomia de què gaudien sota les antigues constitucions del regne.

			Tres anys abans, el 1588, els catalans també van topar amb el poder reial de resultes d’un intent per part de les autoritats d’investigar els assumptes de la Diputació. El xoc va donar lloc a una abundant activitat literària centrada en l’elaboració dels mites sobre l’alliberament dels catalans de la dominació musulmana sense ajuts externs, sobre el concepte de Catalunya com a nació que no havia estat mai conquerida i sobre l’antigor dels pactes fundacionals entre els catalans i el seu príncep electe.[57]

			En vista dels esdeveniments del 1588, és natural que els catalans se sentissin cada vegada més preocupats per la supervivència dels seus drets i llibertats, i aquesta preocupació va augmentar a causa de la intervenció militar de Felip II a Aragó i les seves conseqüències. Així doncs, no ens ha d’estranyar que, durant el trànsit del segle XVI al XVII, trobem els cronistes catalans desplegant tota mena d’arguments històrics per demostrar l’antigor i la naturalesa sacrosanta d’un sistema constitucional que creien amenaçat pel govern reial de Madrid. Aquí no hi havia, com a Escòcia, diferències religioses que provoquessin desacords fins al punt de desencadenar una rebel·lió. Els catalans es podien sentir ofesos per algunes de les reformes eclesiàstiques que Felip II va intentar introduir, però mentre que Escòcia es reinventava com a nació protestant, Catalunya, sotmesa a la pressió conjunta de la Reforma eclesiàstica i la Contrareforma catòlica, va continuar com a filla devota de l’Església. Segons Pere Gil, que va escriure una geografia del Principat entre els segles XVI i XVII, «la nacio cathalana es molt inclinada a la observancia de la pietat, fe y Religió christiana».[58] Era la llibertat, no pas la religió, el que estava en joc, i per assegurar la supervivència de les seves antigues llibertats, els catalans, igual que els escocesos i els aragonesos, van omplir les cròniques d’arguments que els permetessin resistir els abusos del poder arbitrari.

			El Principat, afirmaven els seus cronistes, havia gaudit tradicionalment d’una immunitat fiscal i judicial gairebé absoluta, gràcies a les lleis dels visigots i al respecte que havien mostrat envers aquestes lleis els monarques francs.[59] Com la dels escocesos, la catalana era una societat basada en el pacte —un concepte que els historiadors moderns han anomenat pactisme—, i aquesta societat contractual era el nucli de la imatge que tenien de la seva pàtria. La seva era una pàtria excepcional beneïda per Déu, una terra que els pertanyia, que ocupava un territori molt ben definit, amb un clima temperat i un sòl fèrtil, que els havien llegat els seus avantpassats, que l’havien convertit en el que era. Posseïa una història i una llengua pròpies i, sobretot, gràcies a les seves estimades constitucions, era una terra lliure.[60] «Les coses del Principat de Catalunya no s’han de mesurar ni judicar», va escriure un català el 1622, «conforme les d’altres Regnes i províncies, on els Reis i senyors de aquelles són sobirans senyors, amb tanta plenitud que fan i desfan lleis ad libitum [...]. Aquestes lleis que tenim a Catalunya són lleis pactades entre el Rei i la terra, [...] per lo qual dites lleis comprenen de tal manera lo Príncep, que no pot eximir-se d’elles així com no pot dels contractes.»[61]

			Era un toc d’alerta, llançat al principi d’un nou regnat, el de Felip IV, l’ascens del qual al tron el 1621 semblava presagiar canvis nous i inoportuns en una Catalunya que ja se sentia prou pressionada per Madrid. El seu predecessor havia convocat les Corts catalanes un sol cop, el 1599, i des d’aleshores els greuges s’havien anat acumulant sense la possibilitat de discutir-los en l’àmbit parlamentari en què s’acostumava a impulsar el redreçament dels torts. Felip IV encara no havia anat al Principat a jurar l’observança i el compliment de les seves constitucions, tal com havien fet tots els seus predecessors. L’absentisme reial —una característica inevitable de les monarquies compostes— era una font contínua de queixes. El nou príncep no tan sols no demostrava tenir cap intenció de visitar els seus queixosos vassalls per atendre de primera mà els seus greuges, sinó que emprenia accions administratives, com la designació d’un nou virrei, que violaven directament les constitucions que encara no havia promès observar.[62]

			La disputa del 1622-1623 entre l’oligarquia de Catalunya o, més pròpiament, la de Barcelona i el govern de Madrid sobre la designació d’un virrei abans que el rei hagués prestat jurament posava de manifest el problema subjacent que havia enverinat les relacions entre la Corona d’Aragó i el seu governant absentista d’ençà de la mort de Ferran el Catòlic. Els últims anys del segle XVI van ser l’època de Jean Bodin, els escrits del qual van promoure i difondre la idea que la sobirania era indivisible. Però en una monarquia composta des de les acaballes del segle XV com la d’Espanya —una Espanya cada vegada més dominada per Castella—, on es trobava la veritable font de sobirania?[63] Aquesta era també una qüestió discutida i discutible a la Gran Bretanya resultant de la unió dinàstica angloescocesa del 1603. A Londres i a Edimburg, igual que a Madrid i a Barcelona, la unió dinàstica comportava implicacions i conseqüències que serien mal rebudes per totes les parts. Al capdavall, què era en realitat «Espanya» i què era la «Gran Bretanya»?

			 

			 

			UNIÓ I DISSENSIÓ

			 

			L’octubre del 1604, Jaume VI/I, passant per alt les objeccions d’un Parlament temorós que l’històric regne d’Anglaterra fos engolit en un nou i potencialment monstruós ens polític, va canviar-se el títol fent ús de les prerrogatives que li corresponien com a rei, i va passar a intitular-se «rei de la Gran Bretanya, França i Irlanda».[64] El terme Gran Bretanya no era nou. De la mateixa manera que Espanya-Hispània era una expressió geogràfica que s’utilitzava per referir-se al conjunt de la península Ibèrica, també passava el mateix amb Anglaterra. Els escriptors del segle XIII, influïts per l’obra de Geoffrey de Monmouth, utilitzaven Britannia Maior com un terme geogràfic per a tota l’illa de la Gran Bretanya; i l’expressió «this Nobill Isle, callit Gret Britanee» [“aquesta noble illa anomenada Gran Bretanya”] apareix en el document de proposta de matrimoni de la filla d’Eduard IV amb Jaume III d’Escòcia el 1474.[65] L’apropiació del terme per part de Jaume VI/I per a la monarquia composta en què ara governava, encara que impopular al principi, va aconseguir una gran difusió i va iniciar una llarga i triomfal carrera. Malgrat tot, la naturalesa exacta d’aquesta monarquia composta i de la relació entre les seves parts resultava encara boirosa el 1603.

			Al cap i a la fi, no hi havia gairebé res d’inevitable en la unió que s’estava duent a terme, i en alguns aspectes tots dos regnes es trobaven més allunyats que al segle XIII, abans que el 1296 Eduard I intentés imposar el seu domini per la força de les armes. La consegüent consolidació d’Escòcia com un regne amb tots els atributs, junt amb la seva participació en el sistema internacional europeu, va augmentar la distància que separava tots dos regnes. Les coses van empitjorar a causa de la insensibilitat i de la brutalitat que Anglaterra va exhibir en les seves relacions amb el veí del nord durant els regnats d’Enric VIII i Eduard VI. D’altra banda, l’adopció formal del protestantisme per part de tots dos regnes, encara que en versions diferents, va crear un cert interès comú i, amb ell, la possibilitat de desenvolupar una relació més positiva.

			En realitat, s’havien fet sentir algunes veus a l’Escòcia del segle XVI demanant la unió amb l’altre regne; entre d’altres, la de l’influent intel·lectual John Mair en la seva Historia Maioris Britanniae del 1521. Rebutjant els mites fundacionals tant dels anglesos com dels escocesos, Mair pretenia fomentar la unió per al bé comú dels dos pobles que, en paraules del secretari de Jaume III, Archibald Whitelaw, escrites el 1484, estaven «units en una petita illa del mar occidental».[66] La unió imaginada per Mair era dinàstica, producte d’aliances matrimonials reials. De fet, aquesta era l’única manera en què es podia materialitzar la unió. Encara que Escòcia fos el més feble dels dos regnes, segles de conflictes sense un clar vencedor havien fet palès que Anglaterra no tenia cap possibilitat d’aconseguir la unió mitjançant la conquesta. Tot el que havia aconseguit l’agressivitat anglesa era reforçar el sentiment dels escocesos de ser un poble amb identitat pròpia i independent. A Escòcia, igual que a Catalunya, el resultat d’un comportament agressiu d’un veí més poderós no era altre que el de reforçar el sentiment col·lectiu de la pàtria.

			Encara que alguns dels seus compatriotes fossin capaços d’imaginar i d’acceptar la idea d’una Gran Bretanya unida, per a la major part dels escocesos el veritable significat del terme Gran Bretanya s’associava a les aspiracions angleses de dominació feudal i hegemonia.[67] Així doncs, no és estrany que es discutís molt a Escòcia sobre els imminents canvis i les seves implicacions. Molts escocesos temien que, així que el seu rei fos a Londres gaudint dels plaers sensuals d’Anglaterra, ja no el tornarien a veure. S’adonaven també de la debilitat del país i els feia por que se n’acabés apropiant el seu poderós veí. Per això era important insistir, com va fer Sir Thomas Craig, que la unió havia de ser entre iguals.[68]

			Pel que fa als anglesos, tenien les mateixes prevencions o més davant del que els queia a sobre. Durant segles s’havien acostumat a pensar que el rei d’Anglaterra incorporaria algun dia Escòcia als seus dominis imperials. Ara, en canvi, veien que era el rei d’Escòcia qui feia una entrada triomfal a Londres per convertir-se en el seu sobirà. Això els va deixar un regust amarg a la boca, encara més amarg quan un eixam de compatriotes del rei Jaume va caure sobre Londres amb els ulls posats en els càrrecs de la cort i els nomenaments de la casa reial. Tot plegat costava especialment d’acceptar a causa del concepte de sobirania legislativa única derivat de Bodin. Per als anglesos, la seu de la sobirania era el Parlament d’Anglaterra, i els resultava inconcebible que un rei anglès governés els seus tres regnes com territoris separats, cadascun amb el seu parlament. Així doncs, era natural que entenguessin la unió sia com una conquesta total, cas d’Irlanda, sia com una unió per incorporació, cas de Gal·les, on la potència menor va ser absorbida per la principal. La idea d’una monarquia composta veritable els havia estat del tot estranya fins aleshores.[69]

			Enfrontat amb tanta oposició a tot el que implicava la unió, a Anglaterra i a Escòcia, Jaume, després de consultar-ho amb els seus jutges, va nomenar uns comissionats escocesos i anglesos el 1604 perquè negociessin les clàusules d’un tractat d’unió que es pogués presentar a tots dos parlaments. Tot això va anar acompanyat, a banda i banda de la frontera, per una proliferació d’opuscles i llibrets per part tant dels escocesos com dels anglesos,[70] que va donar lloc a un debat en versió impresa i parlamentària sense equivalent en l’època de la unió de les corones a l’Espanya del final del segle XV.

			La unió espanyola s’havia dut a terme de manera gradual. Isabel havia accedit al tron de Castella cinc anys abans que el seu marit accedís al d’Aragó. Com que la unió era purament personal, en esdevenir Joana, la filla gran supervivent de la parella reial, reina de Castella a la mort de la seva mare el 1504 mentre que Ferran continuava sent rei d’Aragó, la incertesa sobre el futur de la unió es va mantenir mentre hi va haver la possibilitat que del segon matrimoni de Ferran en nasqués un hereu per a la corona aragonesa. Aquesta incertesa no es va esvair fins a la mort del rei el 1516, i totes les parts implicades trigaren a assimilar les conseqüències que comportava a llarg termini una unió duradora. En fer-se cada vegada més evidents aquestes conseqüències en el decurs del segle XVI, els habitants tant de la Corona de Castella com els d’Aragó van començar a reflexionar seriosament sobre el caràcter i els defectes dels acords amb què s’havien unit els seus destins.

			Els participants en el debat angloescocès coneixien molt bé el que havia passat a la península Ibèrica, i això va contribuir sens dubte a donar forma a les seves idees. Era natural que busquessin exemples d’unió a l’Europa continental, com ara la de Polònia i Lituània, consolidada poc abans per la Unió de Lublin del 1569.[71] Hi havia un precedent, encara que no gaire afortunat, en l’aliança matrimonial de Felip II amb Maria Tudor (1554), però els comentaristes en general es fixaven més en els precedents de la península Ibèrica, que es podien utilitzar per presentar la unió dels regnes tant de manera positiva com negativa, segons les circumstàncies.[72]

			L’exemple espanyol es va fer més rellevant de resultes de dos esdeveniments recents, que van tenir importants repercussions a Europa: la unió hispanoportuguesa del 1580 i la revolta d’Aragó en defensa dels seus furs el 1590-1591. En paraules de Francis Bacon, en parlar de la «unió nominal» en el seu Brief Discourse touching the Happy Union of the Kingdoms of England and Scotland, «el nom comú d’Espanya (sens dubte) ha estat un instrument idoni per unir i conjuminar millor els diferents regnes de Castella, Aragó, Granada, Navarra, València, Catalunya i la resta, inclòs també des de fa poc Portugal». D’altra banda, observava també que Espanya, juntament amb altres estats i regnes, podia servir d’advertiment sobre les conseqüències d’una unió imperfecta: «Ha mantingut vives les llavors i les arrels de revoltes i rebel·lions per molts anys, com podem comprovar en l’exemple del regne d’Aragó. [...] Com que no va ser ben incorporat i unit a les altres corones», els aragonesos «es van revoltar pels seus furs, ara fa pocs anys».[73]

			Per a Bacon, per a la unió perfecta calia no tan sols una «unió de nom», com seria el cas de la unió angloescocesa amb l’adopció oficial del terme Gran Bretanya, sinó també una unificació lingüística («els dos regnes de Sa Majestat tenen una sola llengua, encara que diversos dialectes») junt amb la unió de les lleis, els costums i els «càrrecs». Però, tot i assenyalar les coincidències entre Anglaterra i Escòcia, Bacon defensava que s’actués amb cautela, sobretot pel que fa a les lleis: «N’hi ha prou que siguin uniformes les lleis principals i fonamentals, tant civils com eclesiàstiques». L’ingredient per a una unió duradora, o per al que ell anomenava una «barreja perfecta», era, per damunt de tot, el temps. La «precipitació forçada entorpeix la tasca en comptes d’accelerar-la». Un segon requisit seria que «el major absorbeixi el menor»,[74] cosa per a la qual també calien temps i paciència.

			El mateix rei era un partidari de la «unió perfecta» més entusiasta que la majoria dels seus súbdits d’ambdós costats de la frontera, encara que el seu idealisme es veiés mitigat per un alt grau de pragmatisme, circumstància que potser indica que el rei aviat es va adonar que l’ideal anava molt més enllà del que era possible.[75] La unió a què aspirava Jaume VI/I era una veritable unió britànica, simbolitzada en una bandera que combinava les creus de sant Andreu i sant Jordi, que el 1606 va ordenar que onegés a tots els vaixells reials i mercants.[76] Tot i això, el seu concepte de la Gran Bretanya no implicava l’abandonament de les característiques especials dels dos regnes que es trobaven ara units en la seva reial persona, com va deixar ben clar quan va defensar el seu projecte contra els seus opositors en un discurs a la Cambra dels Comuns al març del 1607:[77] «Quan parlo d’una unió perfecta, no vull dir una barreja: no heu de prendre a Escòcia els privilegis singulars que encaixin tan bé amb la unió com els nombrosos costums peculiars de comtats concrets d’Anglaterra [...] que s’avenen amb el dret comú del regne».[78] D’altra banda, com explicava el rei a continuació, el seu desig era «una unió general de les lleis per a tota l’illa perquè, de la mateixa manera que ara viuen sota l’autoritat d’un sol monarca, es regeixin també tots per una sola llei».

			Encara que s’afanyés a lloar el dret comú d’Anglaterra definint-lo com «el millor dret del món», el rei sabia que trepitjava un terreny relliscós. Els juristes anglesos, amb un dret de caire consuetudinari, es consideraven guardians amatents d’una antiga constitució, i saltarien disparats, igual que els seus homòlegs escocesos, a la mínima violació dels seus drets i llibertats històrics que percebessin. En principi, era previsible que es mostressin més dúctils els experts del Col·legi Escocès d’Advocats que no pas els advocats anglesos, ja que en el moment de la unió el dret escocès era una amalgama d’elements diversos, entre els quals no tan sols hi havia el dret romà i el canònic, així com la legislació parlamentària, sinó que incloïa també alguns aspectes del dret feudal normand que s’assemblaven molt al dret anglonormand. Per tot plegat, l’antiga constitució d’Escòcia era encara més amorfa que la d’Anglaterra, i la seva base històrica, encara més incerta.[79] D’altra banda, un cop produïda la unió, era fàcil que el sistema judicial escocès presentés més reticències que abans de la unió a les interferències del dret anglès, que temien que, de mica en mica, acabés subvertint l’antiga constitució i les lleis fonamentals d’Escòcia.

			El rei Jaume era molt conscient dels riscos que corria en abordar la qüestió dels possibles canvis jurídics. El que volia, com va dir a la Cambra dels Comuns, no era «l’abolició de les lleis, sinó tan sols netejar-ne i eliminar-ne el rovell», i encara reconeixia que «això no es pot fer sense els preparatius adequats».[80] La seva meta era aconseguir la uniformitat dels sistemes legals d’Anglaterra i d’Escòcia, més que la seva fusió.[81] No obstant això, el seu discurs no va aconseguir erradicar uns temors que estaven profundament arrelats. El període de sessions parlamentàries del 1606-1607 va fer palès el profund sentiment antiescocès que regnava a Westminster, on els diputats temien la dominació escocesa de la vida nacional anglesa exactament igual que els escocesos temien la dominació anglesa de la vida nacional escocesa. Per als escocesos, una unió de caràcter federal de socis iguals i autònoms era l’única forma d’unió que podia garantir l’existència del seu regne. Per als anglesos, una unió mitjançant la incorporació era l’única acceptable, i havia de ser una incorporació en les condicions que marqués Anglaterra.

			Així doncs, en aquests moments, qualsevol intent d’amalgamar les lleis o els parlaments de tots dos països no es podia ni plantejar, com tampoc l’amalgama de les seves respectives religions d’Estat. Jaume VI/I estava tip dels presbiterians d’ençà dels seus anys com a rei d’Escòcia, i va ser un descans trobar-se al capdavant de l’Església anglicana, molt més dòcil, en arribar a Anglaterra. En la religió, com en el dret, el seu objectiu era aconseguir un major grau d’harmonia entre tots dos regnes. El 1603 va intensificar les seves accions contra els presbiterians del seu regne del nord reforçant el poder dels dos arquebisbes d’Escòcia i dels seus onze bisbes i atorgant-los l’autoritat sobre els sínodes presbiterians i sobre el govern de l’Església d’Escòcia.[82]

			Entre el 1618 i el 1621, el rei va fer un pas més i va impulsar canvis litúrgics, el que es coneix pels Cinc Articles de Perth, a través de l’Assemblea General de l’Església d’Escòcia el 1618 i després per mitjà del Parlament escocès el 1621, amb la idea que el culte religiós a Escòcia seguís unes directrius semblants a les cerimònies anglicanes, inclosa la pràctica, aberrant als ulls dels puristes presbiterians, d’agenollar-se durant la comunió. Aquest article va topar amb una intensa oposició, en especial a la devota ciutat d’Edimburg. La capital d’Escòcia es considerava també capital espiritual del regne, a més de política i administrativa, i estava a l’aguait de qualsevol desviació de les pràctiques religioses correctes.

			En tirar endavant el seu projecte de reforma tot i l’oposició de clergues i feligresos, dels consellers de l’Ajuntament d’Edimburg i al final fins i tot dels membres del seu propi Consell Privat escocès, Jaume VI/I va estar a punt de provocar, a les acaballes de la seva vida, el 1625, una crisi de grans proporcions al seu regne del nord. D’aquesta manera va deixar un llegat perillós al seu fill i hereu. La dissidència política i la religiosa començaven a convergir, com havia passat el 1560 i als anys vuitanta i noranta del segle XVI i com va tornar a passar el 1637. Una política religiosa que tenia per objectiu proporcionar al monarca el mateix control sobre l’Església d’Escòcia que sobre la d’Anglaterra amenaçava de subvertir la fràgil relació existent entre l’Església i l’Estat que Jaume havia aconseguit per al seu regne del nord durant els primers anys al tron. És clar que, fins i tot per a un monarca tan astut, el govern simultani de dos regnes diferents, amb dues formes de culte protestant diverses, exigia fer uns equilibris que, com aviat descobrí el seu fill, podien acabar estimbant-lo. El cert és que les seves constants ingerències en un àmbit que l’Assemblea General considerava com a propi va deixar un llegat de ressentiment que tingué un profund impacte en les relacions angloescoceses en els anys posteriors a la mort de Jaume VI.[83]

			En no poder dur a terme, ni a curt ni a llarg termini, la unió per incorporació dels seus dos regnes, el repte més urgent que havia d’afrontar Jaume era que el govern de la seva nova monarquia composta funcionés de la millor manera possible. En aquest sentit, els seus problemes pràctics eren semblants als que els monarques espanyols havien d’encarar a la península Ibèrica i als diversos territoris de la monarquia composta d’Espanya, com en el regne de Nàpols. A Escòcia, com a la Corona d’Aragó i ara a Portugal, el perllongat absentisme del rei constituïa una important font de descontentament, encara que el llarg historial de reis menors d’edat hagués fet que els escocesos estiguessin més acostumats a no veure gaire o gens els seus monarques. Jaume va aconseguir tornar al seu país natal una sola vegada, el 1617, mentre que passaren vuit anys des de la coronació de Carles I abans que aquest rei es presentés a Edimburg. A la illes Britàniques, igual que a la Península, l’alt cost del viatge amb un seguici nombrós era un element dissuasiu per a les visites reials, deixant de banda que a això calia afegir-hi més despeses per satisfer les expectatives postergades dels lleials súbdits als quals havien privat durant massa temps de la resplendor de la llum reial.

			Els monarques espanyols van intentar contrarestar les conseqüències negatives de l’absentisme reial governant per mitjà de consells, com el Consell d’Aragó, que representaven els interessos dels diferents territoris i que es reunien a la cort, mentre que els virreis governaven els territoris en absència del rei.[84] Jaume VI/I va optar per un camí diferent. Els escocesos es mostraven inflexibles en el seu rebuig de la idea que el seu regne fos governat per un virrei a l’espanyola o per un Lord Deputy, com a Irlanda. Per tant, no hi va haver cap virrei a Edimburg, sinó que es va deixar l’administració escocesa en mans del Consell Privat escocès a la capital del regne. La distància que separa Edimburg de Londres, uns sis-cents quilòmetres, és aproximadament la mateixa que la que hi ha entre Barcelona i Madrid, i una de les primeres decisions del rei Jaume en accedir al tron d’Anglaterra va ser crear un servei postal entre totes dues capitals. Si per arribar d’una ciutat a l’altra les cartes trigaven prop d’una setmana, els contactes podien ser més freqüents, però en general Jaume confiava que el seu Consell Privat escocès gestionés els assumptes d’aquest regne sense gaire intervenció per part seva.[85]

			Si bé Jaume va nomenar escocesos per al Consell Privat d’Anglaterra, va decidir no crear cap consell semblant al Consell d’Estat espanyol perquè s’encarregués de la supervisió general dels diversos territoris de la seva monarquia composta. També va ser molt cautelós a l’hora de dur a terme nomenaments, i va excloure els escocesos de la judicatura anglesa i dels departaments de l’Estat i els va restringir a la casa reial, on podia atorgar els càrrecs que volgués. Concretament, per canalitzar les aspiracions de nombrosos candidats escocesos a ocupar càrrecs a Anglaterra, es va fer servir la cambra del rei, on podien beneficiar-se de la proximitat de la presència del monarca, de manera que la cambra es va convertir en el centre neuràlgic d’un sistema de patronatge que unia el monarca absent amb els seus súbdits escocesos.[86]

			Els anglesos es van ofendre en veure el desembarcament d’escocesos a la cort i van témer, o van expressar el seu temor, que el país es veiés desbordat per aquesta allau d’estrangers ambiciosos. A la pràctica, el nombre d’escocesos nomenats per ocupar càrrecs oficials, fins i tot a la cambra reial, era relativament petit, encara que els anglesos pensessin el contrari. A la majoria dels escocesos que havien arribat a Londres els van ordenar que se’n tornessin al seu país un cop recompensats amb pensions o diners en metàl·lic pels seus serveis.[87] Però, tot i la seva impopularitat, eren els escocesos realment estrangers després de la unió de tots dos regnes sota un sol monarca?

			A Espanya havien sorgit problemes semblants de nacionalitat arran de la unió de Castella i Aragó, i tots els intents de resoldre’ls havien acabat en fum. A la mateixa Península els castellans es van assegurar que tots els càrrecs de la Corona de Castella els ocupessin ells i van rebutjar qualsevol intent dels catalans, aragonesos i valencians de trencar el seu monopoli dels nomenaments cortesans. No és, doncs, estrany que les Corts i els organismes representatius dels territoris d’Aragó els paguessin amb la mateixa moneda. Però, en certa manera, les polítiques d’exclusió aplicades a la Península no es van fer del tot extensives a les Índies. Tècnicament, l’imperi americà pertanyia a Castella per dret de conquesta, i hi havia seriosos dubtes sobre si els habitants dels territoris de la Corona d’Aragó tenien dret a viatjar-hi o establir-s’hi sense naturalitzar-se prèviament com a castellans. Malgrat tot, el 1585 Felip II sembla haver acceptat l’existència d’aquest dret en promulgar un decret que qualificava d’estrangers, i per tant exclosos de les Índies, «a los que no fueren naturales de estos nuestros Reynos de Castilla, León, Aragón, Valencia, Cataluña y Navarra, y las islas de Mallorca y Menorca, por ser de la Corona de Aragón».[88] Això semblava deixar la porta oberta als no castellans de la Península, amb l’excepció dels portuguesos, que el decret esmentava expressament entre els estrangers. Però ja molt abans sembla que en bona mesura es passaven per alt les restriccions legals imposades als habitants de la Corona d’Aragó, encara que, un cop establerts com a residents al Nou Món, solien excloure’ls de l’administració: els castellans no tenien la intenció de permetre que els trenquessin el monopoli dels càrrecs a banda i banda de l’Atlàntic, i la idea que tant els castellans com els aragonesos eren «espanyols» es va anar imposant molt a poc a poc.[89]

			El rei Jaume d’Anglaterra i Escòcia també es va haver d’enfrontar amb la qüestió de la nacionalitat. En abordar el tema de la «naturalització» al seu discurs del 31 de març del 1607 a la Cambra dels Comuns, va amonestar els parlamentaris per la seva actitud negativa davant les sol·licituds dels escocesos: «Esteu tots d’acord que no són forasters i, tot i així, no els deixeu ser naturals».[90] Els comissionats anglesos i escocesos que havien establert les condicions de la unió havien diferenciat entre els antenati —els qui havien nascut abans que el rei Jaume accedís al tron d’Anglaterra— i els postnati —els qui, com a súbdits del rei d’Anglaterra, es consideraven naturalitzats d’acord amb el dret anglès—. Jaume estava disposat a acceptar la distinció i excloure els antenati dels càrrecs a Anglaterra, per bé que es reservava les seves prerrogatives per actuar lliurement. Però els Comuns van rebutjar que els postnati es consideressin ja naturalitzats d’acord amb el dret anglès i, per tant, automàticament facultats per ocupar qualsevol càrrec a Anglaterra. L’alternativa, als ulls dels Comuns, era la d’una unió per incorporació en què els súbdits escocesos del rei acceptessin el sistema jurídic anglès; una alternativa del tot inacceptable per als escocesos.[91]

			En una demanda col·lusòria sobre la situació de Robert Colvill, un dels postnati, els jutges van sentenciar que la seva condició de súbdit del rei invalidava qualsevol consideració basada en la nacionalitat determinada pel regne en el qual havia nascut. Fins aquí podia arribar la llei. La idea d’una nacionalitat «britànica» comuna, a què aspirava el rei Jaume, era clarament tan aliena als anglesos com la d’una nacionalitat «espanyola» als castellans. El rei creia que el matrimoni entre la noblesa dels seus tres regnes serviria per fomentar la unió mitjançant la creació d’una autèntica aristocràcia «britànica», però tot i que la presència de favorits i funcionaris escocesos a la seva cort comportava un augment inevitable dels contactes entre la noblesa d’Anglaterra i un selecte nombre d’escocesos, ben pocs d’aquests contactes van desembocar en matrimonis, ni durant el seu regnat ni durant el del seu fill. Només tres nobles anglesos es van casar amb dones irlandeses o escoceses entre el 1600 i el 1669. En canvi, noranta-sis nobles escocesos o els seus hereus es van casar amb angleses entre el 1603 i el 1707, tot i que molts d’aquests casaments van ser en segones o terceres núpcies de nobles que ja tenien fills de matrimonis anteriors amb dones escoceses. El nombre de matrimonis aristocràtics angloescocesos va augmentar lleugerament després de la unió del 1707, però el somni de Jaume de crear una aristocràcia «britànica» integrada no es va començar a fer realitat fins al segle XIX. La noblesa d’Escòcia va continuar sent una classe relativament tancada, i, en general, els nobles de tots dos regnes preferien casar-se amb aristòcrates dels territoris respectius.[92]

			El rebuig, o la impossibilitat, de pensar en termes genuïnament «britànics» —un rebuig tan estès entre els escocesos com entre els anglesos— va bloquejar, en la pràctica, altres iniciatives que haurien pogut contribuir a acostar els dos regnes, per exemple en el camp de les relacions comercials. A Espanya, després de la unió dinàstica, les barreres duaneres entre Castella i la Corona d’Aragó es van mantenir; i encara que Felip II va abolir les duanes entre Portugal i Castella el 1580, al cap de dotze anys es van restaurar, sembla que a causa de la caiguda de la recaptació que n’havia resultat. En el cas de les illes Britàniques, la història va ser la mateixa: el 1604 es van prendre mesures encaminades a la reciprocitat comercial entre tots dos regnes, però el 1611 es van restablir les duanes arran de les queixes dels arrendataris de duanes escocesos per les pèrdues econòmiques que els havia comportat la seva supressió.[93]

			Els escocesos, en canvi, es van mostrar més que encantats de participar en les companyies de comerç d’ultramar, però aquí van ensopegar amb una aferrissada resistència, semblant a la que va frustrar qualsevol esperança als territoris de la Corona d’Aragó de poder participar en el comerç directe amb les Índies, sobre el qual Sevilla gaudia del monopoli exclusiu. Per als anglesos, les aventures colonials i els fruits de l’imperi ultramarí havien de continuar en mans d’Anglaterra. El 1621, Jaume va autoritzar la fundació d’una colònia, Nova Escòcia, en una regió de la costa nord-americana reclamada per França, a Sir William Alexander, partidari entusiasta d’un imperi ultramarí en què participessin els escocesos. «Crec», va escriure Alexander en el seu tractat An Encouragement to the Colonies, «que la meva és la primera patent nacional que s’hagi atorgat mai d’una manera tan clara a Amèrica amb uns límits concrets sobre la Terra».[94] Però la seva colònia va ser un fracàs rotund, en part per culpa de l’hostilitat francesa, però sobretot perquè els seus compatriotes van mostrar poquíssim interès a emigrar a Nord-amèrica.

			I amb raó: el 1607, després de la fugida dels comtes rebels irlandesos de Tyrone i Tyrconnell, el rei, amb la intenció de pacificar i de civilitzar els irlandesos i de tirar endavant el projecte d’unificació dels seus regnes, va donar ordre que s’establís una colònia a l’Ulster, de manera que dues cinquenes parts de les terres decomissades a Irlanda del Nord es reservessin a colons anglesos i escocesos. En les quatre primeres dècades del segle, probablement fins a 30.000 escocesos, molts d’ells pagesos de les Lowlands, van emigrar a Irlanda, un fet que tindria enormes repercussions en el futur no tan sols d’Irlanda sinó també d’Escòcia.[95] Els escocesos feia temps que s’havien acostumat a emigrar i estaven disposats a passar tota mena de tràngols a la recerca d’una vida millor, però en aquests moments del segle XVII el panorama per als emigrants semblava molt més clar a Irlanda que a la «salvatge» Nord-amèrica. A més, el trajecte que calia fer per mar era incomparablement més curt i més segur.

			La colonització d’Irlanda oferia una oportunitat única per a la barreja d’escocesos i anglesos en la qual el rei Jaume havia posat els cinc sentits. En accedir al tron d’Anglaterra havia somiat produir el que ell va anomenar una «unió de cors i ànimes», o, com va afirmar en el seu discurs del 1607 a la Cambra dels Comuns, «una unió perfecta de les lleis i les persones, i una naturalització capaç de fer un sol cos dels dos regnes sota la meva autoritat reial».[96]

			Però la primera dècada del seu regnat va ser un desengany darrere un altre. Senzillament, el que hi havia no era cap unió de cors i ànimes, sinó discòrdia i hostilitat mútua després d’atrinxerar-se els parlaments anglès i escocès darrere les seves respectives defenses.[97] A Londres es van produir batusses entre anglesos i escocesos, alimentades per la imatge negativa que cada nació tenia de l’altra: als anglesos, els veien altius i amb aires de superioritat; als escocesos, ganduls, pobres i avars.[98]

			A les acaballes de la dècada, la idea de la unió per incorporació era morta i enterrada, i Jaume va ser prou lúcid per reconèixer la realitat. Podia fer de més i de menys, però no hi havia cap possibilitat de formar «un sol cos» amb tots dos regnes en el que li quedava de vida. El seu somni, per molt esplèndid que semblés, no el va poder realitzar aleshores i potser mai no es podria fer realitat.
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