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			Introducción

			En la Gran Bretaña de 1999 los francmasones están una vez más en la picota. Se los acusa de ser una sociedad secreta de hombres que realizan los juramentos más solemnes, bajo pena de horribles castigos, para defender sus propios intereses contra los de los «cowans» (no masones), que se reconocen entre sí mediante señales secretas, y que luego se prodigan favores mutuamente aunque éstos impliquen entrar en conflicto con sus cargos públicos. Por lo tanto, se considera impropio que los francmasones ocupen puestos de autoridad, en particular en la policía o en el poder judicial. Los oficiales de policía ayudan a escapar a los delincuentes masones. Cuando los jueces están en la corte, el prisionero, desde el banquillo del acusado, o un testigo, desde su asiento, harán una señal secreta al juez, quien, al reconocerlos como masones, fallará en su favor, porque para él el juramento masónico es más importante que su deber público como juez.

			Los masones, por su parte, niegan estar obligados por sus juramentos a ayudar a toda costa a sus hermanos masónicos. Sostienen que el juramento de ayudar a un hermano está sujeto a la obligación superior de obedecer la ley y que jamás se debe ayudar a un hermano a violarla.

			¿Cuál de estas posturas es correcta? Si examinamos la historia de los francmasones en los últimos trescientos años, queda bastante claro que son los masones quienes tienen razón, y que los temores de que constituyan una sociedad cuyos miembros se ayudarían mutuamente a violar la ley son infundados. A lo largo de doscientos cincuenta años de guerras, revoluciones y levantamientos políticos, y salvo en alguna que otra circunstancia especial, los juramentos y las obligaciones masónicas de ayudarse entre hermanos no ejercieron influencia alguna cuando entraron en conflicto con la fidelidad a una nación, los intereses de clase, el fervor ideológico o las ambiciones personales.

			Los antimasones, y quienes los apoyan en los medios de comunicación, piden que se obligue a la masonería a revelar los nombres de sus miembros. De no ser por el entusiasmo reformista de algunos parlamentarios de antaño, eso habría sido innecesario, ya que, en 1799, y en virtud de la Ley de Sociedades Ilegales, se obligaba a los francmasones a dar sus nombres a los jueces de paz. Y ellos obedecieron religiosamente este requerimiento hasta que fue abolido por la Ley Penal de 1967, en un momento en que se desechó un gran número de Leyes Parlamentarias obsoletas a través de las Actas de Revisión de Leyes Estatutarias. Como la Ley de Sociedades Ilegales de 1799 había sido concebida sobre todo con la intención de suprimir las organizaciones radicales y los sindicatos, los parlamentarios la abolieron sin detenerse a reflexionar sobre las consecuencias. Ahora pretenden volver a imponer algunas de sus cláusulas. En realidad, los francmasones no se oponen a ello —nunca tuvieron problemas para cumplir con la Ley hasta 1967—, pero sí objetan que se los considere de manera diferente de la de un club de golf o cualquier otra organización similar.

			El temor que sienten los antimasones —la idea de que no se puede confiar en que un oficial de policía o un juez francmasones cumplan con sus obligaciones debido a que darán prioridad a sus juramentos masónicos—, está basado en una extraordinaria ingenuidad de la que con frecuencia son culpables tanto ellos mismos como los masones. Ambas partes admiten que, si bien hay buenos masones que realizan elogiables obras de caridad, también hay manzanas podridas en la canasta masónica, y que su verdadera preocupación son las actividades de los malos francmasones. Un hombre que está dispuesto a ponerse un traje vistoso y prestar un juramento que sabe que es raro, horrendo y anticuado, porque cree que eso le ayudará en su profesión, no cumpliría ese juramento si creyera que —en caso de hacerlo, y si se lo atrapara y descubriera—, su carrera corre peligro. Este hecho ha sido demostrado repetidas veces en la historia de la francmasonería en Gran Bretaña, Francia, Estados Unidos y en todos los países del mundo.

		

	


	
		
			I

			Los masones

			Los masones eran distintos. En la Edad Media, desde el siglo XIII al XV, en Inglaterra, Francia y Europa central, existía la sensación generalizada de que los masones eran distintos del resto de la gente. La mayoría de la población estaba compuesta por siervos, que trabajaban las tierras de sus señores feudales y nunca viajaban más allá de su villa natal, salvo cuando tomaban el camino real rumbo al mercado de la ciudad más próxima. Pero algunos de ellos, los más emprendedores, recorrían distancias mucho más largas, fuese cuando acudían en peregrinación a la tumba de santo Tomás Becket, en Canterbury, al altar de Nuestra Señora de Walsingham, en Norfolk, o, en ocasiones, cuando se dirigían a Francia para servir al rey inglés en sus guerras contra los franceses.

			En los pueblos, los artesanos hacían cosas, que los comerciantes compraban y vendían. Los tejedores hacían paños, los orfebres, anillos y joyas, y los carpinteros construían casas de madera para los habitantes locales o para el concejo del pueblo. Pero los masones eran distintos. Trabajaban la piedra, y eran muy pocos los edificios hechos de piedra. Sólo los castillos del rey, y de aquellos nobles a quienes éste había dado permiso de «castillar», es decir, de erigir castillos, eran de piedra, así como las catedrales, abadías y parroquias. Entonces, los únicos empleadores de los masones eran el rey, algunos de sus nobles, y la Iglesia, aunque, en ocasiones, también se construía con piedra un puente importante.

			El Puente de Londres, que hasta el siglo XVIII fue el único puente sobre el Támesis al sur de Kingston, había sido construido originalmente de madera; pero después de su destrucción, en 1176, se decidió reconstruirlo con piedra. Había una canción popular al respecto:

			El Puente de Londres está cayendo.

			¿Cómo habremos de reconstruirlo?

			Construidlo con plata y oro,

			bailando sobre la dama de la pradera;

			el oro y la plata se han de robar,

			junto con una bella dama.

			Construidlo con hierro y acero,

			bailando sobre la dama de la pradera;

			el hierro y acero se curvarán e inclinarán,

			junto con una bella dama.

			Construidlo con madera y barro,

			bailando sobre la dama de la pradera;

			la madera y el barro serán arrastrados,

			junto con una bella dama.

			Construidlo con una piedra tan fuerte,

			bailando sobre la dama de la pradera;

			pues así durará varios siglos

			junto con una bella dama.

			De hecho, duró varios siglos. Terminaron de construirlo en 1209, y se mantuvo en pie 623 años. Cuando fue demolido, en 1832, no se debió a ningun fallo en la estructura, sino a que los pilares de piedra que lo sostenían estaban demasiado cerca unos de los otros y no permitían el paso de los barcos del siglo XIX, que eran más grandes.

			¿Y quién era la «bella dama», la «dama de la pradera» sobre la que bailaba la gente cuando cruzaba el puente o entraba en las casas erigidas a ambos lados de la estructura? Todos conocían la historia. Se trataba de una joven virgen que los masones habían encerrado y emparedado viva en una de las columnas de piedra del puente, como un sacrificio humano para aplacar la ira de Dios e inducirlo a que protegiera el puente contra tormentas o inundaciones. Ésta es una de las tantas mentiras sobre los masones que la gente ha divulgado y creído durante más de ochocientos años, desde 1176 a 1999.

			Los masones recorrían todo el país construyendo catedrales en los pueblos de los condados, castillos en puntos estratégicos y abadías, a veces en las ciudades cercanas y a veces en los páramos de Yorkshire y en otros lugares recónditos del país.

			La erección de las catedrales proporcionaba bastantes oportunidades de trabajo a los masones. En Francia, entre 1050 y 1350, se construyeron ochenta catedrales, quinientas iglesias grandes y muchas más parroquias.1 En Inglaterra, las construcciones de las catedrales tardaban, con frecuencia, más de cien años. La obra requería mucha mano de obra, tanto calificada como no calificada. Se necesitaban trabajadores inexpertos que despejaran los escombros para construir los cimientos, y que cargaran las piedras y el mortero hasta el sitio de la obra. Las reglamentaciones francesas de 1268 para la construcción de catedrales, que se redactaron después de consultar a los gremios de artesanos, establecían que «los masones, fabricantes de morteros y yeseros pueden tener tantos asistentes y criados como les plazca, siempre que no les enseñen nada de su oficio». Tres masones podían tener cinco asistentes trabajando para ellos.2

			Muchos siervos aprovechaban la oportunidad de escaparse de las tierras donde se veían obligados a trabajar para sus amos y se dirigían a una ciudad donde se estaba construyendo una catedral, sabiendo que si hasta un año y un día después su amo no volvía a capturarlos, estarían libres de la servidumbre. Algunos caballeros y nobles se ofrecían como voluntarios para realizar el trabajo no calificado como obra de piedad. En ciertos sitios, los Sábados Santos se obligaba a los judíos a realizar ese trabajo como penitencia.3 

			Los masones eran trabajadores cualificados. Había dos clases de masones: los «picapedreros» o «masones rústicos», que plantaban la piedra dura común proveniente de Kent y otras partes sobre la que se construía la iglesia, y los masones más diestros, que tallaban las elegantes fachadas del frente de la catedral. Trabajaban una piedra más blanda, terrosa, que se hallaba en muchos sitios de Inglaterra entre Dorset y Yorkshire, así como en otros países de Europa. Esta piedra más blanda era conocida como «piedra libre o franca», y los masones expertos en trabajarla pasaron a denominarse «masones de piedra franca», que muchas veces se abreviaba como «francmasones».4

			Cerca del sitio en el que trabajaban, erigían una choza a la que llamaban su lodge* o «posada», en la que guardaban sus herramientas y comían, en el intervalo que se les asignaba para ello durante el día. Pero no dormían allí. Rentaban habitaciones en una hostería o en otros alojamientos de la ciudad y, por lo general, permanecían en ellas durante varios años.5

			Aunque se trasladaban a su lugar de trabajo desde todas las regiones de la nación, los francmasones no eran una muchedumbre de vagabundos desempleados que iban de un lado a otro en busca de empleo. Eran famosos por su destreza, y quienes los convocaban eran los obispos o deanes de los distritos en los que se estaba llevando a cabo la construcción de la catedral. A veces, estaban trabajando en una construcción y recibían, desde otras partes de Inglaterra, o desde Francia o Alemania, ofertas que los tentaban a dejar esa tarea para ir, a cambio de recompensas más cuantiosas, a trabajar en otra catedral. Los obispos y deanes que los empleaban trataron de evitar esto incluyendo en el contrato una cláusula que impedía a los francmasones abandonar la obra para buscar empleo en ningún otro lado hasta que ésta estuviera terminada; pero, con frecuencia, los francmasones se negaban a aceptar esa condición.

			Cuando el rey estaba edificando un castillo o alguna fortificación esencial, utilizaba sus poderes de requisa a fin de forzar a los masones a trabajar para él. En la década de 1540, Enrique VIII construyó fortificaciones en la costa de Kent a fin de protegerse de una posible invasión francesa. Masones de lugares tan distantes como Somerset y Gloucestershire fueron obligados a presentarse y trabajar allí, y se forzó a otros masones de Gloucestershire, Wiltshire y Worcestershire a ayudar a erigir el nuevo y magnífico palacio de Enrique en Nonesuch, cerca de Esher, Surrey. A veces, masones que estaban en Kent recibían la orden de ir a Berwick para trabajar en fortificaciones contra los escoceses, y se les enviaban doce chelines y ocho peniques (63 peniques) para cubrir los gastos del viaje de 490 kilómetros desde Maidstone. Otras veces, como las autoridades no confiaban en que los masones se presentaran a trabajar según se les había ordenado, los arrestaban y llevaban por la fuerza al destino fijado. El cardenal Wolsey adoptó este método para construir su Cardinal College de Oxford, al que, después de su caída, se dio el nombre de Iglesia de Cristo.6

			Pero por lo general el reclutamiento de masones y otros trabajadores no era llevado a cabo directamente por el rey o el gobierno, sino por una corporación, o gremio del oficio, a la que el rey había otorgado una Carta o licencia, e instrucciones para regular la actividad. El gremio estaba compuesto por los principales empleadores del ramo, pero a veces era directamente controlado por un funcionario real. En el caso de los masones, estaban bajo el control de la Masons’ Livery Company de Londres, que ya existía, casi con certeza, en 1220.7 Había gremios de masones en Chester, Durham, Newcastle y Richmond, en Yorkshire.8

			En Escocia, los gremios de masones eran incluso anteriores a los de Inglaterra. En 1057, año en que el rey Malcolm III Canmore obtuvo el trono después de derrotar y matar a Macbeth, otorgó una Carta, junto con el poder y la obligación de regular el oficio, a la Compañía de los Masones de Glasgow. Había gremios de masones, o gremios conjuntos que incluían masones, en Edimburgo, Elgin, Irvine, Kirkcudbright, Rutherglen, y probablemente también en Aberdeen y Dundee.9

			La Europa del medioevo era una sociedad eminentemente disciplinada y regulada. En Inglaterra, el Parlamento establecía el sueldo máximo que se le permitía recibir a cada clase de trabajadores y el número de horas diarias que estaban obligados a trabajar en verano y en invierno; el género y el color de las vestimentas que podían usar los duques, los barones, los caballeros y las gentes del común; el número de platos que podían cenar; los días de ayuno en los que no se les permitía comer carne o huevos; y los juegos que les era permitido jugar.10

			También la vida de los masones estaba regulada. Sus deberes estaban establecidos en directivas de los gremios que los controlaban, y se conocían como «Cargas». La primera de ellas era la obligación del masón hacia Dios: debía creer en la doctrina de la Iglesia católica y rechazar todas las herejías. La siguiente era la obligación hacia el rey, cuya soberanía y leyes debía obedecer. En tercer lugar estaba la obligación hacia el maestro, el empleador, el maestro masón para el cual trabajaba el aprendiz de masón. No debía traicionar los secretos de su maestro; no debía seducir a la mujer, hija o ama de llaves de su maestro; no debía «sostener ninguna discusión desobediente» con su maestro, la dama de éste o un francmasón. Luego aparecían las obligaciones morales generales: no cometer adulterio ni fornicación, no salir después de las ocho de la noche, no frecuentar posadas o burdeles, y no jugar a los naipes salvo durante los Doce Días de Navidad. En este sentido, las Cargas repetían las prescripciones de las leyes del Parlamento, que establecían las reglas sobre juegos de naipes que regían para todas las clases de rango inferior al de los nobles.11

			El salario y horario de trabajo de los masones, así como los de otros trabajadores, habían sido establecidos en los Estatutos de los Trabajadores, que fueron redactados después de que, en 1348, una serie de epidemias, que luego se conoció como la Muerte Negra, asoló Europa Occidental desde el este, y que, en algunas partes de Inglaterra, acabó con la vida de entre un tercio y la mitad de la población. El resultado fue una escasez de mano de obra que incrementó el poder de negociación de los sobrevivientes. El Parlamento, que estaba compuesto por los pares de la Cámara de los Lores y por una Cámara de los Comunes en la que sólo tenían voto los caballeros, los mercaderes y los empleadores, dictó leyes que no establecían un salario mínimo sino uno máximo. Los empleadores podían acordar con los trabajadores que éstos llevarían a cabo la labor por el mínimo que estuvieran dispuestos a aceptar, pero era ilegal que los trabajadores recibieran una paga superior a la fijada por la ley. Los empleadores que pagaban cantidades superiores, y los trabajadores que las recibían, eran multados. La multa, veinte chelines por cada contravención del trabajador, equivalía a los salarios de casi seis meses.12

			La retribución que percibía un masón por cada día de catorce horas de trabajo en verano, de cinco de la mañana a siete de la tarde, con intervalos de dos horas en total para las comidas y el descanso, consistía en seis peniques diarios. En invierno, el día de trabajo se extendía desde el amanecer hasta media hora antes de la puesta del sol.13

			Este horario, que era el mínimo prescripto por los estatutos, no se aplicó cuando los funcionarios de Enrique VIII reunieron a los masones de toda Inglaterra y los forzaron a trabajar en las fortificaciones y el palacio reales. En esa ocasión, los masones trabajaron cumpliendo los horarios que se les impusieron, que a veces abarcaban toda la noche.14

			Pero, con frecuencia, los masones y otros empleadores realizaban acuerdos secretos e ilegales conforme a los cuales se les pagaba más de seis peniques por día. La escasez de mano de obra era tan aguda, en especial en el caso de trabajadores calificados como los francmasones, y su capacidad de negociación era tan importante, que tanto ellos como sus empleadores estaban dispuestos a arriesgarse a violar la ley. Los masones formaron sindicatos cuyos miembros pactaron que no trabajarían por menos de una suma que era bastante más alta que el máximo legal. Estos sindicatos eran ilegales, y sus reuniones y las decisiones que se tomaban en ellas, debían ser mantenidas en un cuidadoso secreto.

			La ley de salarios máximos para masones se desobedecía y violaba hasta tal punto que se hizo virtualmente imposible aplicarla y, por lo general, no se realizaba ningún intento serio de ponerla en vigor. Henry Yeveley, uno de los maestros masones más famosos entre 1356 y 1399, ganaba un promedio muy superior a seis peniques diarios. Se hizo lo suficientemente rico como para adquirir dos fincas. Sus contemporáneos más importantes, William Wynford y Richard Beke, el masón en jefe del Puente de Londres desde 1417 a 1435, amasaron fortunas similares.15

			En 1425, cuando el duque de Bedford era regente en nombre de su sobrino de tres años, el rey Enrique VI, el gobierno y el Parlamento intentaron poner en vigor aquella ley. Se dictó un estatuto que afirmaba que los masones habían estado violando la ley y que habían formado agrupaciones ilegales para obligar a sus patrones a pagarles salarios excesivos. Y la ley imponía penalidades más severas a los masones que asistieran a reuniones de sindicatos ilegales;16 sin embargo, dos o tres años más tarde, ya no se hicieron más intentos por aplicar ni la ley ni los estatutos anteriores.

			En Francia, al igual que en Inglaterra, los masones, en especial aquellos que realizaban las tallas ornamentales en piedra franca, eran la elite de la fuerza de trabajo empleada en la construcción de catedrales. Así, formaron una organización que no tenía paralelo en Inglaterra, la Compagnonnage. Los compagnons que pertenecían a ella recibían a trabajadores de casi todos los oficios, incluyendo a los masones, y organizaban los traslados a los diferentes lugares de trabajo. Todos los registros que se conservan mencionan los viajes de los compagnons por el centro y sur de Europa; pero es probable que también actuaran en el área de París y en el norte de Francia. Intentaban realizar negociaciones en representación de los trabajadores de los diferentes oficios y fueron el equivalente medieval más cercano a una moderna confederación de sindicatos.

			Los reyes y gobiernos de Francia no aprobaban esta situación. Se dictaron leyes y decretos reales contra la Compagnonnage en 1498, 1506 y 1539; y hubo reglamentos locales que la declararon ilegal en Orleans en 1560, en Moulins en 1566 y en Blois en 1579. Un estatuto de 1601 prohibía que los compagnons se saludaran mutuamente en la calle o que más de tres fueran juntos a una taberna; y en 1655 los doctores de la Sorbona, la facultad de teología de la Universidad de París, proclamaron que los compagnons eran hombres malvados que ofendían las leyes de Dios. Pero los compagnons no dejaron de trabajar en la clandestinidad defendiendo los intereses de sus miembros.17

			En Alemania y el centro de Europa, los steinmetzen (masones de la piedra), eran, de la misma forma, la elite de la fuerza de trabajo empleada en la construcción de catedrales. Sus actividades estaban reguladas por las corporaciones del ramo. Desarrollaron una organización nacional que cubría la totalidad de Alemania y Europa central. Había logias importantes de steinmetzen en Viena, Colonia, Berna y Zurich, pero todas aceptaban el liderazgo de los masones de piedra de Estrasburgo. En 1459, el emperador Maximiliano I proclamó un decreto en el que daba fuerza de ley al código de conducta redactado por los jefes de los masones de Estrasburgo. El control que estos ejercieron sobre los masones alemanes continuó hasta 1681, año en que la ciudad fue capturada por los ejércitos de Luis XIV y anexada a Francia.18

			En Escocia, los masones de la piedra franca tuvieron menos éxito en mantener su posición privilegiada dentro del ramo de la construcción. Al no haber piedra franca blanda en esa región, los francmasones no podían realizar su trabajo calificado. En Escocia se modificaron los reglamentos sobre los aprendices a través del sistema de «aprendizaje ingresado». Tanto en Inglaterra como en otros países, nadie estaba autorizado a realizar la tarea de un maestro masón hasta que hubiera cumplido un período fijo de aprendizaje. En Escocia, un aprendiz podía convertirse en aprendiz ingresado después de un lapso mucho más corto; y una vez adquirida esa categoría, se le permitía realizar gran parte de la tarea de un maestro masón.

			Los masones de piedra franca de Escocia trataron de fortalecer su posición mediante el uso de una contraseña que era transmitida a todos los maestros masones calificados, y a la que ni los aprendices ingresados ni ninguna otra persona tenía acceso. Esto permitía que los maestros masones se reconocieran entre sí y evitaba, en la medida de lo posible, que los aprendices ingresados realizaran las tareas de un maestro. La palabra clave se hizo conocida como la «palabra masónica». Es probable que fuera Mohabyn, que tiene relación con la palabra marrow, que se utilizó en Escocia con el significado de «compañero» o «camarada» hasta el siglo XIX.

			Son muchos los testimonios que sugieren que la «palabra masónica» se originó alrededor de 1550. Aunque se difundió más allá de la frontera, hacia los condados del norte de Inglaterra, era desconocida al sur de Durham y en el resto de Europa. Los masones ingleses tenían sus secretos, que discutían en las reuniones ilegales de sus sindicatos; pero no tenían ninguna necesidad de una palabra o señal que revelara su identidad a los otros. En Inglaterra, Francia y el centro de Europa, todos sabían quiénes eran los masones de piedra franca.19

            
            

            1 Gimpel, The Cathedral Builders, p. 7.

			2 Ibíd., p. 52.

			3 Ibíd., pp. 51, 97.

			4 Ibíd., pp. 68-69.

			5 Ibíd., p. 65.

			6 Hutton, «Sandgate Castle A.D. 1519-1540», en Archaeologia Cantiana, XX, 235; Knoop y Jones, Genesis of Freemasonry, p. 121.

			7 No existen registros de la Compañía de Masones de Londres anteriores al siglo XVII. Pero véase The Worshipful Company of Masons, p. 324.

			8 Lane, The Outwith London Guilds of Great Britain, pp. 5, 9, 17-18.

			9 Ibíd., pp. 25-26, 28-29, 32-33.

			10 Statutes of the Realm, 23 Edw. III, c. 5-7; 25 Edw. III, c. 1, 2; 12 Ric. II, c. 4; 3 Hen. VI, c. 2, 3; 11 Hen. VII, c. 22; 6 Hen. VIII, c. 1, 3; 7 Hen. VIII, c. 6; 24 Hen. VIII, c. 13; 33 Hen. VIII, c. 9; 2 y 3 Edw. VI, c. 19; 1 y 2. Ph. y Mary, c. 2; 5 Eliz., c. 4.

			11 Early Masonic Pamphlets, p. 80; Piatigorsky, Who's Afraid of Freemasons?, p. 50; Statutes of the Realm, p. 33 Hen.VIII, c. 9.

			12 Statutes of the Realm, p. 23 Edw. III, c. 5-7; 25 Edw. III, c. 1, 2.

			13 Knoop y Jones, Genesis of Freemasonry, p. 29.

			14 Ibíd., pp. 118-121.

			15 Markham, «Further Views on the Origins of Freemasonry in England», en Ars Quatuor Coronatorum, CIII, p. 82.

			16 Statutes of the Realm, p. 3 Hen.VI, c. 2-5.

			17 Vibert, «The Compagnonnage», AQC, XXXIII, pp. 191-228, especialmente pp. 198-190.

			18 Findel, History of Freemasonry, pp. 62, 71.

			19 Para la fecha y el origen de la palabra masónica, véase Knoop y Jones, Genesis of Freemasonry, pp. 92, 103-107; Knoop, «The Mason Word»; Knoop y Jones, «Prolegomena to the Mason Word»; Draffen, «The Mason Word», AQC, LI, pp. 194-211; LII, pp. 139-159; LXV, p. 54.

             

            * De Lodge, cuyo significado en inglés es «posada», «casita», «madriguera» o «casucha», se deriva la palabra «Logia». (N. del T.)

            
		

	


	
		
			II

			Los herejes

			Más allá de las malas intenciones que pudieran haber tenido los masones al formar sus sindicatos ilegales, eran cabalmente respetuosos de la ley y respetables en cuanto a la religión. No desafiaban la creencia casi universal de que la autoridad y doctrina de la Iglesia católica romana debía ser aceptada sin cuestionamientos. Los dos san Juan —el Bautista y el Evangelista— eran sus santos patronos, y sus respectivas fiestas, el 24 de junio y el 27 de diciembre, eran los dos días del santoral que los masones celebraban. También reverenciaban a santa Bárbara, que los protegía contra el rayo, y a los Cuatro Mártires Coronados. Se trataba de cuatro masones de los tiempos romanos que se habían negado a renunciar al cristianismo. Por orden del Emperador habían sido encerrados vivos en un ataúd de plomo y arrojados al río. Cuarenta y dos días más tarde, un cristiano rescató sus cuerpos y los escondió en su casa.1

			La relación que los masones tenían con la religión ortodoxa era tan estrecha como la de cualquier de las otras asociaciones o gremios. La Carta de la Compañía de Masones de Newcastle disponía que debían actuar en la obra The Burial of Our Lady St. Mary the Virgin (El entierro de Nuestra Señora la Virgen Santa María), como parte de la serie de representaciones que se llevaban a cabo todos los años el día de Corpus Christi; y la Compañía de Masones de Chester actuaba junto con la Compañía de Orfebres en The Destroying of the Children by Herod (Herodes y la degollación de los inocentes).2 La primera de las cargas impuestas a los masones por sus gremios requería que cumplieran con su obligación hacia Dios y evitaran toda herejía. Ellos creían que el puñado de disidentes que desafiaba la autoridad de la Iglesia eran herejes que debían ser severamente castigados.

			Ya a principios del siglo XIII, las pequeñas sectas religiosas de Albi, en el sur de Francia, se oponían a la Iglesia católica y eran acusadas y perseguidas como herejes. A finales del siglo XIV y principios del XV, John Wycliffe, en Inglaterra, y Jan Hus en Bohemia, representaban una seria preocupación para las autoridades. En Inglaterra, se dictaron nuevas leyes parlamentarias que disponían que los herejes fueran quemados vivos. El mismo Hus fue enviado a la hoguera en Constance, sur de Alemania, en 1415, y varios lollards, como se llamaba a los herejes, murieron de la misma manera en Inglaterra.

			Los lollards y sus sucesores del siglo XVI, que seguían a Lutero, Calvino y Zwinglio, y a otros reformistas alemanes y suizos, pasaron a ser conocidos coloquialmente como «protestantes». Se oponían a la doctrina católica ortodoxa en varios aspectos. Creían que en la comunión tanto el vino como el pan debían ser dados a los laicos y no reservados sólo para el sacerdote. Consideraban que los sacerdotes tenían derecho a casarse. Creían que los hombres obtenían la salvación a través de la fe —por la corrección de sus creencias— y no por sus obras, en una época en que por lo general se aceptaba que las «obras» que aseguraban que los hombres y mujeres irían al cielo y no al infierno consistían en entregar dinero a sacerdotes y monjes para que éstos rezaran por sus almas.

			Sobre todo, los protestantes disentían con la Iglesia católica respecto de la naturaleza de la presencia de Cristo en el pan y el vino consagrados. Todos sus teólogos habían estudiado la filosofía de Aristóteles, que distinguía entre los accidentes y la realidad de un objeto. Los accidentes eran su apariencia, forma, sensación, olor y gusto; pero la verdadera realidad interna era otra cosa. No había duda de que el pan y el vino consagrados se veían, se sentían, olían y sabían igual que el pan y el vino; pero la Iglesia católica creía que verdaderamente se trataba del cuerpo y la sangre de Cristo.

			Católicos y protestantes no coincidían en lo concerniente a la naturaleza de la presencia de Cristo en el pan y en el vino; y los protestantes tampoco se ponían de acuerdo entre ellos. ¿Era una presencia real y corporal, como enseñaba la doctrina católica? ¿O era una presencia real, pero sacramental? ¿O no era una presencia sacramental sino espiritual? ¿O no era espiritual sino figurativa? ¿O quizá Cristo no estaba presente para nada, en ningún sentido? ¿Acaso el pan sacramental, como creían los protestantes más extremos, no era, más que pan, simplemente, una «torta repugnante»? A pesar de sus desacuerdos a propósito de la naturaleza de esa presencia, todos concordaban en un punto: aquellos que tuvieran la creencia equivocada debían morir torturados.

			Tomás Moro, ese gran intelectual del siglo XVI, expresó la cuestión con mucha claridad. Sostenía que había que quemar vivos a los herejes, y que «los príncipes deben castigarlos, como es justo, con la muerte más dolorosa», tanto como castigo por su herejía como para disuadir a otros.3 En un cuadro que antes estaba en el Museo del Prado de Madrid se ve la obra sagrada de un santo católico de un período anterior. El cuadro se titula Santo Domingo convierte a un hereje. Muestra al hereje desnudo y atado a un poste mientras el santo, su cabeza coronada por un halo, sostiene la llama de una antorcha contra el pene del hereje.

			En Inglaterra se consideraba que quemar vivo a un hereje era castigo suficiente. A veces, después de sobornar al verdugo, los amigos de la víctima conseguían suministrarle un paquete de pólvora para que se lo atara alrededor del cuello, de manera que, cuando las llamas lo alcanzaran, explotara y lo matara de inmediato, poniendo fin así a su sufrimiento. A veces estrangulaban al hereje hasta matarlo antes de quemarlo. Pero si la madera estaba húmeda y el fuego ardía con lentitud, la agonía podía ser prolongada; podía ocurrir que el hereje se quemara hasta durante tres cuartos de hora antes de morir.4 En Francia era común que se torturara al hereje antes de quemarlo, especialmente si se había negado a arrepentirse.

			En Inglaterra, la hermandad londinense de la masonería, y sus otras organizaciones, aprobaban que el gobierno enviara a la hoguera a quienes pertenecieran a la pequeña minoría que desafiaba la autoridad del Papa y la Iglesia de Roma. Pero en 1533 Enrique VIII repudió la autoridad papal porque el Papa no le otorgaba el divorcio de su esposa, la reina Catalina de Aragón, que necesitaba para poder casarse con su amante, Ana Bolena. El rey convenció al Parlamento de que aprobara una ley que declaraba que él mismo, el rey, y no el Papa, era el Jefe Supremo de la Iglesia de Inglaterra; quien lo negara sería considerado un traidor, y debía ser colgado, cortado y descuartizado. Eso significaba que colgaban al traidor, pero que lo cortaban mientras aún estaba vivo; luego lo castraban, le extraían las entrañas y las quemaban frente a sus ojos, ya que todavía seguía con vida. Sólo en ese momento se lo ejecutaba, cortándole la cabeza. Pero si bien los católicos que se negaban a repudiar la supremacía papal para aceptar la del rey eran colgados, cortados y descuartizados, a los protestantes que negaban la «presencia real» y sostenían otras herejías se los seguía quemando vivos. La Compañía de los Masones y las otras asociaciones de la ciudad aceptaban la supremacía real sobre la Iglesia; por lo tanto, creían que estaba bien que colgaran, cortaran y descuartizaran a los papistas y que se siguiera enviando a la hoguera a los protestantes. Pero había un pequeño número de individuos que no aprobaban las ejecuciones y torturas de los herejes, traidores y otros disidentes. Algunos de ellos rechazaban las verdades más fundamentales de la religión cristiana. Pero mantenían muy en secreto sus puntos de vista. En octubre de 1539, un profesor de la Sorbona, de ochenta años de edad, admitió en su lecho de muerte que había sido ateo desde los veinte y que no creía en Dios, pero había mantenido ocultas sus convicciones durante todo ese tiempo porque no deseaba que lo quemaran por hereje.5 Corría el rumor de que uno de los cardenales del Vaticano también hubo de admitir en su lecho de muerte que siempre había sido ateo.

			El escritor protestante inglés John Foxe sostenía puntos de vista no ortodoxos respecto de la quema de herejes. En 1563, publicó la primera edición de su Book of Martyrs (Libro de los mártires), en el que registró los nombres de los mártires protestantes que habían sido quemados durante el reinado de la reina católica María Tudor y describió sus sufrimientos. Foxe no había estado de acuerdo con Isabel I cuando la reina protestante hizo arder a los anabaptistas por herejes, y trató infructuosamente de convencerla de que los perdonase. Admitió, un poco avergonzado, que tenía el corazón demasiado débil, y que ni siquiera podía soportar que atormentaran y mataran animales.6

			En la década de 1540, Richard Hilles, un mercader protestante de Londres, se arriesgó aún más. Cuando partió de la Inglaterra de Enrique VIII en viaje de negocios a la feria de Fráncfort, Alemania, tuvo la audacia de escribir cartas a sus amigos protestantes de Suiza que jamás se habría animado a escribir estando en Inglaterra. No estaba de acuerdo con que se enviara a la hoguera a nadie por hereje, por más extrañas y escandalosas que fueran sus opiniones; no aprobaba que se colgara, cortara y descuartizara a los traidores, o que las propiedades de los traidores convictos pasaran a manos del rey, lo que significaba castigar a los hijos inocentes por el delito de su padre.7

			Las personas que sostenían estas convicciones avanzadas en favor de la tolerancia religiosa se veían obligadas a cuidarse de manifestar sus puntos de vista. Si se las hubiera descubierto, habrían sido castigadas con mucha mayor severidad que la que se aplicaba a los masones que asistían a las reuniones de los sindicatos ilegales.

			Una vez que los protestantes llegaron al poder en Inglaterra, Escocia y los Países Bajos, infligieron crueles castigos a los fanáticos católicos que obedecieron a Felipe II de España y al Papa cuando éstos llamaron a asesinar a los soberanos herejes. En Inglaterra, Isabel I aceptó a regañadientes el consejo de su secretario de Estado, lord Burghley, según el cual era ilegal imponer una forma de muerte más cruel que colgar, cortar y descuartizar; pero quedó satisfecha cuando Burghley le aseguró que, con un verdugo eficiente, ese tipo de muerte podía llegar a ser muy dolorosa y prolongada.8 En Escocia, los católicos que asesinaron a los regentes protestantes fueron despedazados en la rueda.

			Cuando Guillermo el Silencioso, príncipe de Orange, fue asesinado por el fanático católico romano Balthazar Gérard, en 1584, los calvinistas, partidarios de Guillermo, torturaron a Gérard durante cuatro días antes de ejecutarlo. Primero le arrancaron trozos de piel con las puntas de plumas de escribir y vertieron sal y vinagre en las heridas; después, lo torturaron retorciendo sus miembros en el potro. Por fin, el día en que iba a ser ejecutado, le cortaron las manos y aplicaron hierros al rojo vivo en las heridas antes de quitarle la vida haciendo que caballos salvajes tiraran de él después de cuatro horas de torturas. Antes, y con la intención de que creyera que sus sufrimientos habían sido en vano, lo engañaron diciéndole que su intento de asesinar a Guillermo había sido infructuoso.9 Veintiséis años después, otro fanático católico, François Ravaillac, asesinó a Enrique IV de Francia porque, aunque el soberano había renunciado al protestantismo y se había convertido al catolicismo romano, había puesto fin a treinta años de guerra civil mediante el Edicto de Nantes, que otorgaba tolerancia religiosa a los protestantes. Después de torturar a Ravaillac para obligarlo a delatar a sus cómplices, y de quebrarle los huesos de las piernas, lo amenazaron con que, si persistía en su negativa, irían a buscar a sus ancianos e inocentes padres a Angoulême y los torturarían delante de él. Cuando lo llevaron al sitio de la ejecución, le quemaron la mano derecha, que había sostenido la daga con que había matado al rey, y vertieron plomo caliente, agua y aceite hirviendo sobre el muñón. Lo dejaron vivo, agonizante, durante media hora, antes de atarlo a los caballos que lo desmembrarían. Los caballos eran lentos, pero al tercer intento lo desgarraron en pedazos y murió.10

			En 1610, para la misma época del martirio de Ravaillac, surgió en Alemania una nueva secta religiosa que más tarde se hizo conocida como los Rosacruces. Sus doctrinas aparecieron expuestas por primera vez en un libro, The Universal and General Reformation of the Whole Wide World (La reforma universal y general del mundo entero), que probablemente ya circulara en forma de manuscrito en 1610, aunque se publicó por primera vez en Kassel, Renania, en 1614.11 La obra narraba la historia de un miembro de la secta que, mientras vagaba por el bosque, se había topado en medio de la espesura con la tumba de Christian Rosenkrantz. Al lado de la tumba, sobre una pequeña mesa, halló tres libros que Rosenkrantz había escrito. En ellos descubrió que éste había nacido en 1384 y que había vivido hasta los ciento seis años, una edad en ese entonces inaudita, para morir en 1490, después de haber viajado a Oriente y haber absorbido su sabiduría. En sus libros, Rosenkrantz describía su visión de un Paraíso futuro en el que los hombres creerían en un Dios, o Ser Supremo, que no daba ninguna importancia a las sutilezas de las controversias religiosas de los siglos XVI y XVII, y a quien podrían adorar personas de diferentes religiones, ya que habría tolerancia religiosa para todos.

			Son muchos los que piensan que Christian Rosenkrantz jamás existió y que toda la historia del hallazgo de la tumba, así como los tres libros en los que Rosenkrantz había expuesto su teoría eran, en realidad, obra de Johann Valentin Andreae, un teólogo luterano alemán. Por cierto, las doctrinas de Rosenkrantz, sus fantásticas ideas visionarias y su deísmo parecían tener algunos nexos con el luteranismo, y sus libros entrañaban un feroz ataque contra la Iglesia católica romana como la gran perseguidora religiosa. Pocos años después de la publicación de los libros, acontecida en 1614 y 1615, algunos rosacruces alemanes visitaron Inglaterra, donde conocieron a unos pocos filósofos ingleses que simpatizaban con sus ideas.

			El más entusiasta de estos simpatizantes ingleses era Robert Fludd, un joven caballero de Bearsted, Kent, que había estudiado medicina en el St. John’s College de Oxford. También estaba interesado en las matemáticas, la alquimia, la filosofía y la teología. Era muy amigo de otro estudiante de su misma facultad, William Laud. Tanto Fludd como Laud pertenecían a la Iglesia de Inglaterra y no tenían ninguna intención de convertirse al catolicismo; pero a diferencia de muchos protestantes no odiaban a los católicos romanos, y no entendían por qué protestantes y católicos no podían ser amigos. En 1598, cuando tenía veinticuatro años, Fludd viajó al extranjero y durante seis años vivió con familias aristocráticas en Francia, Italia, España y Alemania. Descubrió que podía establecer una relación muy amable con ellos sin tener que aceptar sus opiniones religiosas. Cuando regresó a Inglaterra se graduó de doctor en medicina, pero pasaba gran parte de su tiempo leyendo y escribiendo sobre alquimia, filosofía y religión.

			Las doctrinas de los rosacruces le resultaban atractivas. En 1616, un año después de la publicación del segundo de los libros de Rosenkrantz, The Reputation of the Brotherhood (La reputación de la hermandad), escribió dos folletos en apoyo de los rosacruces. Ahora no sólo creía que los protestantes y católicos podían ser amigos, sino que sus dogmas debían ser reemplazados por una religión simple que meramente aceptara la existencia de Dios y la necesidad de llevar una vida moral y hacer el bien.

			Laud, su amigo de Oxford, se dedicó a la política eclesiástica y, a su debido tiempo, llegó a ser obispo de Londres y arzobispo de Canterbury. No fue ni el primero ni el último de los intelectuales progresistas asqueados por la intolerancia de los grupos de la oposición revolucionaria, y se transformó en su perseguidor como agente del despotismo real. Como arzobispo de Canterbury de Carlos I, tomó su lugar en la Corte de la Cámara de la Estrella, el tribunal de inquisición, y sentenció a los autores puritanos y a sus seguidores a ser azotados en las calles de Londres desde Temple Bar hasta el patio del palacio de Westminster, a ser puestos en la picota y a que les cortaran las orejas. Después de la revolución de 1640 fue arrestado, condenado como traidor y decapitado, para alegría de todos los que se oponían a la tiranía de Carlos. Su amigo Fludd no vivió para ver su caída; había muerto en 1637.12

			En esa época ya eran más que en el siglo XVI quienes se escandalizaban por las horribles crueldades cometidas por ambos lados en nombre de la religión. A principios del siglo XVII, después de treinta años de salvajes contiendas a causa de la religión en Francia, los Países Bajos e Irlanda, parecía que Europa ya estaba harta de las guerras religiosas y que católicos y protestantes podrían llegar a ponerse de acuerdo y vivir juntos y en paz. Pero en ese momento estalló en Bohemia otra conflagración religiosa, la guerra de los Treinta Años, que asoló Alemania entre 1618 y 1648, hasta que católicos y protestantes aceptaron ponerle fin firmando una paz de compromiso que disponía que algunos estados quedarían en manos de los católicos y otros corresponderían a los protestantes. Aunque para entonces alrededor de un tercio de la población de Alemania ya había muerto en la guerra.

			En Inglaterra, Escocia e Irlanda, la guerra civil entre el rey y el Parlamento, que había empezado como una contienda religiosa y se prolongó con esas características durante largo tiempo, causó muchas menos víctimas que la guerra de los Treinta Años de Alemania, pero alteró profundamente a la sociedad británica. Terminó en 1660, con la restauración de Carlos II, cuando un gobierno intolerante formado por partidarios de la Iglesia de Inglaterra se entregó a perseguir a los católicos romanos y a los protestantes no conformistas, mientras al mismo tiempo florecían, bajo el patronazgo real, sociedades intelectuales como la Royal Society, dedicadas a la investigación científica y a los intereses no religiosos. Las personas que creían en la tolerancia religiosa, en la posibilidad de la amistad entre hombres de religiones diferentes y en una simple fe en Dios y una moral sin complicaciones teológicas seguían siendo una pequeña minoría; pero estaban alcanzando una fuerza creciente entre los intelectuales. Algunos de ellos se hicieron rosacruces; otros no se unieron a ningún movimiento ni organización, y hubo quienes se volvieron francmasones.
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			III

			El siglo XVII

			Aproximadamente entre 1550 y 1700, los francmasones cambiaron. Dejaron de ser un sindicato ilegal de masones trabajadores que aceptaba todas las doctrinas de la Iglesia católica, y se transformaron en una organización de caballeros intelectuales partidarios de la tolerancia religiosa y la amistad entre hombres de religiones diferentes y convencidos de que las doctrinas teológicas polémicas debían ser reemplazadas por una creencia simple en Dios. En el idioma de la época, los «masones operativos» fueron reemplazados por «masones aceptados» o «caballeros masones», como se los solía llamar en Escocia. En épocas posteriores, a estos masones aceptados se los llamó «masones especulativos», pero este término no fue utilizado antes de 1757.1

			En realidad no se sabe cómo se produjo este cambio. Algunos historiadores masónicos han escrito voluminosos y eruditos libros cuyas explicaciones han sido refutadas por otros historiadores masónicos en libros igualmente voluminosos y eruditos, mientras que los ensayistas antimasónicos, con sus populares bestsellers, han expuesto sus propias teorías al respecto. Algunas de las explicaciones son rocambolescas y casi ridículas. Otras resultan muy convincentes y están fundamentadas en una gran cantidad de pruebas aceptables, pero existe una buena cantidad de pruebas igualmente fidedignas que sugieren que esas explicaciones son erróneas.

			Existía una larga tradición de gremios que aceptaban como miembros a hombres que no tenían ninguna relación con el oficio en cuestión. Las asociaciones de trabajadores de la ciudad de Londres —la más antigua era la de los Tejedores, fundada en 1155—, estaban integradas, en un principio, por miembros de la profesión. Pero desde los primeros tiempos, los hijos de los miembros que habían nacido después de que su padre se incorporara al gremio podían ser miembros por herencia. En la Edad Media, era común que un hombre siguiera la profesión de su padre, aunque no siempre era así, lo que no le impedía afiliarse al gremio. Además, las asociaciones de trabajadores podían admitir como miembros a hombres que no tenían ninguna relación con el oficio, ni por nacimiento ni por ocupación, y muchas veces lo hacían.

			En el siglo XIV, la más importante de estas asociaciones, la de los Sastres y Confeccionistas de Lino (que más tarde cambió su nombre por el de «Sastres Mercaderes»), aceptaba como miembros a caballeros del campo que les vendían lana para exportarla a los Países Bajos. Incluso llegaron a admitir como miembro al rey Eduardo III, después de haberle prestado dinero para solventar sus guerras, que sabían que jamás recuperarían. Para los caballeros, era ventajoso tener una relación más cercana con la ciudad de Londres, mientras que el gremio obtenía un gran prestigio social si entre sus miembros había caballeros, especialmente en una sociedad tan estratificada como la de la Inglaterra del siglo XIV, con sus distinciones de clase. A diferencia de quienes estaban por debajo de ellos en la escala social, esos caballeros, si poseían tierras por valor de 20 libras anuales, tenían permitido usar anillo de oro, una camisa de seda y vestimentas rojas o de terciopelo.

			En Escocia, era muy habitual que se invitara a los caballeros influyentes a incorporarse a un gremio de comercio. Se volvió tan común que los masones escoceses invitaran a los caballeros de la familia St. Clair de Rosslyn a unirse a su asociación, que los St. Clair reclamaron injustamente el derecho hereditario de ejercer autoridad sobre los masones de Escocia. En 1505, el rey Jacobo IV se unió al Gremio de los Mercaderes de Edimburgo; y, sesenta años más tarde, el conde de Moray, el medio hermano ilegítimo de María, reina de los escoceses, cuando era regente del rey infante Jacobo VI, se incorporó a la Compañía de Panaderos de Glasgow.2

			Para los siglos XVI y XVII, era la lectura de la Biblia lo que causaba que tantos caballeros desearan incorporarse a las logias masónicas. La Iglesia católica consideraba, con razón, que la traducción de la Biblia al inglés y el hecho de que la gente la leyera en ese idioma eran las mayores amenazas a su autoridad. Tomás Moro y los otros perseguidores oficiales habían puesto gran celo en quemar copias de la Biblia en inglés y a los protestantes que las distribuían. Si la gente leía la Biblia, terminarían por considerar que era la Biblia, y no la Iglesia, la autoridad a la que tenían que obedecer.

			A la Iglesia no le alcanzaba decir a la gente que debía obedecer al Papa porque estaba estipulado en los Evangelios que Cristo le había dicho a san Pedro: «Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam»,3 un juego de palabras que se perdía en la traducción al inglés «Tú eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi Iglesia».1* Los lectores de la Biblia podrían preguntarse por qué ese pasaje quería decir que mil quinientos años más tarde, el Obispo de Roma era el Jefe Supremo de la Iglesia. Señalarían que no había nada en la Biblia que indicara que Pedro alguna vez estuvo en Roma, o que la Navidad no debía celebrarse como una fiesta de la Iglesia porque nada en la Biblia daba a entender que Nuestro Señor nació el vigésimo quinto día de diciembre. Había pasajes en la Biblia que poseían implicaciones revolucionarias, como hizo notar John Knox en sus extensos comentarios al margen de la traducción al inglés que él y sus colegas publicaron en Ginebra en 1560. Estos pasajes narraban que los profetas de Dios habían depuesto a reyes malvados y que, según las palabras de Knox, «Jehu mató a dos reyes siguiendo las órdenes de Dios».4

			Los protestantes leyeron cada una de las 860.000 palabras de la Biblia en busca de textos que denigraran las doctrinas y autoridad de la Iglesia católica. En el Libro Segundo de las Crónicas, leyeron que el rey Salomón había decidido construir un templo, y que le había pedido a Hiram, rey de Tiro, que le enviara arquitectos y masones para trabajar en el templo, y que el trabajo había sido terminado. También encontraron la longitud, anchura y altura de ese templo.5 Como todo lo que estaba en la Biblia era palabra de Dios, estas medidas no habían sido consignadas porque sí, o para satisfacer la curiosidad del lector; seguramente tenían profundas implicaciones teológicas.

			Aunque los extremistas presbiterianos y protestantes rechazaban todo lo que no estuviera en la Biblia, los masones estaban dispuestos a agregar muchas narraciones, que no aparecían en el Libro de las Crónicas, respecto de la edificación del templo de Salomón. Relataban la historia de Hiram, no el rey de Tiro sino Hiram Abiff, quien conocía el secreto del templo. Tres villanos lo secuestraron y amenazaron de muerte si no lo revelaba y, como no quiso traicionar su honor, lo asesinaron. Cuando Salomón se enteró del hecho, se preguntó cuál sería el secreto de Hiram Abiff, y si éste había muerto con él. Envió a tres masones a encontrar el cuerpo de Hiram y el secreto, y les dijo que si no podían descubrirlo, lo primero que vieran cuando hallaran el cadáver sería, de allí en más, el secreto del templo. Por fin, los masones encontraron el cuerpo de Hiram, y cuando abrieron el ataúd, lo primero que hallaron fue su mano. Entonces, como no pudieron encontrar el secreto, el apretón de manos y las otras señales de reconocimiento que los masones adoptaron de allí en más se transformaron en el nuevo secreto.6

			Como parte de la ceremonia en la que pasa al tercer grado y se convierte en un maestro masón, un francmasón debe participar en la reconstrucción de la historia del homicidio de Hiram Abiff. Realiza un juramento según el cual, al igual que Hiram, promete no revelar el secreto de los francmasones, y acepta que, en caso de violarlo, sería justo que le quitaran la vida arrancándole el corazón, el hígado y otras entrañas. Los horribles castigos que el candidato aceptaba que se le infligieran si violaba su juramento de mantener el secreto tienen una gran semejanza con la pena que recibían los traidores, ya que a éstos se los destripaba cuando se cumplía la condena y eran colgados, cortados y descuartizados.

			La tradición masónica narra otras historias sobre el origen y desarrollo de la francmasonería. En 1723, después de la formación de la Gran Logia Inglesa, James Anderson, un francmasón prominente, las publicó en su Book of Constitutions (Libro de las constituciones). Pero es casi seguro que ya circulaban y se creía en ellas antes del fin del siglo XVII. El propio Dios era masón. ¿Acaso no había construido el cielo y la tierra en seis días? Adán era masón. Fueron los masones quienes construyeron la Torre de Babel; y cuando Dios ordenó que los pueblos hablaran en idiomas diferentes, les había dicho a los masones que se comunicaran a través de señales secretas con los masones que hablaran otras lenguas. Noé era masón, aunque había construido el arca con madera, no con piedra. Abraham era masón. Inventó la geometría, y cuando estuvo en Egipto conoció a un esclavo griego de nombre Euclides. Abraham le enseñó a Euclides la geometría, éste escribió lo que aquél le había enseñado, y a través de esos escritos el mundo conoció la geometría.

			La historia continuaba: la masonería había ingresado en Gran Bretaña en la época romana, de la mano de san Albano; pero después de la muerte de los Cuatro Mártires Coronados, desapareció del país hasta ser reintroducida por el rey Athelstan en York, en el siglo X. Luego había sido protegida por otros soberanos. A la reina Isabel no le caían bien los masones debido a que, al ser mujer, no podía ser admitida como uno de ellos; pero Jacobo I, Carlos I, Carlos II y Guillermo III fueron masones. Era obvio que los masones eran muy especiales y los favoritos de Dios; así como Dios había creado a los hombres por encima de los animales, también había creado a los masones con el propósito de que estuvieran por encima de los otros hombres.7

			Nada de eso tenía sentido. Pero a los oídos de los masones, que creían lo que deseaban creer sonaba halagador.

			Los hombres cultos del siglo XVII estaban muy interesados en el templo de Salomón. Teólogos, filósofos y otros estudiosos escribieron extensos libros en latín sobre el tema. El matemático y científico Isaac Newton estaba particularmente impresionado por el templo. Gran parte de sus 470 libros y escritos trata de tópicos teológicos, y varios de ellos están dedicados al templo. Consideraba que Salomón era el filósofo más grande de todos los tiempos. Es probable que creyera que sus lecturas sobre las medidas del templo de Salomón lo habían ayudado a formular su ley de gravedad y estaba seguro de que a partir de esas medidas era posible predecir que la Segunda Venida de Cristo tendría lugar en 1948, así como las fechas de otros sucesos portentosos que ocurrirían durante los siguientes cuatrocientos años.8

			Y también estaba la «palabra masónica». La gente había oído hablar de la palabra masónica, y se preguntaba cuál sería. No había ninguna buena razón para que estuvieran interesados en conocer la palabra clave que los masones escoceses habían inventado para poder distinguir entre los maestros masones y los aprendices ingresados; pero después de que la gente hubiera leído y oído hablar del templo de Salomón y conocido todas las historias sobre la ceremonia secreta de iniciación y el juramento de los francmasones, la palabra masónica adquirió un fascinante cariz entre romántico y siniestro. También habían oído hablar de los rosacruces —la hermandad de la «Cruz de la Rosa», como se los llamaba—, y no advertían las diferencias entre los francmasones, los rosacruces y la hechicería. Un poema publicado en 1638 en Edimburgo se refiere a los francmasones de Perth:

			Porque nosotros somos la hermandad de la Cruz Rosa;

			Poseemos la Palabra Masónica y vemos más allá;

			Lo que está por suceder podemos predecir sin dudar.9

			En 1695, el ministro presbiteriano de una parroquia de Kirkcudbrightshire estaba preocupado por la relación entre la francmasonería y la brujería. Se le había informado que un masón local había tenido un encuentro con el diablo, y que le había entregado su primer hijo a cambio de que le dijera la palabra masónica. Pero, después de investigar el caso, el sacerdote quedó convencido de que la acusación era falsa, que el masón jamás se había encontrado con el diablo, y que no sabía la palabra masónica.10

			Sir Robert Moray era uno de los pocos hombres que tenían conexión tanto con los rosacruces como con los francmasones. Era un buen presbiteriano, pero, como otros caballeros escoceses de espíritu aventurero, había ido a Francia en 1630 y se había ofrecido como voluntario para integrar el ejército del rey católico Luis XIII. El cardenal Richelieu, primer ministro del rey Luis, lo envió a combatir junto al ejército francés del lado de los protestantes en la guerra de los Treinta Años, porque pensaba que servía al interés nacional de Francia oponerse al Sacro Imperio romano de los Habsburgo y al rey de España. Después de prestar servicios distinguidos en el ejército francés, Moray regresó a Escocia y combatió junto a los pactistas escoceses cuando éstos se rebelaron contra los intentos de Carlos I y del arzobispo Laud de obligarlos a adoptar una liturgia menos protestante que la establecida en el libro de servicios de John Knox. Los escoceses obtuvieron la victoria e invadieron Inglaterra. Mientras el ejército estaba apostado en Newcastle, Moray, que ya era intendente general del ejército, fue iniciado el 20 de marzo de 1641 en una logia masónica de Edimburgo, algunos de cuyos miembros estaban en Newcastle con el ejército. Fue el primer caso registrado de admisión a una logia militar, lo que más tarde pasó a ser una práctica común dentro de las fuerzas militares.11

			Los escoceses ganaron la guerra contra Carlos I y la derrota de éste precipitó la revolución de 1640 y el estallido de la guerra civil inglesa. Al principio, los escoceses se mantuvieron neutrales. Más tarde combatieron del lado del Parlamento y contra el rey bajo la condición de que aquél hiciera que Inglaterra fuera un estado presbiteriano; pero Robert Moray, como el marqués de Montrose, pertenecía a la minoría de los presbiterianos que, después de haber combatido contra Carlos I en la guerra de 1640, luchaban en su bando en la guerra civil inglesa. Después de la derrota y captura de Carlos, Moray huyó a Francia, pero volvió a Inglaterra durante la Restauración de Carlos II y fue uno de los fundadores de la Royal Society. Moray era amigo y protector de Thomas Vaughan, el rosacruz galés que publicó la primera traducción al inglés de Fama Fraternitatis, supuestamente escrito por Christian Rosenkrantz.12

			Elias Ashmole, el anticuario inglés cuya colección sentó las bases del Ashmolean Museum de Oxford, era un procurador de Londres. Combatió en el bando de Carlos I durante la guerra civil, y, en 1646, al final de la contienda, fue hecho prisionero en Lancashire por los Roundheads.2* Fue iniciado como francmasón el 16 de octubre de 1646, mientras estaba en prisión en Warrington. Su suegro, el coronel Henry Mainwaring, oficial del ejército de los Roundheads y terrateniente de Cheshire, fue iniciado en la logia en la misma época. Ashmole continuó interesado en la francmasonería durante toda su vida y registró en su diario haber asistido, en 1682, a una reunión de la logia de los francmasones en la sala de la Compañía de los Masones de Londres.13

			Las logias masónicas, que aceptaban a masones como miembros, se estaban extendiendo por toda Inglaterra. Robert Plot, conservador del Ashmolean Museum y profesor de química en la Universidad de Oxford, que no era francmasón, escribió sobre la francmasonería en su condado natal en el libro The Natural History of Stafford-shire (Historia natural de Staffordshire), de 1686. Allí señalaba que se estaba propagando a lo largo de Inglaterra, pero con mayor velocidad en las tierras yermas de Staffordshire que en cualquier otra parte:

			[...] ya que aquí he encontrado a personas de la más alta alcurnia que no desdeñaban formar parte de su Sociedad, lo que, por cierto no necesitaban, de no ser por la antigüedad y honor que dicen está en un gran volumen de pergaminos que ellos poseen, y que contiene la Historia y las Reglas del arte de la masonería.14

			En Londres, algunos eminentes intelectuales, y varios miembros de la Royal Society, eran masones; pero muchos no lo eran. Ashmole, sir Robert Moray, y tal vez Iñigo Jones, eran francmasones; pero Isaac Newton, no. Existe una gran discusión sobre la condición de masón de sir Christopher Wren y las pruebas al respecto son contradictorias; pero un documento que se encontró hace muy poco tiempo parece confirmar que fue iniciado como francmasón en 1691, aunque jamás tuvo un papel activo en los asuntos de la sociedad.15

			También en Escocia se incorporaban cada vez más caballeros. John Boswell, terrateniente de Auchinleck, quien fuera iniciado como miembro de una logia de Edimburgo el 8 de junio de 1600, puede haber sido aceptado sólo porque los masones pensaron que sería útil tener un caballero en su logia. Pero, en 1670, en una logia de Aberdeen, de los cuarenta y nueve maestros masones, sólo diez eran masones operativos; cuatro eran nobles, tres eran caballeros, ocho eran abogados y profesionales, nueve eran mercaderes y quince eran comerciantes.16

			Surgió otra teoría para explicar el crecimiento de la francmasonería en Escocia. Sostiene que los francmasones eran Caballeros Templarios, la orden militar que había sido formada para defender el reino cristiano en Palestina. En 1094, el Papa lanzó la primera Cruzada, convocando a la Europa cristiana a liberar Jerusalén, la ciudad donde Cristo había vivido y fallecido, de los infieles musulmanes. En julio de 1099, los cruzados capturaron Jerusalén y mataron a la mayoría de los habitantes musulmanes de la ciudad. Después, establecieron un reino cristiano en Jerusalén y en la región que la rodeaba al que llamaron Outremer.

			Por supuesto, era necesario defender el Reino de Outremer contra los intentos de los musulmanes de volver a capturarlo. Entonces, en 1118, el Papa autorizó la formación de un cuerpo de caballeros militares que fueron llamados los Caballeros Templarios. Durante ciento sesenta años, los Caballeros Templarios protegieron a Outremer contra los musulmanes, pero sólo con éxitos parciales. En 1187, los musulmanes, liderados por Saladino, arrasaron Outremer y capturaron Jerusalén; y todos los intentos posteriores de los cruzados por reconquistarla fueron infructuosos. La última Cruzada fue abandonada en 1276. Desde ese momento, a los Caballeros Templarios no les quedaba nada por hacer.

			Durante su estadía en Outremer, los templarios habían estado en contacto con musulmanes y judíos y se interesaron en sus leyendas. Aprendieron las historias referidas a la construcción del templo de Salomón en Jerusalén. Algunos, como los miembros de otras órdenes monásticas de la Edad Media, se corrompieron. Corrían rumores de que se dedicaban a vicios antinaturales, entre ellos la homosexualidad, y de que se entregaban a prácticas satánicas y anticristianas. Se decía que, cuando se les unían reclutas nuevos, escupían sobre el crucifijo durante las ceremonias de iniciación. También que negaban a Cristo.

			En 1305, el rey Felipe IV de Francia (Felipe el Hermoso) decidió disolver a los templarios y confiscar todas sus propiedades de valor. Dos templarios confesaron a las autoridades que se habían entregado a prácticas inmorales y satánicas. El Papa se mantuvo al margen; durante dos años, se negó a aceptar las acusaciones del rey contra los templarios. Sin embargo, cuando supo que eran cada vez más los arrestados que confesaban sus crímenes, accedió a ordenar una exhaustiva investigación de la Orden. En Francia, los inquisidores interrogaron a más de quinientos templarios y otros testigos; pero también extendieron sus averiguaciones a otros países, entre ellos Inglaterra, donde investigaron a sesenta y ocho testigos en Londres, Lincoln y York. En Escocia, dos templarios y cuarenta y un testigos más fueron interrogados por el obispo de St. Andrews.

			Se declaró a los templarios culpables de la mayoría de los crímenes de los que se les acusaba. El anciano Gran Maestro, Jacques de Molay, y tres de sus lugartenientes de mayor jerarquía finalmente confesaron y, después de ser retenidos durante varios meses en prisión, el 11 de marzo de 1314 se los hizo comparecer ante los cardenales en la catedral de Notre Dame de París, donde recibieron una sentencia de cadena perpetua. Dos de ellos aceptaron el veredicto de la corte, pero Molay y el Gran Maestro Provincial de Normandía se retractaron de sus confesiones, se proclamaron inocentes de todos los crímenes de los que se les acusaba, y sostuvieron que debían morir por haber acusado falsamente a su Orden. Los cardenales aplazaron los procedimientos para el día siguiente, con el argumento de que en esa ocasión tratarían el caso de los dos templarios obstinados. Pero la noticia del suceso llegó a oídos del rey, que estaba en el cercano palacio del Louvre. Ordenó que Molay y el Gran Maestro Provincial de Normandía fueran quemados vivos de inmediato, por herejes reincidentes, en una pequeña isla del Sena, entre los jardines reales y la iglesia de los Hermanos Ermitaños de San Agustín; y la sentencia se llevó a cabo esa misma tarde.17

			Aunque muchos de los Caballeros Templarios fueron ejecutados, sentenciados a largos años de prisión o indultados después de confesar sus crímenes, no cabe duda de que algunos desaparecieron y escaparon. ¿Qué se hizo de ellos? Lo único que se sabe con certeza es que el rey de Portugal, a diferencia de otros soberanos de Europa, consideró que los templarios no eran culpables de los cargos que había contra ellos. Otorgó asilo político a aquellos que alcanzaron Portugal y les permitió iniciar una nueva vida bajo otro nombre.

			Pero, en siglos posteriores, corrieron otros rumores sobre los Caballeros Templarios. Se decía que el anciano Jacques de Molay, a pesar de haber sido torturado, mantuvo en sus últimos días, antes de ser enviado a la hoguera, la plena posesión de sus facultades mentales. Y habría conseguido convocar una reunión secreta de sus oficiales de mayor jerarquía en su celda, en la que designó a cuatro delegados que debían continuar gobernando la Orden en el sur, el norte, el este y el oeste. El sur sería gobernado desde París, el norte desde Estocolmo, el este desde Nápoles y el oeste desde Edimburgo.18 Algunos de los templarios escaparon a Escocia, donde Robert Bruce estaba comandando la guerra de independencia contra el rey Eduardo II de Inglaterra y había sido excomulgado por el Papa por haber asesinado a su rival en el trono, Comyn, en una iglesia. En secreto, Bruce otorgó asilo a los Caballeros Templarios.

			El 24 de junio de 1314 —tres meses después de que Molay y su compañero ardieran en la hoguera—, Bruce derrotó a Eduardo II en la batalla de Bannockburn. Lo que sabemos de lo que realmente sucedió en Bannockburn es un poco vago, ya que el informe más antiguo que ha sobrevivido hasta hoy fue escrito por un cronista escocés casi sesenta años más tarde; pero, según su narración, en el momento decisivo de la batalla, los ghillies escoceses —los sirvientes que llevaban a cabo las tareas de rutina en el campamento escocés— subieron a lo alto de la colina que daba al campo de batalla para ver lo que sucedía. Los ingleses los vieron, creyeron que un nuevo ejército escocés estaba a punto de sumarse a la contienda y huyeron. Según otra teoría, este nuevo ejército no estaba formado por los ghillies, sino por los Caballeros Templarios a los que Bruce había otorgado asilo, quienes ahora demostraban su gratitud combatiendo a su lado en Bannockburn.

			Después de la batalla, los Caballeros Templarios se refugiaron en una de las islas cercanas a la costa oeste de Escocia. Permanecieron allí ochenta años, pero, a fines del siglo XIV, se mudaron a la costa este y se establecieron en Aberdeen, donde se llamaron a sí mismos francmasones. Para el siglo XVI habían vuelto a mudarse, en dirección al sur, a Edimburgo.19 Por cierto, la historia de su participación en la batalla de Bannockburn es un disparate; y aunque no es imposible, es muy improbable que los francmasones aceptados de Escocia hayan sido descendientes de los Caballeros Templarios.

			Tanto los francmasones como sus enemigos han estado dispuestos a creer que los Caballeros Templarios eran los antepasados de los francmasones. Algunos de éstos han considerado que era más romántico ser descendiente de una perseguida orden religiosa de caballería que de los sindicatos obreros de los masones operativos. Por otra parte, el abate Barruel, un ensayista católico que en 1797 escribió un libro en el que culpa a los francmasones de los horrores de la Revolución francesa, argumentaba que los francmasones de 1789 eran herederos de los templarios del siglo XIV, quienes habían sido justamente castigados por su rey y el Papa. Creía que, al condenar a la guillotina a su descendiente, el santo rey Luis XVI, los francmasones se estaban vengando de Felipe el Hermoso.20 

			Barruel señalaba que los templarios fueron condenados al cabo de un proceso legal que duró varios años; que al principio el Papa se negó a creer que eran culpables y que se convenció sólo cuando las pruebas eran abrumadoras. Los templarios confesaron que habían escupido sobre el crucifijo, que habían adorado una estatuilla del diablo en vez de a Cristo, que se habían entregado a fiestas alcohólicas y orgiásticas el Viernes Santo y que arrojaban a las llamas a bebés recién nacidos. Aunque la tortura era un procedimiento habitual en la Francia del siglo XIV, sólo uno de ellos confesó bajo tormentos, y dijo exactamente lo mismo que los otros doscientos que habían confesado libremente, sin ser torturados. Barruel sostenía que los templarios eran culpables, o bien demasiado cobardes para negar su culpa. «¿Qué gloria encuentran los francmasones en reclamar como sus padres a estas personas que, si no eran los más monstruosos criminales, eran al menos los más cobardes entre los hombres?»21

			En el siglo XVIII, otro escritor antimasónico católico, el abate Larudan, creía que los templarios, cuando estaban defendiendo Outremer, habían sufrido la influencia de los Comedores de Hashish, la secta árabe que, bajo el efecto de la droga hashish (cannabis), cometía asesinatos en masa, e introdujo una nueva palabra, «asesino», en los idiomas europeos. Larudan sostenía que los Caballeros Templarios y sus descendientes, los francmasones, habían aprendido sus actividades homicidas de la secta de los Asesinos.22

			No parece quedar duda alguna de que en los interrogatorios de los templarios se adoptaron los procedimientos habituales. Primero, se interrogaba a los sospechosos sin torturarlos; después, se los amenazaba con los tormentos y se les mostraban los instrumentos de tortura; y sólo si en ese momento seguían negándose a confesar, finalmente se les aplicaba la tortura. Es evidente que en la mayoría de los casos la presión moral sufrida en la primera etapa y la mera amenaza de tortura habían bastado para convencer a los templarios de que confesaran. Pero también está claro que en algunos pocos casos sí se aplicó tortura, y seguramente en la actualidad pocas personas quedarán satisfechas con el argumento de que aquellos que confesaron bajo la amenaza de tortura, o incluso sólo después de interrogatorios prolongados sin que se los hubiese amenazado, eran por fuerza culpables de los crímenes de los que se les acusaba.

			En los últimos tiempos, un autor cuyo estilo y vívida imaginación no están, desgraciadamente, sostenidos por el suficiente conocimiento histórico como para hacer plausible su teoría, ha dado a conocer una versión aún más absurda de la historia de los templarios. Según esa historia, Jacques de Molay no fue quemado en la hoguera sino crucificado, y la cara que se ve en la mortaja de Turín, que hasta hace muy poco la Iglesia católica sostenía que se trataba del rostro de Jesús, es la de Molay.23 En realidad, aunque en la Edad Media la Iglesia católica romana recurrió a toda clase de prácticas crueles, no utilizó la crucifixión, porque jamás habría permitido que los malvados pecadores y herejes tuvieran el honor de sufrir la misma muerte que Cristo.

			No es imposible que algunos templarios hayan huido a Escocia después de 1314, que sus descendientes se trasladaran a Aberdeen y más tarde a Edimburgo y que se incorporaran a las logias masónicas; pero de ninguna manera participaron del desarrollo de la francmasonería especulativa en Escocia e Inglaterra. Aunque existen semejanzas significativas entre las reglas y procedimientos de los Caballeros Templarios y los de los francmasones, también hay diferencias importantes;24 y las ideas de los francmasones especulativos del siglo XVIII no tienen nada en común con las de los templarios. Los templarios del siglo XIV no eran deístas; ni siquiera eran herejes protestantes. Pero es cierto que la historia de los templarios influyó en las ideas de los francmasones de la Europa continental del siglo XVIII; y en este aspecto, el abate Barruel no estaba del todo equivocado. El martirio de Jacques de Molay era un ejemplo más de la injusticia y la opresión que caracterizaron al absolutismo católico y una de las razones para reemplazarlo por un deísmo tolerante e iluminado y para destronar las monarquías católicas.

            
            

            1 Knoop y Jones, Genesis of Freemasonry, pp. 130-131.

			2 Ibíd., p. 97; Lane, pp. 27, 31.

			3 Mateo, XVI, p. 18.

			4 Biblia de Ginebra, notas a 1 Samuel XXVI, p. 9.

			5 2 Crónicas, caps. II-VIII.

			6 Knoop y Jones, Genesis of Freemasonry, p. 90.

			7 Piatigorsky, pp. 46-48, 59, 61, 63, 92-102.

			8 White, Isaac Newton, pp. 158-162; Peters, «Sir Isaac Newton and 'The Oldest Catholic Religion'»; Peters, «Sir Isaac Newton and the Holy Flame», AQC, C, pp. 192-196, CI, pp. 207-213.

			9 Early Masonic Pamphlets, pp. 30, 79.

			10 Knoop y Jones, Genesis of Freemasonry, p. 92.

			11 Jackson, «Rosicrucianism and its Effect on Craft Masonry», AQC, XVCII, p. 124.

			12 Ibíd.; Hamill y Gilbert, Freemasonry: A Celebration of the Craft, p. 20.

			13 Hamill y Gilbert, Freemasonry: A Celebration of the Craft, p. 254; Knoop y Jones, Genesis of Freemasonry, p. 132; Rogers, «The Lodge of Elias Ashmole», AQC, LXV, p. 38.

			14 Plot, The Natural History of Stafford-shire, p. 316; Early Masonic Pamphlets, p. 31.

			15 Williamson y Baigent, «Sir Christopher Wren and Freemasonry: New Evidence», AQC, CIX, pp. 188-190.

			16 Castells, English Freemasonry in the Period of Transition, p. 36; Knoop y Jones, Genesis of Freemasonry, p. 144.

			17 Sobre los juicios contra los Templarios, véase Castle, «Proceedings against the Templars», AQC, XX, pp. 47-70, 112-142, 269-342.

			18 Barruel, Mémoires pour servir à l'histoire du Jacobinisme, II, p. 376.

			19 Sobre las numerosas teorías de la historia de los Caballeros Templarios en Escocia, véase especialmente Robinson, Born in Blood, pássim.

			20 Barruel, II, pp. 344-386.

			21 Ibíd., II, p. 369.

			22 Larudan, Les Francs Maçons écrasés, Amsterdam, 1747 y la traducción al inglés, The Freemasons Crushed.

			23 Knight y Lomas, The Second Messiah, pp. 155-261, especialmente pp. 236-237.

			24 Sobre los contactos posibles entre los Caballeros Templarios y los francmasones, véase Hooker, «The Knights Templars-Fact & Fiction», AQC, XCVI, 204-211; sobre las importantes diferencias entre ellos, véase Hamill y Gilbert, Freemasonry: A celebration of the Craft, p. 18.

            
            

            1* En la traducción correcta al castellano, «Tú eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia», sí se mantiene el juego de palabras. Por eso se ha preferido, en este caso, traducir rock como «roca», para mantener la paradoja del inglés. (N. del T.)

            2* Roundheads: miembros del Partido parlamentario en la época de Carlos I y Cromwell.
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