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    Casi cuarenta años —tanto como la marcha por el desierto— hemos vivido aquí en una realidad mutilada. Sólo se imprimía en un color y se cantaba en una clave. El doblaje del cine hacía hermanos a los amantes. A la política le habían amputado el ala izquierda. Al pueblo, la voz y el voto.


    Pero la vida exige que la mujer tenga todo lo negado por aquella moral y el hombre otras cosas enemigas de todo paternalismo. Esa vida sólo será para todos si el pueblo tiene voz y voto. Y para votar dignamente es menester tener conciencia de la realidad. Verla en versión completa y sin doblaje.


    También de las ciencias sociales, como de la luna, nos mostraban solamente una cara (sólo que aquí era el reverso) y su versión de la inflación estaba mutilada. En el campo de la economía, estas páginas nacen como una humilde contribución a la reconquista de la vida para todos. En él se completa la versión oficial con los temas escamoteados por los manuales, a saber: los beneficios, sus aliados y el sistema. Ya sé que no convenceré a quienes nunca echaron de menos la verdad porque el escamoteo les favorecía. Por eso mismo su discrepancia será una prueba más.


    Por otra parte, no escribo para ellos, sino para confirmar en sus sospechas a mis compatriotas de trabajo, ayudándoles a ser conscientes de lo que es la inflación en versión completa. Para ellos escribo; para los hombres y mujeres víctimas de tantos mitos: el orden natural de la sociedad, el interés nacional, la moral dogmática… Para sustituir esas fantasmagorías por verdades humanas, sencillas y elementales como pan, piedra, trabajo.


    Porque, compañeros, se trata de vivir. Sí, claro: también nosotros.

  


  
    


    Introducción


    


    En 1976, cuando todavía continuaban vivas las polémicas y discusiones económicas suscitadas por el estallido de la llamada «Revolución del 68» en Europa y América, publiqué un libro para contribuir a clarificar algunas cuestiones. Su título, La inflación en versión completa respondía a mi convicción de que en las doctrinas sociales con frecuencia se nos escamotean aquellos aspectos de la realidad, que, de conocerse por el gran público, perjudicarían a los autores y políticos interesados en conseguir adhesiones y votos.


    El libro tuvo una estimación aceptable, no cayó en el olvido ni siquiera años después de agotarse la edición. El interés por ese título ha perdurado en el tiempo y especialmente en los últimos años, gracias, tal vez, a la reactivación de los temas económicos debida a la «crisis». De ahí que acepté gustoso la propuesta editorial de rescatarlo nuevamente, empezando por el título. En su día quise titularlo La inflación al alcance de los ministros. Pero recién salidos de la dictadura, el editor de entonces temió que alguien imaginara posibles alusiones a personajes concretos y prefirió eludir las posibles consecuencias. Algo de razón tendría como muestra la historieta sobre los visires de un gran sultán, con el que comienza la obra, ahora publicada ya sin ninguna otra alteración. Honradamente debo advertir que ni entonces pensaba, ni tampoco pienso ahora, en personas concretas. A lo que me refiero eligiendo ese título es a una alta encarnación del poder, factor tan decisivo en política económica y para la vida humana en general.


    Si bien me complace retomar el título original, rechazado en su día, el contenido no sería hoy «en versión completa» porque treinta y seis años cargados de sucesos, decisiones públicas, novedades, auges y decadencias, exigen una exposición adecuada. Intenté ponerla al día y el editor tuvo conmigo toda la paciencia que un editor puede permitirse y un poco más, pero finalmente me rendí y confesé que a mi avanzada edad y en mis circunstancias ya me resulta imposible completar mi obra.


    Así, recordamos que hace años, otro libro mío, Conciencia del subdesarrollo, fue igualmente puesto al día por el profesor Carlos Berzosa, hasta hace poco rector de la Universidad Complutense de Madrid. El resultado fue para mí inmejorable: su texto actualizador de mi trabajo resultó no sólo perfecto (como cabía esperar de su valía), sino, además, cordialmente fundible y hasta confundible con el mío, debido a nuestras coincidencias teóricas y afectivas a lo largo de muchos años.


    Decidimos recurrir en esta ocasión a la misma fórmula, con la suerte de que Carlos Berzosa aceptó el proyecto y le gustó tanto como a mí. El libro se publica ahora enriquecido por su aportación, que el lector valorará como se merece, y puede considerarse epílogo de mi texto, del mismo modo que mi antiguo libro resulta ser el prólogo de su ensayo.


    Con su aportación se analizan los acontecimientos y cambios en el pensamiento económico acaecidos en las décadas transcurridas desde mi primera edición, reflejando lo que más suele escamotearse: el peso del poder político sobre las decisiones enmascaradas bajo las tesis ideológicas. Ese poder que ha ido desplazando su centro de gravedad desde los comienzos mercantiles del sistema capitalista hasta las formas industriales del siglo XIX después, y, hoy día, instalándose en la esfera de la actividad financiera, sobre todo a partir de los años setenta.


    Sin ánimo de repetir lo ya expuesto por Berzosa, deseo en esta introducción destacar tres hitos en este proceso del desplazamiento del poder político hacia el financiero:


    


    1. Las agitaciones y movimientos sociales del 68 y la correspondiente reacción de los grupos dominantes en Europa y Estados Unidos que, desde la segunda posguerra mundial, vivían bajo el paraguas del «complejo industrial militar», en palabras de Eisenhower (por cierto, nada sospechoso de anticapitalista). La violencia y duración de los conflictos en París, Estados Unidos y Europa Central, inspiró una enérgica actitud defensiva de sus privilegios. Sobre todo en Gran Bretaña y Estados Unidos, donde con la colaboración entusiasta de economistas dóciles a los grupos privilegiados, surge la doctrina neoliberal, reclamando libertad plena para la riqueza privada, guiada por los fundamentalistas del mercado y despreciando las políticas sociales más distributivas. Así desde los años setenta estudiados en mi libro, se pasa al neoliberalismo sin reservas en los ochenta y noventa.


    2. La caída del muro de Berlín y derrumbe de la Unión Soviética, dejando sin rival a la primera potencia militar para organizar el «nuevo orden mundial».


    3. La globalización financiera propiciada por los avances tecnológicos.


    


    El análisis de este paso al neoliberalismo y sus causas expuesto por Berzosa con maestría y precisión, facilita al lector la comprensión del imparable crecimiento del poder financiero y de cómo, en la cerrada defensa de sus privilegios, los capitalistas, las instituciones políticas y grandes empresas concentran su actividad en las finanzas, más que en creaciones productivas de la economía real como en otros tiempos. Las transferencias financieras en el mercado mundial superan con mucho el valor de los intercambios de bienes y servicios, ofreciendo a los poderosos ganancias espectaculares más rápidas y cómodas, con una ventaja añadida: la opacidad de un sistema de dinero y títulos y la desregulación de la ya establecida globalización internacional que permite abordar al margen de la ley negocios tan censurables como los armamentos o el narcotráfico.


    Pero, como dice la sabiduría popular, la avaricia rompe el saco. Por un lado, las guerras supuestamente contra el terrorismo, en respuesta al ataque de al-Qaeda a las Torres Gemelas neoyorquinas y, por otro, la voracidad insaciable de los «mercados» nos conducen a la actual crisis financiera de la deuda.


    En ese contexto el concepto de inflación pasa a segundo plano, la palabra deja de estar de moda entre los comentaristas y sólo inquieta a los bancos centrales. Obviamente, no porque el problema real de los precios y el coste de vida haya quedado resuelto, sino porque lo prioritario para los financieros es cobrar su crédito como sea, imponiendo a los países deudores planes de ajuste y recortes que asfixian su economía, haciendo con ello pagar la crisis a la población, doblemente víctima de sus abusos. Las penalidades que sufren los más débiles no preocupan al poder dominante, ocupado únicamente en salvar a sus bancos y temeroso de que pueda resquebrajarse el sistema.


    Como he dicho en más de una ocasión, hay básicamente dos clases de economistas: los que se dedican a hacer más ricos a los ricos y los que nos preocupamos por hacer menos pobres a los pobres. Y es en el seno de estos últimos donde se rescata el tema de la inflación, sus causas y mecanismos. Lo hacemos convencidos de que existen soluciones alternativas para reactivar la economía y la creación de empleo, como ya se hizo en otras ocasiones históricas, con las consiguientes vicisitudes inflacionarias, cuyo conocimiento siempre es conveniente.


    De ahí la oportunidad y conveniencia de la reedición de este libro puesto al día magistralmente por Carlos Berzosa.


    


    JOSÉ LUIS SAMPEDRO
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    La ciencia oficial y el hombre de la calle


    


    En uno de esos países de fábula donde los escritores escarmentados situamos las cosas que no está bien visto ocurran en casa, sucedió que tras una guerra sobrevino gran escasez, allá por la década de 1940 (antes de nuestra era, por supuesto). El pueblo no comía, los acaparadores hacían su agosto y el sultán hubo de racionar los alimentos. Por entonces corrió de boca en boca la siguiente historieta:


    Reunidos los visires en el Gran Diván, el sultán preguntó por el estado del abastecimiento. El visir competente informó que ninguno debía preocuparse, porque había para todos. Sí, arroz, dátiles, sésamo… para todos. Ante el unánime gesto de sorpresa decidió el sultán ahondar en el tema preguntando si de esos productos había bastante para cada ciudadano. El visir de las cosechas, orondo y satisfecho, aclaró sin perder su sonrisa: «Ah, eso no. “Todos” quiere decir para todos los que estamos aquí».


    La historieta viene al caso para justificar por qué he escrito un libro más sobre la inflación. Mi objeto es muy claro: quiero exponer lo que ocultan la gran mayoría de los manuales asequibles al lector español. La historieta revela nítidamente la diferencia entre dos grupos distinguibles en toda sociedad: el de los que están «ahí», en el Gran Diván o en sus alrededores, y el de los que estamos aquí, en la calle, o en un cuarto como este donde trabajo, escribiendo a máquina. Lo mismo que los dátiles de la historieta, la inflación también se reparte de manera distinta entre unos y otros. La razón es sencilla: nosotros vivimos de nuestro trabajo, mientras ellos, en general, no; a pesar de que el libro sagrado en muchos países es la Biblia, donde se lee aquello de «con el sudor de tu rostro comerás el pan» (Gén. 3: 19). Nótese que no afirmo que no trabajen, porque bastante trabajan, y algunos intensamente. Pero sus ingresos exceden, a veces muchísimo, de lo que corresponde a su esfuerzo y sólo pueden explicarse porque ellos viven, además, del trabajo de otros, cuyo producto pasa a sus manos merced a los mecanismos específicos del sistema.


    Pues bien, lo que diferencia a este libro de los manuales más al uso y recomendados es que está escrito para quienes viven de su trabajo. No pretendo por ello ser original: mi ciencia es la de muchos otros, que también discrepan radicalmente de la prescrita en las escuelas oficiales. Tampoco pretendo descubrirle la inflación al hombre de la calle porque la padece cada día y, como su mujer, sabe bien que cada mes, con las mismas monedas, no puede comprar tanto como el mes anterior. Vive la inflación, vive en lucha contra ella. Pero, con frecuencia, no identifica la causa de su mal y, por tanto, no puede concebir la receta adecuada.


    Si pretende averiguarla y acude a un manual famoso para conocer por qué su dinero vale cada día menos, le ocurre algo tan curioso como decepcionante. Curioso, porque esa ciencia oficial arroja más sombras que luz sobre la realidad o, peor aún, enciende unos focos que deslumbran para mejor cegar. El hecho revelado por la historieta inicial —esa diferencia que separa a los unos y los otros dentro del sistema— desaparece en los manuales, pese a ser tan evidente, o queda reducida en ellos a raras y disimuladas alusiones. En otras palabras, la teoría convencional sólo ofrece una versión incompleta de la realidad y explica la inflación de una manera expurgada, como para menores de edad.


    Una ciencia tal es ciertamente curiosa. Y, además, resulta por fuerza decepcionante. Cuando el trabajador pregunta a esos manuales capitalistas por las causas de la inflación, recibe, con enfática insistencia y entre primores académicos más o menos frondosos, las dos principales respuestas siguientes, a menudo combinadas: una, que la culpa es del exceso de dinero en el mercado o un exceso de demanda y, otra, que la culpa la tienen el propio trabajador y sus compañeros, por empeñarse en obtener mayores salarios.


    El trabajador se decepciona porque no hace falta el doctorado en economía para replicar a ambas respuestas. Ante la primera puede decir: ¿Por qué he de pagar yo las consecuencias de un exceso de dinero, si yo no lo provoco ni tampoco sobra en mi bolsillo? Ante la segunda, se sentirá justamente indignado: ¿Cómo no he de pretender mayor salario si con el mismo dinero al mes vivo cada vez peor? Pero ambas réplicas no sirven de gran cosa ante el mayor poder político de los que se justifican con las respuestas oficiales. Y el trabajador vuelve la espalda a los manuales, comprendiendo que son ajenos a su vida; pero sigue sin poder explicarse por qué le pasa lo que le pasa.


    Por eso me he apresurado a declarar que en este libro, por no estar escrito a la sombra del Gran Diván ni de los visires, se ofrece una explicación distinta de la inflación, a saber: su versión completa, no para menores de edad, sino para ciudadanos adultos. Por supuesto que los creyentes en la ciencia convencional negarán esta interpretación: ése es su oficio. Algunos hasta la calificarán de demagógica; pero eso no me preocupa porque es lo que se grita siempre ante las verdades molestas. Ahora bien, antes de entrar en materia, quiero aportar ya al lector un hecho indiscutible: el de que aun cuando mi interpretación tuviera errores, no por eso resultaría más verdadera la ciencia convencional.


    Hoy está claro incluso para los economistas oficiales —como probaré citando sus propias palabras— que la ciencia convencional se encuentra desconcertada ante la nueva inflación, con paro y estancamiento, de estos últimos años.


    El lector que me siga hasta el final formará su propio juicio. Por de pronto me conformo, para empezar, con dejar sentado este hecho comprobable: la impotencia de la ciencia capitalista ante la inflación. Por eso este libro se inicia, en el capítulo siguiente, constatando ese desconcierto oficial y añadiendo algunas observaciones previas. Después dedicaré dos capítulos a examinar sucesivamente, y con más detalle, las dos respuestas principales encontradas por el hombre de la calle en los manuales: la de que la inflación se debe al exceso de dinero (más genéricamente, la llamada «inflación de demanda») y la de que obedece a las exigencias de los trabajadores (versión habitual de la «inflación de costes»).


    Si dedico alguna atención a ambas tesis, tras haberlas declarado decepcionantes, es porque más que falsas son incompletas. Una hábil manera de esconder la verdad ha sido siempre la de exponer tan sólo una parte de ella y, mejor aún, la menos reveladora. Pero esa parte de verdad debe ser conocida porque tiene aspectos interesantes, aun prescindiendo en este caso —por complicadas y por no interesar para ulteriores razonamientos— de las admirables construcciones intelectuales levantadas, con gran pirotecnia teórica y estadística, sobre el mezquino solar a que se reduce el campo de estudio tras escamotear los fundamentos más explicativos. Y califico a esas construcciones de admirables sin ninguna ironía: también admiro intelectualmente a los teólogos de Bizancio, que discutían con tanto ingenio sobre el sexo de los ángeles. Sólo que, como toda escolástica —como observa muy bien García Bacca—, esos análisis filtran delicadamente el mosquito y se tragan el camello. Es decir, retienen escrupulosamente lo secundario y se dejan escapar lo fundamental.


    Además, a fuerza de estrellarse contra la realidad, en los manuales más recientes se van encontrando alusiones y a veces hasta planteamientos incipientes de otra visión de la inflación, que profundiza más seriamente, hasta situarse ya al nivel de la estructura social. A ese tema dedicaré el capítulo 5, que si bien sólo recoge las manifestaciones más incompletas de tal enfoque, permite hacer justicia a algunos autores y, sobre todo, sentar las bases para una ulterior y plena comprensión del problema.


    Porque, en efecto, tan pronto nos adentramos por la estructura social estamos dejando atrás y superando las explicaciones puramente técnicas de la inflación, que son las más convencionales de la demanda y los costes. Al aceptar un planteamiento estructural y sociológico empezamos a comprender también por qué la economía oficial fracasa ante la inflación, lo mismo que fracasa ante el subdesarrollo de los países y regiones pobres: y nótese que una y otro son los dos grandes problemas económicos de hoy. La razón principal, entre otras, es que desde hace unos cien años, en que emergió el marginalismo —no vale la pena explicar al lector este vocablo—, los economistas de Oxford o de Yale están muy inclinados a purificar su saber de toda «contaminación» política, prefiriendo calificarlo como economics («economía» o «teoría económica»), en vez de darle su anterior nombre de political economy o «economía política»: cambio de rótulo ciertamente revelador y que no ha sido desvirtuado, aunque a veces se pretenda, con la aportación más reciente del keynesianismo. Sin embargo, el vivir colectivo es, ante todo, una realidad política y la economía que lo ignore difícilmente será realista. Superando al avestruz, que se limita a esconder la cabeza en la arena cuando algo le disgusta, esa ciencia económica se encierra en su gabinete llevándose consigo lo que no le plantea problemas políticos y lo representa por las paredes, entronizándolo como panorama de «su» mundo. A partir de ese momento, como observaba Barbusse para explicar muchas cosas, «primero se escribe lo que se cree y después se pasa a creer lo que está escrito».


    Pero este libro no es de gabinete, sino para la calle. Por eso el capítulo 6 es irremediablemente político, pues la inflación sólo se comprende estudiando la distribución del poder entre los grupos sociales, como ha tenido que reconocer uno de los más avezados expertos británicos, que vivió la inflación como presidente de la Junta de Precios y Rentas, Aubrey Jones. Suya es la afirmación de que «existe hoy una nueva inflación, resultante de la respuesta de las fuerzas sociales contemporáneas al crecimiento económico».1 Por eso hay que estudiar el conflicto entre esas fuerzas, configurado esencialmente por el enfrentamiento entre los dos grupos de mi historieta inicial: los que vivimos de nuestro trabajo y los que viven, gracias a su capital, del trabajo ajeno.


    Ese conflicto —nada menos— es lo que, como si no lo vieran nuestros ojos cada día, escamotea el economista convencional. ¿Por qué? En el fondo es bien sencillo: porque, en un sistema capitalista, vive mejor quien disimula los mecanismos explotadores con pompas ideológicas y especulaciones teóricas. Pero no voy a entrar en ese problema de sociología del conocimiento. Sólo quiero añadir que probablemente, en la gran mayoría de los casos, el motivo del escamoteo no es una malignidad tan directamente interesada. Lo que ocurre es que el intelectual, además de engañarse con el calor de las emociones, como el hombre impulsivo, se descarría entre la neblina de sus racionalizaciones especulativas. No lo digo solamente por disculparle, sino para prevenir al lector contra un error que sería grave, porque orientaría su acción en dirección equivocada. Y no sólo conviene que el hombre de la calle alcance clara conciencia de lo que le ocurre sino, además, importa que no gaste su pólvora contra enemigos secundarios.


    El último capítulo del libro está dedicado a evitar ese error. En él, como en las novelas policíacas —¿y qué es una indagación científica sino llegar a una identificación?—, se presenta por fin al «malo» del drama. El «malo» no es el economista, no es ninguna persona, ni siquiera los visires de la historieta. El enemigo principal es el sistema. Dada su estructura, las posiciones en el andamiaje determinan las conductas (los papeles de la farsa), y quienquiera que ocupe un visirato o posea una fábrica hará lo mismo, aunque no quiera, mientras esté ahí. Como escribía Marx en el prólogo al decisivo libro que abrió las puertas a tantos otros, incluido este mío tan humilde: «En esta obra las figuras del capitalista y del terrateniente no aparecen pintadas, ni mucho menos, de color de rosa. Pero adviértase que aquí sólo nos referimos a las personas en cuanto personificación de las categorías económicas, como representantes de determinados intereses y relaciones de clase. Quien como yo concibe el desarrollo de la formación económica de la sociedad como un proceso histórico-natural, no puede hacer al individuo responsable de la existencia de relaciones de las que él es socialmente criatura, aunque subjetivamente se considere muy por encima de ellas».2


    En definitiva, la raíz de la inflación está en el sistema. Sin llegar a esa conclusión, no está completa la explicación de la inflación. Por eso se desconcierta la ciencia convencional, cuya mutilada versión —¡hay tantos intereses en juego!— escamotea las referencias a los mecanismos inflacionarios del capitalismo. Por eso fracasan las políticas contra la inflación, emprendidas por visires para quienes el sistema es sagrado, además de provechoso. Por eso no hay que desperdiciar energías en una lucha que debe emprenderse sobre todo contra el sistema mismo. Por eso, en definitiva, escribo este libro: con la esperanza de que sus lectores, ante la explicación parcial que algún día quiera ofrecerles un economista indoctrinado por la ciencia de Cambridge o del MIT (pronúnciese «Em Ai Ti», que hace más fino), puedan responder convencidamente: «No, no me la explique. Sé muy bien lo que es la inflación: otra manera de explotarme».


    La frase podrá parecer abrupta y —ya lo he anticipado antes— demagógica. Pero lo mismo dijo un inmenso poeta que no tenía nada de marxista, sino todo lo contrario, Ezra Pound: «Inflation for the benefit of the few»; es decir, «Inflación en provecho de una minoría». Así puede leerse en su curioso libro ABC of Economics.3
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    La ciencia oficial, desconcertada


    


    UN PROBLEMA CLAVE


    


    A finales de 1971 el Institute of Economic Affairs, de Londres, encargó a una empresa de sondeo de opinión que realizara una encuesta para averiguar qué pensaba o qué sabía la gente acerca de la inflación. Gracias a ella puedo documentar, con cierta pompa científica, la impresión general que tenemos todos. En efecto, a la pregunta «¿Quisiera decirnos en sus propias palabras qué cree usted que es la inflación?», el 26 por ciento respondió que un «alza general de precios»; el 18 por ciento repuso «precios creciendo más deprisa que los salarios»; el 13 por ciento dijo «obtener menos por nuestro dinero», y un 17 por ciento más dio contestaciones diversas relacionadas todas ellas con los precios. Teniendo en cuenta que un 14 por ciento admitió ignorar lo que tal cosa era, resulta que sólo un 12 por ciento dio respuestas ajenas a los precios. Para la gente, en suma, la inflación es un problema de precios crecientes, que afectan a su poder de compra o nivel de vida.


    Pero el hombre de la calle aún sabe más cosas sobre la inflación. Entre una lista de los cinco problemas principales a los ojos de la opinión británica, el 21 por ciento seleccionó la inflación como el problema más grave para el país, y el 72 por ciento lo destacó como el más importante para ellos mismos. Más revelador todavía es que, entre otra lista de seis problemas nacionales, sólo el 3 por ciento creía que era el sector en el que el gobierno estaba actuando lo mejor posible, y sólo el 4 por ciento juzgaba que era la cuestión mejor enfocada de todas por el gobierno.1 En resumen, la calle sabe que la inflación es un alza de precios dañosa para su nivel de vida; que el problema es muy importante, y que el gobierno lo enfoca mal.


    Le extrañará al lector, pero la ciencia no pasa de ahí ni ha logrado añadir mucha más precisión, salvo que muchas veces es más optimista sobre la capacidad de los gobiernos para actuar con alguna eficacia. La mayoría de los manuales sólo ofrecen variantes del concepto anterior, con diversos calificativos para la subida de precios: «general», «excesiva», «desordenada», entre otros. Algunos autores prefieren decir lo mismo refiriéndose a la otra cara de la moneda, y así, el artículo sobre el tema en la Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales, firmado por un especialista como Bronfenbrenner, empieza diciendo: «Por inflación se entiende una disminución del poder adquisitivo del dinero, medido de ordinario por un índice de precios».2


    Y no es lo peor esa falta de precisión, sino que las dudas de la ciencia y la confusión sobre el problema han crecido en los últimos años. El propio Bronfenbrenner a quien, en colaboración con Holzman, le fue encargado el ensayo sobre la inflación para recapitular el estado actual de la ciencia económica preparado por las dos sociedades más importantes de Estados Unidos y Gran Bretaña, lo pone de relieve en dicho trabajo. Por un lado nos recuerda, en efecto, que en 1942 otro autor, Arthur Smithies, escribía que el «investigador de la inflación tiene la suerte de que su tema es bien comprendido por los economistas». Pero la situación ha cambiado y cuando, veinte años después, se disponen a resumir la cuestión, los dos autores citados han de comenzar diciendo que «desde 1945 la expansión geográfica y persistencia cronológica de “la Gran Inflación” han hecho vacilar la fe de muchos economistas en las ortodoxias de la generación precedente… por lo que el resumen será mucho más una guía a través del caos que una historia de la doctrina generalmente admitida o una crítica sistemática de unas cuantas posiciones rivales»; añadiéndose más adelante que «el desacuerdo sobre la definición del término inflación es sintomático de la confusión reinante en la teoría».3


    Como veremos, el desconcierto es innegable. De todos modos, en algo coincide la ciencia con la opinión corriente: en que se trata de una cuestión decisiva. «El concepto económico clave de la posguerra», como afirma el ya citado Aubrey Jones al comenzar su libro The New Inflation.4 Por cierto que este título revela una de las razones por las que se ha perdido la seguridad de los economistas en sus ideas. Sucede que en la posguerra emergió un tipo de inflación resistente a las ex pli ca ciones anteriores y que ahora, en estos últimos años, se ha hecho más incomprensible todavía para la ciencia convencional. El problema se agrava porque aparte de sus características cualitativas, la nueva inflación es persistente y más intensa. Este aspecto cuantitativo merece consideración de detalle.


    Salvo en períodos excepcionales y transitorios de inflación muy aguda, como la registrada en Alemania en 1922-1923 u otras menos intensas, los países adelantados del mundo capitalista venían registrando en el presente siglo tendencias alcistas moderadas que, mientras no rebasaran más o menos un 3 por ciento anual, no se consideraban inflacionarias. Pero la situación ha ido variando, como refleja este párrafo de Colin Jones, comentarista de la autorizada publicación The Financial Times: «A lo largo de casi toda la década de 1950, los precios promedio de los bienes de consumo en este grupo de naciones crecieron no más de un 2 o un 3 por ciento al año. Pero en la primera mitad de la década de 1960 —de hecho, hasta 1968— la tasa anual de inflación llegó casi al 4 por ciento. En 1969 superó ese 4 por ciento, y en 1970 llegó al 5,5 por ciento. En 1971 la tasa media creció otra vez, hasta un 6,25 por ciento, y para mediados de 1972 se mantenía alrededor de ese nivel».5


    Desde la fecha de ese artículo las cosas han empeorado mucho. Hoy estamos viviendo en lo que se llama la inflación de dos dígitos, superior al 10 por ciento. En el informe económico de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico, correspondiente a julio de 1975, se aprecia que de los veinticuatro países miembros solamente Estados Unidos (por poca diferencia), la República Federal de Alemania, Austria y Suiza registraron tasas inferiores al 10 por ciento anual en los doce meses cerrados en mayo de 1975. Y, en cambio, algunos rebasaron el 20 por ciento: Gran Bretaña, Irlanda, Islandia y Turquía; si bien a fines del verano la situación había mejorado ligeramente. Bastarían esos niveles, sostenidos además con permanencia, para perturbar las previsiones y preocupar a los pueblos. Porque, como escribe el ya citado Colin Jones al comenzar su artículo, «el único objetivo de la política económica ante el que todas las naciones han parecido tener poco éxito recientemente es la estabilidad de los precios. Dondequiera que se mire, se ve la misma triste historia: los precios suben, y, peor aún, el ritmo de la inflación se ha acelerado en la inmensa mayoría de los casos».


    Ante este fracaso se ha hecho habitual, sobre todo en la prensa corriente, hablar de la inflación como de una enfermedad crónica del mundo actual. Son frecuentes esas metáforas patológicas dedicadas a la inflación, llamándola «plaga», «virus», «cáncer», o cosas semejantes. De esa tendencia no se escapan ni los autores de más copete, como el premio Nobel Samuelson, que en 1971 escribió en Newsweek: «La inflación rampante es la fiebre malaria de la moderna economía mixta. Como ocurre con la malaria, es incómodo vivir con ella y no desaparece. Pero, a diferencia de la malaria, parece no conocerse ninguna cura contra la inflación rampante que no sea peor que la enfermedad».6 Con esas imágenes se contribuye a crear el ambiente de que el mal es inevitable y hay que resignarse, como sugiere la transcrita frase de Samuelson. Se hace arraigar además la idea de que es una enfermedad de la moneda, pues lo más corriente es hablar de cáncer monetario. Y, finalmente, ese lenguaje contribuye a justificar el ya aludido desconcierto de la ciencia económica ante la inflación, así como la consiguiente ineficacia de sus recomendaciones.


    


    LA CIENCIA, DESCONCERTADA


    


    Por supuesto que la ciencia económica en general está en crisis, pero ése no es el tema de este libro. Lo importante es que esa crisis se delata, quizá más que en ningún otro aspecto, en su desconcierto frente a la inflación. Hasta el punto de que no hace mucho, al recordar en un artículo cómo la inflación alemana antes aludida destruyó la confianza en las enseñanzas de la escuela histórica, el profesor Lucas Beltrán concluía diciendo que si frente a la situación actual no aportan algo positivo las teorías vigentes, «el descrédito puede alcanzarlas a todas. La inflación amenaza muchas cosas: tal vez la primera es el prestigio de los economistas».7


    En todo caso, el riesgo es para los economistas convencionales del capitalismo, porque hay otros economistas bien capaces de decir algo eficaz sobre la inflación, y a ellos sigue mi interpretación en este libro. En cambio, los instalados en la corriente margino-keynesiana que oficialmente predomina se privan de las posibilidades de comprender la inflación en cuanto eliminan lo político-social de su campo de estudio, en aras de una pureza incontaminada cuyas supuestas ventajas anula la esterilidad en temas tan importantes como éste. De ahí las polémicas entre ellos y sus recetas contradictorias a los políticos que les consultan, con ejemplos que demuestran el desconcierto reinante.


    Así, a principios de octubre de 1974, el presidente Ford reunió a un grupo de eminentes economistas norteamericanos para ver la manera de afrontar el principal problema económico que se le presentaba al asumir la presidencia tras la dimisión de Nixon; es decir, la inflación. En vísperas de la reunión, el autorizado semanario Newsweek8 preguntó a las máximas figuras científicas «qué hacer» contra la inflación. La contradicción entre las recomendaciones emitidas por dos autores de primera fila, uno de ellos Premio Nobel, testimonia de sobra la desorientación de los expertos.


    El primero, que es el ya citado Paul A. Samuelson, inicia así su contestación al semanario: «Mi consejo al presidente Ford insiste en tres importantes cosas que no hay que hacer: a) No hay que reforzar las políticas monetarias claramente restrictivas, que asfixian al mercado de viviendas y agravan poco a poco el estancamiento. b) No hay que pensar que unos austeros recortes al presupuesto nacional bastarán para atajar la inflación…».


    El segundo es el famoso neomonetarista Milton Friedman y su respuesta comienza de esta manera: «Sólo hay un camino para curar la enfermedad de la inflación en Estados Unidos: disminuir el ritmo de crecimiento del gasto total en dólares, y sólo el gobierno federal puede aplicar esa receta. Puede hacerlo reduciendo sus propios gastos y frenando el crecimiento de la oferta monetaria, que limitará el gasto privado…».


    No inserto las respuestas íntegras porque requerirían mucho espacio, pero lo que omito no altera la impresión deducible de la contrastación entre los dos pasajes transcritos, a saber: que mientras Samuelson se opone a la restricción del gasto y a la austeridad pública excesiva, Friedman preconiza ni más ni menos que exactamente lo contrario. Y como las discrepancias continuaban en las demás respuestas, no recogidas aquí, se comprende que el pobre presidente Ford no lograra reforzar su precaria popularidad con el programa antiinflacionista elaborado luego por su administración, que el principal economista de The Sunday Times comentaba así desde Nueva York: «Puede parecer una opinión exagerada, pero ciertamente las medidas de Ford contribuirán muy poco a cumplir su promesa de atajar la inflación, aunque sin embargo se ocupan prácticamente de todos los demás aspectos de la economía».9


    El resultado no es extraño, con tan desorientada opinión científica como base de la política. Después de todo, Nixon tampoco había logrado éxito antes, con su programa de congelaciones en varias fases. Ni lo ha tenido después la Gran Bretaña, con el plan del verano de 1975 para hacer frente a una tasa de inflación que era del 25 por ciento anual en mayo anterior. No hay que hacerse ilusiones, como no se las hace otro premio Nobel de Economía, W. Leontief, de quien el mismo número antes citado de Newsweek recoge la siguiente frase: «La duradera pretensión de los economistas de que saben cómo controlar la inflación es una vana pretensión». A lo que la revista añade por su cuenta: «El hecho es que, por vez primera desde el final de la Segunda Guerra Mundial, existen unas nuevas reglas del juego para la economía del país. En Estados Unidos las viejas leyes de la oferta y de la demanda no parecen ya funcionar en lo que se refiere a los salarios y a los precios… La industria del automóvil sufrió una caída de las ventas del 21 por ciento en la primera mitad de este año y, sin embargo, elevó los precios».10


    


    LA RONDA DE LAS TEORÍAS


    


    En vano se ha querido salvar ese desconcierto buscando nuevas explicaciones eficaces del fenómeno inflacionario mediante sucesivas teorías que, a lo largo de los últimos lustros, han emergido con brío y resonancia para ir luego perdiendo prestigio poco a poco. En general, los autores tendieron a inclinarse más bien por variantes de la inflación de costes, que se consideraba «nueva» por comparación con la más clásica inflación de demanda, temas ambos de los que luego nos ocuparemos; pero algunos puntos de vista fueron especialmente subrayados.


    Así, una de esas explicaciones, que estuvo de moda en los años cincuenta y que en España adoptamos por entonces oficialmente con neófito entusiasmo, fue la teoría de la productividad, según la cual podían subirse los salarios en la misma medida en que se elevara la productividad del trabajo, pero no más, con lo que se evitaría la inflación. Otra teoría que provocó cuantiosa literatura y abundantes investigaciones estadísticas, que la ciencia oficial acepta como contrastaciones empíricas, fue la basada en la famosa curva de Phillips, a la que me referiré más adelante, y a la que el lector español puede asomarse en un texto asequible —si le interesa— utilizando el elaborado por E. Merigó y publicado por el Instituto de Estudios Fiscales, de nuestro Ministerio de Hacienda.11 Sobre todo, apasionó a bastantes —todavía quedan— el neomonetarismo del ya citado Milton Friedman, a pesar de que, como ha escrito entre nosotros el profesor Rojo, esa posición «carece de una teoría monetaria propiamente dicha».12 Y, para no alargar la lista, se podría recordar aquí el «principio de Paish» con transitorio crédito en la Gran Bretaña, y las teorizaciones de base para los controles de Nixon, la «nueva economía de Kennedy» o los diversos programas británicos, que acabaron desconfiando de la mera política fiscal y monetaria y pasaron a apoyarse en la política de rentas, a la que se dedica su ya citado libro Aubrey Jones y que tampoco ha aportado la solución que se esperaba.


    En resumen, cortando aquí lo que podría ser una casi inaca ba ble lista de contradicciones entre los mejores expertos, de fracasos de los políticos y de rápido envejecimiento de teorías brillantes, la conclusión ineludible es que la ciencia económica convencional no ofrece hoy una respuesta clara y generalmente aceptada sobre la inflación y, en consecuencia, la política no logra resultados positivos. Si alguien lo duda, ahí sigue la inflación vivita y coleando, como si de verdad fuera un cáncer incurable. Bastaría esa constatación para justificar posiciones radicalmente discrepantes, como la que se ofrece aquí. Porque, como ha escrito el profesor Sardà, uno de los economistas españoles con más conocimiento y experiencia del problema, «en este momento la situación consiste en que no tenemos una teoría económica coherente que nos explique el fenómeno [de la inflación]… Como consecuencia, tenemos una serie de políticas confusas y contradictorias que practican muchos gobiernos para luchar contra la inflación sin conseguir, naturalmente, ningún resultado práctico».13


    


    ¿QUÉ INFLACIÓN?


    


    Pero antes de seguir adelante necesito precisar de qué inflación trata este libro porque, como puede sospecharse, esa palabra genérica incluye indebidamente —y ésa es una de las principales causas de confusión en la doctrina al uso— situaciones distintas, a las que no puede aplicarse la misma receta. En efecto, en los párrafos anteriores he hablado ya de «nueva» inflación, de inflación «de demanda» y «de costes», lo que muestra que la ciencia diferencia ya distintos tipos. No obstante, la tipología rigurosa está todavía por hacer, porque las diferenciaciones anteriormente aludidas carecen de la base profunda a la que, como se irá viendo, hay que referir todo análisis válido del problema. La generalización indebida del vocablo «inflación» es como si los médicos llamaran indistintamente «fiebre» a toda elevación de temperatura, intentando tratarla lo mismo, cualquiera que sea su etiología. La ciencia médica ha superado hace tiempo esa situación, pero los mejores economistas de organismos internacionales siguen recomendando a países latinoamericanos, por ejemplo, recetas que años atrás dieron resultado en Estados Unidos o la Gran Bretaña, pero que nunca lo darán en las naciones donde se aconseja aplicarlas y ni aún ahora son útiles en los dos países mencionados.


    En un trabajo mío anterior14 he anticipado ya algo sobre la necesidad de una tipología de la inflación, sin ninguna pretensión de haber resuelto en tal ocasión el problema. Tampoco voy a resolverlo ahora, pero sí debo aportar las distinciones necesarias para precisar a qué situación se refiere todo lo que sigue.


    En primer lugar, no voy a referirme a la situación en los países subdesarrollados del llamado Tercer Mundo donde, entre otras cosas, la inflación alcanza tasas de crecimiento realmente gigantescas por comparación con los países adelantados: por ejemplo, Chile, con un 203 por ciento anual en los primeros meses de 1974. No es extraño que para ellos se hayan acuñado en la teoría términos como «hiperinflación» o «estrato-inflación»; ni tampoco que sea ante los problemas planteados por estos países como se empezaron a infiltrar con más fuerza las ideas del estructuralismo convencional en el cuerpo de la ortodoxia sobre la inflación, sobre todo a través de la polémica entre los «monetaristas» del Fondo Monetario Internacional y los «estructuralistas» latinoamericanos, que ya presentaré más adelante.


    Tal polémica es, en realidad, más una querella de matices entre ideologías semejantes que un reconocimiento auténtico de las diferencias reales; pero en todo caso, y aunque el sistema capitalista vigente es esencialmente el mismo en esos países y en los desarrollados, pueden señalarse diferencias lo bastante considerables como para ser erróneo el trasplante de recetas desde éstos a aquéllos, y por eso no voy a referirme en este trabajo a los problemas inflacionistas del mundo en desarrollo. Basta una observación elemental para comprender que debemos abstenernos de trasplantar conclusiones de un mundo a otro, y es que mientras la inflación adelantada actual coexiste, a diferencia de otras épocas, con un perceptible estancamiento de la economía (por eso hablan los anglosajones de stagflation, combinando las palabras inglesas que significan estancamiento e inflación), en cambio en el mundo subdesarrollado la inflación coexiste frecuentemente con lo contrario —es decir, el crecimiento—, por lo que, por paralelismo terminológico y siguiendo la corriente a los ortodoxos, me atreví a llamarla expanflation (expansión e inflación) en mi aludido artículo.


    Por otra parte, y lo mismo que no me ocuparé de la inflación en los países en desarrollo, tampoco voy a referirme —salvo para unas indispensables precisiones finales— a las elevaciones de precios registradas en los países socialistas. Nótese que no las llamo inflación (lo hice en mi citado artículo pero con las necesarias puntualizaciones y reservas) porque aquí sí que las diferencias de fondo con la inflación capitalista son radicales, debido a que el sistema económico es distinto. La consecuencia es que mientras, como iremos viendo, la inflación capitalista no puede comprenderse si no se afronta como un problema esencialmente político, en cambio las alzas de precios registrados en el mundo socialista admiten una interpretación perfectamente válida aun sin salirse de los planos estrictamente técnicos y económicos. Por supuesto que, como veremos, los autores capitalistas en su mayoría denuncian la existencia de inflación en el socialismo; pero también los hay que, como el ya citado Colin Jones, en The Financial Times, admiten que «desde luego, la inflación no puede existir en las economías centralmente planificadas de la Unión Soviética, la República Popular de China y la Europa oriental, al menos en teoría», si bien habla luego de «cierto grado de inflación» aludiendo a subidas enmascaradas de precios y a otros fenómenos significativos. No niego esos fenómenos pero, como se verá al final de este libro, sostengo que si a las alzas de precios permanentes del mundo capitalista se las llama inflación, la más elemental preocupación científica por la precisión debería exigir la acuñación de otro término para referirse a algo que es completamente distinto, en su génesis y en sus consecuencias.


    En cualquier caso, no me ocuparé tampoco de la situación en el mundo socialista, sino solamente de la inflación vivida por nosotros; es decir, la de los países capitalistas que han superado ya el subdesarrollo, como todos los países adelantados y los que se encuentran al nivel español. Por supuesto que, con la triple distinción expuesta, no hemos agotado ni con mucho la tipología científicamente necesaria, porque sería preciso distinguir además diversas situaciones a lo largo de la historia, pero ése no es ahora mi tema. Lo que me importaba era acotar estructuralmente mi campo de estudio, y con ello podemos pasar inmediatamente a recordar brevemente las explicaciones convencionales básicas, para percibir su insuficiencia y averiguar en consecuencia lo que nos falta, para comprender la inflación, en las explicaciones de los manuales.
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