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    A mis padres, Sara e Isaac,


    que me enseñaron a amar mi ciudad.




    A Yona, con quien anhelo seguir


    caminando estas calles.




    A Sof y Vic, quienes espero se enamoren


    más de su ciudad, la caminen y la cuiden.


  




  

    Prólogo




    Cuando las chilangas y los chilangos nos desesperamos por lo que pasa —o no pasa— en donde vivimos, nos referimos a nuestro lugar de residencia como esta ciudad. Esta ciudad cada día está más insegura. En esta ciudad no hay lugar para las mujeres, y —cosa curiosa— menos desde que gobierna una mujer. En esta ciudad es imposible llegar a tiempo al trabajo con ese metro (o, peor, sin él). En esta ciudad nos cortan el agua a cada rato, y hay que esperar a que llegue la pipa, y pagar ya con dinero contante y sonante, ya con el voto que deja de ser libre para convertirse en moneda de cambio. Esta ciudad está parada, desorganizada, caótica, tomada por el ambulantaje, cubierta de una nata de mierda. Esta ciudad ya no es autónoma, ya no es libre, ya no se manda sola.




    Ya no queremos vivir en esta ciudad. Pero no nos vamos a Guadalajara ni a Monterrey ni a Querétaro porque no podemos dejar nuestra ciudad: la queremos mejor pero siempre nuestra. No estamos dispuestos a renunciar a sus mercados ni a sus museos, a sus universidades o a sus cantinas, a su autonomía y su Constitución —que deberíamos empezar por aplicar y respetar—, a su extensión desmesurada, a sus múltiples rostros, su arquitectura ecléctica y sus habitantes diversos y entrañables.




    Queremos una ciudad mejor que ésta: sin la simulación, las clientelas, el centralismo gubernamental y la tutela renovada del presidente. Queremos una Ciudad de México autónoma del poder federal, abierta al diálogo con sus habitantes, organizados o desorganizados, individuales o colectivos. La queremos cosmopolita y contradictoria y multicultural, además de segura, bien comunicada y próspera.




    Queremos una ciudad mejor que ésta: auténticamente diversa; económicamente dinámica y creativa; intelectual y sexualmente compleja y respetuosa; festiva y abierta y desmadrosa; pero segura, ordenada y limpia.




    Una cosa más: la queremos aquí, en donde está, en donde se fundó como capital del país, en el centro del Valle de México.




    Y lo más importante: queremos construirla con nuestra imaginación, nuestras manos y nuestros pasos. Queremos una ciudad no de aparatos y clientelas, sino de verdaderos ciudadanos.




    UNA CIUDAD PARLAMENTARIA




    Uno de los aprendizajes más duros y decepcionantes de los últimos años —en la Ciudad de México como en el país— es que los gobiernos elegidos democráticamente no se conducen así, democráticamente, sino que de modo deliberado dan pasos atrás para concentrar el poder y exhibir una subordinación de los demás Poderes al Ejecutivo, así como un desprecio al pluralismo político existente.




    Estoy convencido de que la llegada de la democracia a la capital en 1997 —o sea de un gobierno electo por los ciudadanos: el de Cuauhtémoc Cárdenas— tuvo un componente de orgullo y afirmación: los gobiernos chilangos sabrían ser distintos, más progresistas que la contraparte federal. Esto fue cierto —con mayor o menor razón y mejores o peores razones— frente a la administración de los presidentes Zedillo, Fox, Calderón y Peña Nieto, y ese mismo ánimo de contraste pervive hasta nuestros días. Sin embargo, 26 años más tarde padecemos una realidad política inversa: una jefatura de gobierno completamente sumisa a los designios del presidencialismo. La ciudad no avanzó más en su agenda de libertades, vida cívica y ejercicio democrático, en cambio, se puso tras de los dichos y hechos del presidente López Obrador.




    ¿Qué ocurrió con la agenda feminista —la agenda de las mujeres y de los cuidados— en la capital? ¿Se expandieron nuestros derechos y se alentó la actividad de la sociedad civil? ¿Mejoró la calidad parlamentaria del Congreso local? ¿Se consolidó en la práctica el derecho al buen gobierno? ¿Dimos pasos adelante en materia de rendición de cuentas, de transparencia y, en general, de participación? ¿Se abrieron nuevos espacios para la conversación pública, entre el gobierno y la sociedad, y mejoró la deliberación política? No lo creo. Hemos tenido un gobierno más atento a las señales del Palacio Nacional que al desarrollo político y cívico de la ciudad.




    Éste es el contexto en el que debemos discutir la agenda de la gobernanza y la democracia en la capital, que se pasmó por primera vez en cuatro sexenios. Frenamos de tajo los pasos que estábamos obligados a dar a partir de nuestra nueva Constitución. No tenemos el conjunto de organismos autónomos —nuevos o renovados— que desde 2017 quedaron plasmados en nuestro máximo ordenamiento jurídico local y que debían dotar de planeación, participación ciudadana, coherencia y visión de largo plazo el gobierno de la capital. O no fueron creados o fueron disminuidos y menospreciados.




    Es preciso recuperar la ciudad: que se rehabilite, que no se vea arrastrada por la marea autoritaria y populista que nos gobierna; antes bien, que se oponga de manera resuelta a ella. Es preciso que la ciudad enarbole su propio proyecto e irradie su ejemplo democrático al resto de la República.




    UNA CIUDAD REACTIVADA




    El gobierno de Morena en la capital se ha definido por una resignación a replicar el estilo, los usos y la retórica de la Presidencia de la República. Esto ha tenido implicaciones muy concretas en la toma de decisiones y en las omisiones de la política local, a saber:




    • Cancelación del diálogo político entre fuerzas distintas




    • Escasa colaboración —más bien confrontación— del gobierno central con las alcaldías de oposición




    • Consecuente fragmentación de la gobernabilidad: hay un gobierno central que marcha por su lado y muchas alcaldías que marchan por otro




    • Un Congreso local poco productivo, sometido a la autoridad Ejecutiva tanto local como federal




    • El abandono de la agenda de planeación establecida en la Constitución de la ciudad




    • La merma de los órganos autónomos como el Instituto Electoral y el de Transparencia




    • En consonancia, el retroceso de varios derechos fundamentales de las y los capitalinos: acceso a la información, participación ciudadana y asociación




    • El uso faccioso de la fiscalía capitalina para perseguir adversarios políticos y posibles contendientes




    • La polarización y la constante descalificación a la oposición y a la sociedad civil




    • Y, como corolario de todo, el desprecio y el desdén por las demandas del movimiento más democratizador de nuestra época: el de las mujeres




    Este cúmulo de retrocesos tuvo un efecto combinado: en cuestión de meses, nuestra vida política se vio deteriorada y, hay que decirlo, también envilecida. Si bien la capacidad de polarizar del gobierno de la capital es menor a la del federal, los efectos del mimetismo se dejan sentir bajo la forma de una pérdida de agencia sobre los principales temas del presente y el futuro de este territorio en el que habitan nueve millones de mexicanas y mexicanos.




    El caso más elocuente —pero no el único1— es el del Instituto de Planeación de la Ciudad de México, organismo nonato cuya función principal debía ser ofrecer una visión y un conjunto de nuevos patrones para nuestro desarrollo urbano mediante un Plan Maestro de Desarrollo. La incapacidad para establecer puentes con lo mejor de la inteligencia disponible —con la sociedad civil, la academia, los centros de investigación y la comunidad científica, cultural y artística—, la obcecación autoritaria por persistir en un monólogo y la pura incompetencia dieron al traste con ese instituto que organizaría por mandato constitucional buena parte de la conversación y las decisiones cruciales para el futuro de la ciudad.




    Dice el artículo 15 de nuestra ley superior: “El Plan General de Desarrollo de la Ciudad será elaborado por el Instituto de Planeación Democrática y Prospectiva. Será enviado por la o el jefe de Gobierno al Congreso, el cual deberá resolver en un periodo no mayor a seis meses… Su vigencia será de veinte años”. La ciudad sigue sin tenerlos: ni un esfuerzo creíble, ni plan, ni debate, ni siquiera responsable institucional. Han sido casi cinco años desperdiciados en los cuales no alumbró algún tipo de investigación o de programa para mejorar la vida de las y los capitalinos. Ese episodio, por sí mismo, exhibe a las claras el talante del gobierno de la ciudad, sin una sola idea o proyecto para la planeación de la urbe.




    No recuerdo otro momento en la ciudad con tal orfandad programática. ¿Cuáles son los grandes problemas y las grandes tendencias que enfrentará en el 2030? ¿Cuál es la siguiente gran obra de infraestructura urbana que debemos desarrollar? ¿Cuál es la siguiente línea del Metro que debe construirse y cuáles sus conexiones? ¿Cuáles son las decisiones que debemos adoptar ya para combatir el cambio climático y para la gestión del agua, rumbo al escenario seguro de una crisis hídrica que viviremos en el futuro cercano? ¿Cuál es la reforma fiscal a la que estamos obligados para hacer viables nuestros proyectos estratégicos? ¿Con qué consenso, con qué grandes acuerdos podemos sacar adelante estas y otras decisiones críticas?




    Si seguimos anegados en la cerrazón y la ausencia de diálogo habremos perdido un tiempo muy valioso para detener las graves tendencias de degradación urbana y social. La forma de gobierno es una esfera de discusión en sí misma. La densidad, la complejidad y la pluralidad que cruzan nuestra ciudad reclaman más democracia. Y aquí la democracia es, sobre todo, saber escuchar, dialogar.2




    UNA CIUDAD MEJOR QUE ÉSTA




    Este libro no contiene soluciones mágicas para hacer de la Ciudad de México un paraíso terrenal por la sencilla razón de que las políticas públicas no se hacen así: parten de una escucha social activa y comprometida, pasan por el recurso a la evidencia y el concurso de los expertos, redundan en procesos de diálogo y articulación de consensos, se someten a la aduana de los otros Poderes como de la ciudadanía, se ven sometidas a evaluación y a partir de ello corregidas y reformuladas. El hombre o la mujer que diga saber qué necesita la ciudad mentirá, estará haciendo brillar espejitos: lo que sabe un buen administrador público es por qué valores debe orientarse un gobierno, qué necesidades es urgente atender y cómo proceder para determinar de la manera más eficaz y expedita cómo hacerlo. Lo que yo sé es cuáles son las cosas que más le duelen a la Ciudad de México y cómo desarrollar políticas públicas para darles una solución de fondo.




    Al igual que en mi libro anterior sobre los problemas urgentes de la capital, Siete pecados capitales en la CDMX (Grijalbo, 2018) —cuya agenda actualiza, complejiza y enriquece éste—, lo que las y los chilangos encontrarán en las siguientes páginas es una agenda de problemas urgentes que la ciudad debe entender, con un diagnóstico preciso de cada caso, ideas basadas en evidencia científica para su solución y rutas para su discusión. Me hago responsable de todas las propuestas aquí vertidas, pero no me asumo el autor de todas: no sólo agradezco la disposición de amigos y colegas como Nicolás Alvarado, Ricardo Becerra, Jorge Javier Romero, Paola Zavala y el añorado Alejandro Hope a discutir y enriquecer muchas de ellas, sino que casi todas acusan la impronta de chilangas y chilangos con los que me he topado en más de una década de trabajar por esta ciudad, de la locataria del mercado al experto en estadística, de la geóloga con doctorados al restaurantero con problemas de liquidez. Más allá, han sido invaluables las aportaciones surgidas a partir del ejercicio denominado El Movimiento Escucha, en el que personas de todo el país que compartimos valores políticos hemos podido dialogar y proponer. Es este libro, pues, uno que parte del diálogo y que debe desembocar en él.




    Llevo un cuarto de siglo —la mitad de mi vida— dedicado al servicio público, pero muy pocos años de práctica política partidista. No me llevaron a ella el afán de poder y menos de riqueza, sino la convicción de que los cargos de elección popular son rutas eficaces para transformar la realidad y merecen ser ocupados por personas que los concibamos como mecanismos democratizadores de la toma de decisiones públicas y no como botín; también jugó un papel en mi decisión de dar un paso al frente en la vida pública el hecho de haberme topado con una fuerza política no sólo cuyas ideas coinciden con las mías, sino que me ha permitido enriquecer su ideario en diálogo, en un movimiento ciudadano que no se agota en el nombre y que se demuestra andando.




    Este libro constituye el inicio de una ruta que persigue hacer de la Ciudad de México una ciudad mejor que ésta a partir de 2024, y hacerlo desde el Poder Ejecutivo. Pero no se agota en esa fecha ni en esa aspiración: contiene una agenda que me abocaré a construir en los próximos años desde el lugar que ocupe, ya sólo porque, antes que político, soy ciudadano, servidor público y chilango.




    Agradezco a Roberto Banchik, Ariel Rosales, Juan Carlos Ortega y todo el equipo de Penguin Random House su entusiasmo por acoger esta publicación y su celeridad para editarla y publicarla. Y agradezco a Taide Báez, Gina Bechelany, Antonio Carbia, Luis Javier Cortés, Karina Estévez, Paloma Franco, Roberto Hernández, Lilián Jaimes, Francisco Mazín y Sofía Margarita Provencio su asistencia editorial y de investigación. Agradezco, finalmente, al lector, a la lectora, la disposición de leer, que es siempre disposición a escuchar, a dejarse interpelar por el otro y a interpelarlo, a dialogar.




    Ése es el espíritu que hoy le urge a esta ciudad.




    

      




      

        1 El Consejo de Evaluación de la Ciudad de México ha tenido su propia deriva hacia la irrelevancia. El Consejo Económico, Social y Ambiental tampoco ha rendido los frutos que puede dar, junto con una multitud de opciones de participación contempladas en la Constitución: iniciativa ciudadana, referéndum, plebiscito, consulta popular, etc., inutilizadas todas, por el vacío en el debate público. El gobierno actual considera, simplemente, que no hay nada que discutir ni decidir con nadie más que con el presidente y su propia coalición.


      




      

        2 Retomo esta discusión de Daniel Innerarity, Una teoría de la democracia compleja: gobernar en el siglo XXI, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2020.
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    Una ciudad de iguales




    Parecía imposible que una economía del tamaño y con el poder de atracción como la de la Ciudad de México pudiese sufrir un retroceso de las dimensiones que ha padecido en los últimos cinco años. No han sido las secuelas del terremoto del 2017 y tampoco la pandemia: el factor que explica el gran salto hacia atrás es la gestión económica de Claudia Sheinbaum, inactiva, inerte, obediente a los mandamientos presidenciales, anclada en la más primitiva de las nociones económicas que es la austeridad.




    EN UN PRECIPICIO ECONÓMICO




    La Ciudad de México ha perdido peso real y peso relativo en el concierto de la economía nacional. Compárense las cifras que exhibía en 2015 con las cifras de 2022.




    Gráfica 1. Las economías locales más grandes de México y su demografía (relación riqueza-población), 2015-2022
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    Fuente: Estimaciones propias con datos del INEGI disponibles en línea. Encuesta Intercensal 2015 y Banco de Información Económica; Censo de Población y Vivienda; y Producto Interno Bruto por Entidad Federativa.




    El retroceso relativo en poco más de un lustro es de -1.3%, una pérdida notable que la ciudad no había visto en más de 12 años, pues habíamos logrado mantener nuestra porción de riqueza nacional arriba del 17% (una sexta parte del total) desde la crisis financiera de 2008. En contraste, el resto de las grandes economías subnacionales crecen: Jalisco, 0.9%; Nuevo León, 0.7; Coahuila, 0.3; el Estado de México, 0.2. Podría argumentarse que el salto hacia atrás se debe al dinamismo exportador del norte, pero incluso nuestro vecino Estado de México aumenta su participación en el producto.




    El problema principal está en el estancamiento absoluto que ha sufrido nuestra ciudad desde la llegada de Claudia Sheinbaum, pues el PIB local se ha mantenido prácticamente constante en un nivel de 3.7 billones de pesos de 2016 a 2022.




    Para darnos una mejor idea del fracaso económico que estamos viviendo, observemos el siglo XXI en la siguiente gráfica.




    Gráfica 2. Producto interno bruto de la Ciudad de México, 2004-2023
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    Fuente: Carlos Ramírez F., datos de BBVA Research, vía Twitter, 24 de abril de 2023, disponible en: https://cutt.ly/3waDaVh7.




    Como es posible observar, la mayor caída en la generación de riqueza de nuestra ciudad ocurrió en 2020. Resulta demasiado fácil atribuir esa desgracia a la pandemia; sostengo que en realidad la falta de respuesta económica es el factor más importante y pasa por dos errores mayúsculos: no haber entregado recursos directos a los trabajadores de la ciudad (se entregaron recursos adicionales a los mismos grupos vulnerables, pero no a quienes trabajan) y no haber apoyado la supervivencia de los empleos, lo que se tradujo en un gran pasmo. Otros estados, como Jalisco o Nuevo León, entendieron el sentido estratégico de mantener los empleos existentes a pesar de la pandemia; por ello su destrucción de puestos de trabajo fue sensiblemente menor a los de Ciudad de México.




    Las personas que viven de su esfuerzo diario, que salen a trabajar todos los días, no tuvieron apoyo alguno ni encontraron alternativa ni ayuda gubernamental ante la interrupción abrupta de la actividad económica. Es un hecho dramático que puede verse con claridad en el siguiente gráfico.




    Gráfica 3. Creación de empleos formales en México (variación absoluta, por entidad), noviembre 2018 a marzo 2023
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    Fuente: Carlos Ramírez F., datos del Gobierno de México, vía Twitter, 10 de abril de 2023, disponible en: https://cutt.ly/2waDa6K4.




    Una vez más, otras economías locales muestran importantes avances con todo y los efectos de la pandemia, como Jalisco que en cinco años supo añadir 180,679 puestos de trabajo; Nuevo León, 176,764; Baja California, 147,277. ¿Cómo es posible que economías más pequeñas —de menos de la mitad y hasta de un tercio del tamaño de la Ciudad de México— hayan sido capaces de añadir miles de nuevos puestos de trabajo, mientras que la capital sigue en 2023 sin recuperar los que perdió? Incluso el Estado de México, que colinda con nuestra ciudad, produjo 90,702 empleos formales. Sólo la desidia y el primitivismo económico del gobierno de Morena en la capital pueden explicar que en cinco años hayamos visto esfumarse 77,448 empleos.




    Desde 2020 y hasta hoy, la Ciudad de México ha ocupado de manera sistemática los últimos lugares del país en cuanto a generación de empleo formal.1 Mientras tanto, en el sexenio de Miguel Ángel Mancera (2012-2018) —cuando estuve a cargo de la Secretaría de Desarrollo Económico—, la tasa de crecimiento formal fue de 3.6% anual. Pero también en el sexenio de Marcelo Ebrard (2006-2012) fue de 2.3% anual, e incluso en el sexenio de López Obrador como jefe de Gobierno (2000-2006) la tasa acusaba un crecimiento, aun si muy modesto, de 1.3% al año. En suma, el empleo, que es el principal indicador de la actividad económica en cualquier país y en cualquier economía, ha visto su peor desempeño de todo el siglo XXI en la Ciudad de México como resultado de la incomprensión y la incompetencia económicas de Claudia Sheinbaum.




    Volcada a sus programas clientelares, con una inversión en infraestructura material muy inferior a la que necesitábamos, sin política de estímulos a las empresas del sector terciario (establecimientos mercantiles, restaurantes, comercio al por menor, etc.) y con decisiones que inhibieron la participación privada (como la interrupción repentina de la actividad inmobiliaria en 2019), Sheinbaum precipitó la economía de la ciudad a niveles que no se veían desde el llamado Efecto Tequila del siglo pasado.




    Gráfica 4. Indicador de actividad económica estatal en México (Base 100 = IV trimestre de 2019, variación acumulada al IV trimestre del 2022)
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    Fuente: Carlos Ramírez F., datos de INEGI Informa, vía Twitter, 27 de abril de 2023, disponible en: https://cutt.ly/NwaDsu3m.




    En la siguiente gráfica es posible ver el arco completo del desempeño global por entidad desde antes de entrar a la pandemia hasta el inicio de 2023, es decir, a lo largo de 13 trimestres. En ella se puede apreciar cómo la Ciudad de México, que en 2018 ocupaba el primer sitio de la tabla, ahora permanece de manera invariable en el cuarto peor lugar, sólo arriba de Campeche, Aguascalientes y Colima.




    ¿QUÉ ESTRATEGIA ECONÓMICA?




    Gobernar la Ciudad de México después de la ineptitud populista requiere, sobre todas las cosas, claridad de propósito y la firme voluntad de reconstruir circuitos y tejidos económicos rotos que fueron afectados por la crisis, pues a ellos estará dirigida la primera parte de la estrategia: a los trabajadores que perdieron su empleo y a las empresas que cerraron.




    Los objetivos maestros del plan deben ser recuperar en lo inmediato el nivel de empleo y ofrecer un mínimo de remuneración a distintas poblaciones. Una manera de visualizar el tipo de ayudas e instrumentos para alcanzar esos objetivos es ubicar a los afectados (trabajadores formales, trabajadores no asalariados adscritos al SAT, beneficiarios de las becas Benito Juárez, informales sin adscripción). Ésta es una definición clave, pues los que fueron lastimados de manera directa por la crisis no son los que ya percibían un subsidio vía programas sociales (adultos mayores, pensionados). Quienes sufrieron y siguen sufriendo son los trabajadores y las unidades económicas que los empleaban. Ellos son el centro del plan: gobernar esta ciudad a partir de 2024 implica un esfuerzo inmediato por implementar un plan que invierta con rapidez el deterioro del empleo y de los ingresos.




    Acto seguido, la estrategia debe buscar un crecimiento sostenido y solidario. Esto es posible. En el ya lejano 2013, en la administración en la que yo colaboré, la economía de la Ciudad de México creó 549,602 nuevos empleos formales, o sea 18% de los generados en todo el país.2 Lo que es más, la ciudad promedió la creación de casi 120,000 empleos por año, tendencia que, como vimos, fue completamente destruida en la administración de Sheinbaum.




    No volvamos a un pasado que creíamos superado. La Constitución de la Ciudad de México incluye todo un capítulo en el que quedan plasmados los principios y las instituciones que darían vida a una auténtica política económica “subnacional”,3 y es en efecto posible construir un edificio institucional que admita la atracción intencionada de inversiones, inversiones directas del propio gobierno, financiamiento a negocios, incentivos, exenciones, créditos, coinversiones, proyectos de intervención masivos en zonas consideradas estratégicas, cambio energético, protección a la inversión legal y productiva, producción de información económica útil y actualizada, mejora regulatoria, políticas de formalización de sectores económicos completos, promoción de sectores específicos, nuevos tipos de industria, etcétera.




    Existe la posibilidad de que esta gran ciudad entre de lleno a una nueva “etapa constructiva” —como suele decir el estudioso Enrique Provencio—, que se movilice en torno a proyectos explícitos, públicos y privados, que multipliquen la actividad económica y mejoren las condiciones de la infraestructura física, el empleo y, sobre todo, el ingreso de las personas. Pero pensar en una política económica distinta, capaz de sostener un Estado de bienestar —es decir, un Estado social de derechos, incluidos los económicos—, obliga a valorar la posición de la Ciudad de México dentro de un régimen federal con nula intervención en la política monetaria y financiera, una participación modesta en la definición de la política fiscal y una intervención limitada en la política salarial y laboral.




    No obstante, dado su tamaño y su poder económico, la ciudad está en condiciones de repensar sus instituciones y prioridades económico-sociales. Por ejemplo, el presupuesto anual ronda los 11,000 millones de dólares, cifra superior a la de varios gobiernos latinoamericanos. Y, como ya mostramos, su PIB sigue representando 15% del total nacional.




    La nuestra es una economía con ingresos relativamente altos, pero muy desigual. Su estructura económica se caracteriza por ser heterogénea y polarizada: una gran cantidad de unidades económicas pequeñas con baja productividad, bajos ingresos y empleo desprotegido por un lado; por el otro, grandes empresas —vinculadas sobre todo a circuitos globales— que generan los empleos mejor pagados (aunque esta característica se vio modificada luego de la crisis financiera mundial).4 Es por ello que potenciar y expandir la política social exige también transformar la estructura productiva.




    El análisis del mercado laboral y sus políticas toma una relevancia crucial, pues predominan empleos con bajos salarios y de poca calificación —incluso en grandes empresas e instituciones formales— para una sociedad con el mayor grado de escolaridad del país.




    Un combate sostenido a la pobreza y la desigualdad requiere de un enfoque redistributivo y no sólo compensatorio. En otras palabras: es necesaria una nueva articulación entre la política social y económica. Ello implica una estrecha colaboración institucional: pensar políticas económicas de alto impacto social y políticas sociales de alto impacto económico.5




    La Ciudad de México debe pensar seriamente su institucionalidad económica y financiera, y tomar las lecciones de otras grandes ciudades para que la política económica se haga igual o más importante que la política de planeación urbana o de seguridad.




    Una economía productiva, dinámica y equitativa, con crecimiento y ampliación de derechos, orientada a la igualdad social, requiere:




    1. Un cambio de la estructura productiva que combata la heterogeneidad y la polarización,




    2. una política laboral y salarial activa que recupere el poder adquisitivo y que proteja el trabajo, y




    3. el desarrollo de una nueva fiscalidad que financie la progresividad, mejore cobertura, consolide instituciones y mejore los servicios públicos.




    Este último punto me parece especialmente relevante, pues la Ciudad de México no recauda lo que debería, por concepciones, costumbres e inercias que no corresponden a la riqueza que genera. Como insiste el constitucionalista Antonio Azuela, el crecimiento de la urbe no puede reducirse a una cuestión de gestión del uso del suelo, y los programas de desarrollo urbano deben tomar en cuenta la interacción con otras políticas públicas, especialmente las de corte económico.




    Es indispensable cambiar las condiciones institucionales de discusión para las transformaciones urbanas, de modo que los proyectos de desarrollo sean reconocidos como legítimos, luego de intensa información, diálogo y comunicación entre los sectores sociales. Pero para ello debemos transformar la idea jurídica e institucional de la propiedad y de los derechos de construcción, lo que deberá constituir uno de los debates centrales de la Ciudad de México.




    El Programa General de Desarrollo puede dar la pauta para las directrices y los lineamientos del crecimiento y del reciclaje urbano. En cinco años de gobierno de Claudia Sheinbaum nunca lo tuvimos. La siguiente es una propuesta para construirlo.




    UNA CIUDAD AUTÓNOMA Y POLICÉNTRICA




    Uno de los retos económicos de la Ciudad de México es convertirse en una ciudad policéntrica: que cada alcaldía tenga su punto de desarrollo trascendente, además de localizar con estudios transparentes, bien fundados, conocidos por el público, los polígonos que generen una derrama económica suficiente para volverlos motor de desarrollo local: la delimitación de áreas geográficas urbanas que se conviertan en escenarios de esa nueva aceleración.




    La política económica de la ciudad ha de ser, además, un instrumento de autonomía política. Y es que, hasta ahora, en materia económica, a la Ciudad de México se le ha concebido como una mera extensión de las políticas y decisiones tomadas por la federación. Necesitamos una nueva idea y un nuevo concepto económico “subnacional” para que los capitalinos podamos desarrollar una serie de acciones y proyectos más incisivos, con base en los intereses y las prioridades propias, capaces de elaborar el interés público y actuar en su favor.




    Aquí propongo los principales objetivos que deberá perseguir la política económica dentro del marco constitucional que nos corresponde:




    1. La búsqueda de mayor ingreso y bienestar para los habitantes de la capital.




    2. La búsqueda de mayor crecimiento económico y generación de riqueza en la ciudad.




    3. El impulso de una política laboral que dé lugar a empleos de calidad y garantice los derechos laborales de los trabajadores.




    4. El ensanchamiento de la economía legal formal por sobre el enorme sector de la economía semilegal y la economía informal.




    5. La reanimación económica de zonas urbanas definidas, en el entendido de que la actividad económica es un bien público en sí mismo y el bienestar de todos no puede estar supeditado al uso de suelo: el uso de suelo debe estar supeditado al bienestar de todos.




    6. La construcción de mecanismos generales, universales, permanentes y no contingentes de redistribución del ingreso, bajo la forma de derechos, con especial énfasis en el salario y su recuperación sostenida.




    7. La generalización de actividades productivas de mayor valor agregado, más modernas, que hagan crecer la productividad general y, por lo tanto, el ingreso general.




    8. El impulso al crecimiento a través de inversión privada y pública, sin exclusiones ni prejuicios. La inversión privada deberá ser protegida y acompañada por las autoridades, con certezas jurídicas esenciales, pero dentro de un marco legal y un programa que la inscriba en proyectos de beneficio colectivo.




    9. Una clara tarea de internacionalización, es decir, de comunicación, conexión y búsqueda de inversión extranjera para su propio desarrollo.




    10. Una fuerte institucionalidad contra la corrupción y a favor de la rendición de cuentas. La actividad económica legal es un bien público que debe ser tutelado por una autoridad local coherente y unificada.




    11. No es posible entender la Ciudad de México como un espacio que llegó a sus límites infranqueables; más bien, y como toda ciudad moderna, ha de concebirse como un espacio en permanente renovación de su infraestructura física e intangible (conectividad, telecomunicaciones, etcétera).




    12. La ciudad requiere, por tanto, un plan para la inversión pública y un programa a largo plazo que asegure la modernización permanente de su infraestructura.




    13. La banca de desarrollo subnacional, una caja de ahorro, los fondos de infraestructura y la banca de proyectos deben ser posibles en la ciudad.




    14. Establecer políticas públicas para una economía menos contaminante y menos depredadora, y una política de sustentabilidad general, que no sólo suponga acciones de gobierno, sino que permee toda la actividad económica de la ciudad.




    15. Incorporar una visión metropolitana que dé pauta para el diseño de instrumentos de coordinación interinstitucional que permitan aprovechar las ventajas de la integración económica y atender problemáticas comunes.




    16. Consolidar la figura del Consejo Económico, Social y Ambiental de la Ciudad de México como espacio para la interlocución y el diálogo entre los diversos actores económicos locales y nacionales.




    17. Poner al día la política económica, dotarla de la información y la transparencia que necesitan los pequeños negocios, los inversionistas, los consumidores, los actores económicos, las compras de gobierno y todos los agentes que tejen nuestra economía real. Producir información actualizada, útil y accesible todos los días y brindarla a cualquiera en el marco de una rigurosa rendición de cuentas.




    18. A partir de todo ello, lograr que la política económica de la Ciudad de México genere una batería de instrumentos por necesidad contrastantes con los muy pobres que ofrecen las visiones económicas neoliberal y populista (en realidad, una versión de aquella y su prolongación).




    Es éste el escenario para desarrollar una visión de crecimiento con redistribución, que la Ciudad de México puede proponer a la sociedad mexicana. Redistribución, política de mejores salarios, crecimiento, sustentabilidad, dignidad de la empresa, empleo, búsqueda de nueva inversión, planeación de nueva infraestructura urbana a largo plazo, diálogo social y transparencia en un marco de afirmación de derechos y libertades: en una nuez, ésa es mi propuesta.




    CUATRO MEDIDAS PARA LA REDISTRIBUCIÓN… AHORA




    Cabe la posibilidad de una agenda posible y compartida: cuatro bases para una economía local que redistribuya y, por tanto, genere bienestar.




    1. Utilizar el enorme poder de compra del gobierno para mejorar las condiciones de distribución del ingreso, por ejemplo, no contratar empresas que paguen a sus trabajadores un salario por debajo de la línea de pobreza alimentaria. Los proveedores del gobierno deben ser empresas socialmente responsables. Promover así, en los hechos, un alza del nivel salarial (empezando por los mínimos) mediante políticas concretas.




    2. Someter los cientos de programas sociales desperdigados por la ciudad a una revisión imparcial dirigida por el Coneval a fin de compactarlos, hacerlos universales y dar paso al ingreso básico ciudadano o a un seguro de desempleo igualitario e incondicionado. De paso esto permitiría desvanecer las humillantes clientelas que tanto gravitan y atan el desarrollo de cientos de miles de capitalinos.




    3. Crear un programa especial para que las trabajadoras del hogar —esa fuerza enorme y clave de la economía de la ciudad, que produce 24% del PIB nacional— puedan cotizar al IMSS con sus patrones, formalizando su empleo y, de paso, obteniendo seguridad social. Ese programa estaría a cargo de la Agencia de Trabajo del gobierno, responsable de capacitarlas en lectoescritura, primeros auxilios, cuidados, etc., y constituida en un padrón que las proteja y que funcione como garantía frente a sus patrones. Lograr una política así entre un sector mayoritariamente femenino sería un logro a la altura de los retos del siglo XXI.




    4. Construir una agenda anticorrupción genuina, en la cual nunca más un jefe de Gobierno pueda nombrar al auditor que lo vigila y cada contralor sea designado por el Comité Ciudadano del Sistema Anticorrupción.




    El gobierno de la ciudad debe asumir con todas las consecuencias del caso que la actividad económica legal es un bien público que debe ser tutelado. Quien arriesga su patrimonio, quien arriesga su dinero, quien invierte produciendo bienes que el mercado reconoce y consume, se convierte por ese solo hecho en agente del bienestar y el orden social. Por eso, la empresa y la actividad económica deben ser objeto de la protección y el acompañamiento del Estado, nunca de su obstrucción, freno o entorpecimiento.




    Si la economía legal debe estar protegida y fomentada, desde su nacimiento hasta su consolidación, debe ofrecer también condiciones de trabajo y de ingreso cada vez mejores. Esto debe figurar en el centro de las políticas de gobierno en la ciudad (y a escala nacional).




    Mientras la economía formal pague poco, o se haga competitiva porque paga cada vez menos, seguirán creciendo a su lado los bolsones de informalidad en que los mexicanos (sobre todo, los más jóvenes) encuentran mayores percepciones. Empresas y empresarios deben reconocer ese hecho: los bajos salarios se han vuelto generadores de pobreza, baja productividad y de una informalidad que nos abruman.




    Para expandirse, la economía legal debe ser libre y, al mismo tiempo, debe estar protegida y acompañada, ser cada vez más distributiva, más decente, más dignificante de sí misma y de la gente que produce con ella bienes y riqueza en las empresas.




    El gobierno de la Ciudad de México por venir está obligado a dar un lugar —el que le corresponde— al desarrollo con distribución. Esa necesidad encierra una esperanza para el siglo XXI.




    

      




      

        1 Véase Quintana, Enrique. “El desastre del empleo en la CDMX”. El Financiero, julio 9, 2021.


      




      

        2 Prácticamente uno de cada cuatro empleos de los que produjo toda la nación en el siglo XXI fueron producidos aquí, hasta 2019. En consonancia, con ese poder de atracción, todos los días, más de 167,000 mexicanos —no chilangos— vienen a buscar trabajo, oportunidades, una forma de ganarse la vida en la capital (véase el reporte económico de la Secretaría de Desarrollo Económico de la Ciudad de México, disponible en https://www.sedeco.cdmx.gob.mx/servicios/servicio/reporte-economico-2021).


      




      

        3 Un primer esbozo para corregir esa gran ausencia es la nueva Ley de Desarrollo Económico en la Ciudad de México, publicada en 2014, una norma que comienza a cubrir esos huecos y que pone en las prioridades de la agenda pública el tema casi olvidado de la política económica. Lo mismo ocurrió, por fortuna, en la discusión de la Asamblea Constituyente y fue plasmada en la nueva Constitución de la Ciudad.


      




      

        4 Véase Alicia Ziccardi (coordinadora), Ciudades del 2010: entre la sociedad del conocimiento y la desigualdad social, México, UNAM, 2012; y Gabinete económico de la CDMX, Política de recuperación del salario mínimo en México y en el Distrito Federal. Propuesta para un acuerdo, agosto de 2014.


      




      

        5 Alicia Ziccardi, Ibid.
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