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  Pablo Camogli


  Nueva historia del cruce de los Andes


  Aguilar


  A mis dos extremos en la vida:


  mi padre, que me lo dio todo y se fue en paz,


  y Martín, mi amado hijo, que colma mis días


  de amor y alegría.


  INTRODUCCIÓN

  

  San Martín y sus contextos



  El historiador francés Marc Bloch sostenía que, en muchos casos, se podía comprender mejor la Edad Media viendo a los campesinos arar la tierra que leyendo manuscritos conservados de los antiguos monasterios. Algo similar sucede con algunos hitos de nuestra historia nacional.


  En enero de 2006 me adentré en la inmensidad de la cordillera de los Andes, a bordo de un Ford Sierra. Era un modelo antiguo para entonces (1984), pero con un motor de 1.600 cm3 de cilindrada y una potencia equivalente al tiro de 75 caballos. Un auto viejo, pero confiable, y de casi 1.100 kg de peso. A medida que avanzábamos en el macizo andino, el cielo se fue poniendo plomizo, cada vez más oscuro. Al llegar a Punta de Vacas, nos sorprendió un fuerte viento que cruzaba a toda velocidad por el cañón del río Mendoza, pese a lo cual seguimos adelante con la ilusión de llegar hasta el mirador del Aconcagua. A la altura de los Penitentes, al viento se le agregó una lluvia pertinaz, que puso en peligro mi endeble limpiaparabrisas. El auto comenzó a sacudirse por el viento de frente y la visibilidad se redujo al mínimo. Al llegar al centro de esquí de Penitentes, debí parar, dar la vuelta y emprender el regreso; la cordillera me había vencido.


  Si en pleno siglo XXI, a bordo de un vehículo motorizado y transitando sobre una ruta asfaltada y en buenas condiciones, debí cancelar mi avance, ¿cómo es posible que el Ejército de los Andes cruzara por el mismo camino casi 200 años antes, sin condiciones de infraestructura favorables? ¿Acaso esos hombres no sufrieron las ráfagas de viento, capaces de hacer “bailar” a un auto que pesa más de una tonelada, o la lluvia que hiela hasta los huesos? Estas preguntas son algunas de las que motivan el presente libro.


  LA GESTA QUE SE HIZO HAGIOGRAFÍA



  La historiografía es recurrente a la hora de estudiar, analizar y escribir sobre ciertos temas. Así ocurre con José de San Martín, cuya vida pública ha motivado un inabarcable cúmulo de investigaciones, no sólo en nuestro país, sino también en otras latitudes.1 Pese a esta aparente saturación temática, la gran mayoría de los trabajos suele carecer de innovaciones metodológicas y, por lo general, repite una interpretación más cercana a la hagiografía o al panegírico que a la reconstrucción biográfica del personaje, sus acciones y su vinculación con el contexto histórico en que le tocó desempeñarse.


  Ya Bartolomé Mitre, en su genesíaca obra sobre el prócer, procuró enlazar la trayectoria de San Martín con una divinidad, al definirlo como un “Hermes Trigemisto”, en alusión al dios alquimista que manipula los elementos del cosmos para dar forma a sus proyectos.2 En esta corriente encontramos la obra de Ricardo Rojas, El santo de la espada (1933), cuyo título es un reconocimiento de su carácter hagiográfico. En ella se pretende consolidar la figura de San Martín como una divinidad civil de los argentinos.


  Es claro que las elites liberales hicieron un uso político de la imagen y la obra sanmartiniana. Como enfatiza Beatriz Bragoni en la más reciente biografía publicada sobre el Libertador (2010), existió entre las elites dirigentes una convicción sobre “la potencialidad de los relatos históricos y de los usos políticos del pasado en la creación de lazos, identidades y sensibilidades colectivas”. En este marco de surgimiento de la Nación, emerge la figura de San Martín como el arquetipo de “Padre de la Patria” capaz de sustentar, a partir de la imagen que de él construyen los primeros historiadores, una serie de valores y conductas que se creían —o se pretendían— propios del ser nacional argentino.


  El perfil inmaculado con que se dotó al “Padre de la Patria” sirvió para agigantar la descripción de un San Martín homérico; héroe civil de los argentinos, que todo lo puede y todo lo hace. Ciudades, plazas, barrios, calles, clubes y un sinfín de instituciones públicas y privadas llevan su nombre en claro homenaje a quien hizo, como Hermes, de la nada el todo.


  Ese “todo” es el cruce de los Andes, interpretado desde la hagiografía como la más perfecta obra de planeamiento y organización jamás realizada en nuestro país. San Martín —él, individualmente— fue el creador de esa perfecta máquina de guerra que, al decir de Mitre, “americanizó la revolución argentina” y liberó, bajo nuestro pabellón nacional, a dos países hermanos. La omnipresencia del Libertador en el proceso de conformación del Ejército de los Andes y la originalidad del plan continental de emancipación de América se repiten como elementos discursivos en la gran mayoría de las obras dedicadas al prócer.


  Lo llamativo es que, más allá de reconocer la conformación del Ejército de los Andes y el cruce de la cordillera como la “magna obra” de San Martín, son escasos los libros dedicados exclusivamente a este hecho. Del repaso de la bibliografía sanmartiniana se desprende la carencia de una obra de conjunto capaz de dar cuenta tanto del período de formación del ejército (1814-1817) como del cruce en sí mismo. Los trabajos más específicos datan del siglo XIX3 y de la década de 1930, cuando bajo el paradigma militarista de la “guerra total” se publicaron otros trabajos de importancia.4 Finalmente, en 2005, Adonay Menniti y Wilko Simon publicaron su San Martín, libertador de Argentina, Chile y Perú, cuyo tomo primero está dedicado, casi por entero, al análisis estratégico y logístico del cruce. Si bien se trata de una obra sumamente interesante, y de la cual se desprenden varios de los análisis que se intentan profundizar en el presente libro, no contó con una adecuada difusión y pasó poco menos que desapercibida.


  En contraposición a esta carencia de una mirada de conjunto, nos encontramos con un sinfín de obras dedicadas a temas subsidiarios del proceso histórico. Desde las biografías de los principales protagonistas (Juan Las Heras, fray Luis Beltrán, Tomás Guido y, obviamente, numerosas sobre Bernardo O’Higgins, entre otras) hasta el análisis de aspectos secundarios del desarrollo general, como la cuestión de la economía en tiempos de San Martín, su estrategia de guerra de zapa o los diversos aportes efectuados por las provincias argentinas a la gesta. También se destacan las obras de tinte militar, centradas en la movilización del ejército a través de la cordillera y su posterior desempeño en la batalla de Chacabuco.


  PLAN DE OBRA



  Una segunda dimensión de este análisis de situación sería preguntarse: ¿cómo reescribir aquella historia y no repetir los métodos y las conclusiones ya conocidas? En definitiva, ¿cómo plantear algo original ante una temática en la cual no parece haber espacios para la innovación? Parafraseando a nuestro protagonista, la búsqueda de una interpretación novedosa será como “los inmensos montes” que deberemos atravesar en nuestro camino hacia la reconstrucción del pasado.


  Para ello, partimos de una hipótesis básica que implica la superación de la postura anclada en la exclusiva figura de San Martín como el “alquimista” que realizó la obra libertaria. Ello no significa obviar la importancia del Libertador como ideólogo y conductor; simplemente se trata de identificar su papel dentro de un contexto específico y de entender, a partir de la descripción detallada de todo el proceso, que “su” obra habría sido irrealizable sin el concurso de miles de personas. Ya sea por voluntad propia o por imposición estatal, entre 1814 y 1817 se produjo una masiva movilización de hombres y recursos para atender las demandas del ejército en gestación. En la medida en que se logre dimensionar esta movilización, será factible ubicar en su justa medida la tarea de San Martín.


  En este sentido, el libro podría subdividirse en tres partes. En la primera, se describe la faz política y social de la campaña (capítulos uno y dos). Aquí no damos por supuesto que el pueblo abrazó sin resistencias ni contradicciones la política de exacciones y estricto control social implementada por San Martín; más bien, buscamos establecer cómo fueron las relaciones entre la autoridad y la sociedad en su conjunto y cuáles los mecanismos de adhesión o rechazo puestos en práctica por cada uno.


  La segunda parte describe los pormenores de la conformación del ejército (capítulos tres, cuatro y cinco). ¿Quién aportó los hombres para la lucha? ¿Cómo hizo Mendoza para albergar y alimentar a miles de personas? ¿De dónde surgieron las armas, la pólvora, las balas para el ejército? ¿Quién y cómo las hizo? ¿Cómo y dónde se adiestraron los soldados? ¿De qué manera se realizó el diseño del plan estratégico? ¿Qué detalles climáticos, ambientales, culturales y médicos se debieron tener en cuenta para su elaboración? En suma, se trata de presentar la complejidad y diversidad de elementos que fueron indispensables para la materialización del ejército.


  Un último segmento está dedicado al cruce en sí mismo y culmina en la batalla de Chacabuco, en definitiva, el objetivo del cruce (capítulos seis y siete). La intención es mostrar las dificultades que se encontraron en la marcha y cómo se buscó solucionarlas. Desde las cuestiones logísticas básicas, como el alimento, la vestimenta o el traslado de las municiones, hasta una realidad no siempre recordada: el cruce se hizo peleando contra las avanzadas realistas.


  EL CRUCE COMO NECESIDAD REVOLUCIONARIA



  La operación militar del cruce de los Andes respondió a una necesidad de la revolución americana: asestar un golpe definitivo al poder español en el cono sur. En este sentido, hay una lógica en la conformación del ejército sanmartiniano como resultado de una evolución política de la lucha emancipadora, por un lado, y como contrapropuesta frente a los reiterados fracasos militares en el escenario del Alto Perú, por el otro.


  El punto de partida, por ende, debería ser la propia revolución, entendida esta como un fenómeno de quiebre entre dos órdenes que se suponen diametralmente opuestos pero que, en el tiempo y en la evolución de los hechos, muestran ciertas continuidades. En una obra anterior, Batallas entre hermanos, analizo que estas “continuidades”, como expresión de la falta de transformación real de la revolución, explican, en parte, la larga saga de guerras civiles que siguió a las independencias americanas.5


  La escuela liberal ha definido a la Revolución de 1810 como la consecuencia inevitable de la crisis monárquica española. La adopción por parte de las elites ilustradas de la novedosa cosmovisión moderna y liberal estaría por detrás de los movimientos revolucionarios, actuando esas elites como vanguardia iluminada que conduce y dirige el proceso emancipador. Esta interpretación procura rastrear las causas profundas de la revolución en el surgimiento de los “espacios de sociabilidad”, el origen de la “opinión pública” y en la construcción de lealtades e identidades a partir de “redes de relaciones personales”.6


  Esta mirada, tan consolidada en la actualidad historiográfica argentina, tiene sus falencias interpretativas. La principal es que pretende describir el período empezando por el final, esto es, la adopción de la ideología liberal como objetivo primario de la revolución. Al momento del estallido revolucionario (1808-1810), sólo una minoría ilustrada tenía como objetivo la adopción del liberalismo, por lo que carece de sentido afirmar que ese pudo haber sido “el” objetivo de los movimientos revolucionarios. Sobre todo en el ámbito rioplatense, donde la revolución tuvo cierta masividad, es claro que no fue la modernidad el desencadenante del proceso de cambio, sino que existían condiciones estructurales que prenunciaban la revolución.


  Durante las décadas finales del siglo XVIII y los primeros años del XIX, asistimos a un proceso de acumulación de fuerza y conciencia política que fue, en última instancia, el que permitió aprovechar la coyuntura favorable de la caída imperial a manos de Francia en 1808. Dicho proceso de acumulación, lo iniciaron los sectores marginados de la sociedad colonial mucho antes, incluso, del triunfo de la ideología liberal burguesa en la Revolución Francesa de 1789. La serie de revueltas indígenas que se produjeron en la segunda mitad del XVIII, que abiertamente cuestionaron el poder real y amenazaron con suplantarlo por el principio básico del autogobierno y la autodeterminación, fueron antecedentes fundamentales para comprender las acciones revolucionarias del siglo XIX. Tanto las guerras guaraníticas entre 1754 y 1756,7 como la conmovedora revuelta liderada por Túpac Amaru en 1779-1780, evidencian que para los indígenas la revolución había comenzado mucho antes de 1810.


  De modo similar jugó la invasión inglesa al Río de la Plata en 1806-1807, ya que favoreció un proceso de acumulación análogo entre los sectores populares de Buenos Aires. Merced a su incorporación como milicias, fueron los protagonistas militares de la Reconquista y la Defensa de la ciudad, paso previo para su transformación en actores políticos fundamentales en los años previos a 1810.8


  En definitiva, no sólo la elite ilustrada tenía motivos para propender a la revolución. Eran diversos los sectores de la sociedad colonial que pugnaban por modificar el orden vigente, pese a que, en términos ideológicos, carecieran de un discurso homogéneo. Las inmediatas tensiones internas surgidas en el seno de la Primera Junta y entre las diversas regiones del antiguo virreinato no hicieron más que ratificar el carácter de “alianza táctica” que tuvieron los hechos del 25 de mayo, cuando distintos grupos sociales (elite ilustrada, criollos en general, sectores populares y, en una escala virreinal, pueblos originarios y esclavos) se unieron en procura de alcanzar un “objetivo estratégico”: el fin del absolutismo monárquico. A medida que la revolución comenzó a obtener ciertos logros, esa alianza se transformó en discordia y se expresó en guerra civil.


  A esto se sumó el estancamiento de las operaciones militares en el frente altoperuano, donde las dificultades logísticas hacían impracticable el avance hacia Lima. Las constantes derrotas de los ejércitos de la patria y la inestabilidad política de la región fueron minando la voluntad del poder central por sostener la contienda en aquel frente.


  En este esquema, el cruce de los Andes resultaba prioritario como forma de resolver el objetivo estratégico, alejando la posibilidad de un contragolpe desde el centro contrarrevolucionario de Lima. En cierta forma, la operación militar de liberación de Chile cerró, para la elite dirigente de Buenos Aires, el ciclo revolucionario de la guerra por la independencia. A partir de allí, dejaron de fluir los capitales de la Aduana porteña para solventar los gastos de la guerra y se buscó sofrenar el impulso revolucionario de aquellos que, sin manejar el ideario liberal, ansiaban profundizar el proceso de cambio desatado en América.


  EL CONTEXTO DEL JOVEN SAN MARTÍN



  Con José de San Martín se da la extraña paradoja de que si bien es nuestro principal prócer, es realmente poco lo que el público conoce de él. Más allá del cruce de los Andes, de su papel como “Libertador” de Chile y Perú, y de una serie de “verdades” instaladas sobre su persona y su accionar, es escaso el conocimiento que tenemos sobre la totalidad de su vida. Temas como el de su experiencia en España al servicio de los ejércitos del rey entre 1789 y 1811 o el de su ostracismo en Europa luego de su regreso del Perú han generado poco interés entre los historiadores. Del mismo modo, su pensamiento político ha sido escasamente estudiado, lo que no hace más que favorecer la continuidad de ciertos mitos, como el que afirma que San Martín nunca se inmiscuyó en la política interna del país, algo que carece de sentido.


  Cuando la George Canning arribó al puerto de Buenos Aires en marzo de 1812, pocos podían imaginar que entre los oficiales que llegaban para prestar sus servicios a favor de la revolución se encontraba el futuro Libertador de América. Quizás algún miembro del gobierno pudo sospechar, luego de revisar la foja de servicios de San Martín, que este sería un elemento sumamente útil para una revolución que carecía de conductores militares de importancia. Por cierto, la historiografía argentina poco se ha interesado por estos antecedentes, pese a que constituyen elementos de análisis contundentes para entender sus acciones posteriores.


  Al momento de su llegada al Río de la Plata, San Martín había servido durante 21 años en el ejército real y participado de 5 campañas y 17 batallas en mar y tierra. Tenía una vasta experiencia en todo tipo de combates, desde la defensa en sitio hasta el abordaje naval, y conocía a la perfección los componentes tácticos y estratégicos de la infantería y la caballería, arma esta en la que sobresalió particularmente. Asimismo, se destacó, en los años finales de su servicio en España, como instructor de tropas y de guerrillas populares durante la guerra de independencia contra Francia.


  Por lo tanto, el primer contexto de San Martín fue su desempeño militar bajo bandera española, proceso que aquí describiremos someramente.9 El 21 de julio de 1789 fue incorporado al regimiento de infantería de Murcia luego de un pedido expreso del propio interesado; tenía apenas once años y cinco meses de edad. Su primer destino fue el norte de África, donde actuó en la defensa de las posesiones coloniales españolas en aquel continente (Ceuta, Melilla y Orán), que eran constantemente asediadas por argelinos, sarracenos y turcos. El 25 de julio de 1791, durante el sitio de Orán, el joven San Martín tuvo su bautismo de fuego en la compañía de granaderos de su regimiento, con una notoria particularidad: dicha compañía, que ocupaba una posición táctica de sumo riesgo en los combates, sólo la podían integrar los cadetes por un expreso pedido de ellos, por lo que todo indica que fue el “niño” San Martín quien solicitó ese puesto.


  El conflicto sostenido por la monarquía española y la República francesa entre 1793 y 1795 le permitió familiarizarse con las acciones, los movimientos y la logística de las operaciones de montaña, ya que su regimiento fue apostado para actuar en la región de los Pirineos. En esta época, y merced a su valentía y decisión para figurar en las posiciones de mayor riesgo, obtuvo tres ascensos, para alcanzar el grado de segundo teniente en 1795.10


  Luego se incorporaría, otra vez como voluntario, a la dotación de la fragata Santa Dorotea para tomar parte de la guerra naval contra Gran Bretaña. También participaría de la guerra “de las naranjas” contra Portugal, a comienzos del siglo XIX.


  Desde la perspectiva de este libro, resulta importante remarcar la labor de San Martín como instructor. Según Pasquali, en 1804 desempeñó esa función en el nuevo batallón de Voluntarios de Campo Mayor, un cuerpo con pretensiones de elite guerrera. Seis años más tarde, y ya al servicio del ejército de Cataluña, se ocupó de la remonta e instrucción, no sólo de las tropas de línea sino también de las numerosas guerrillas populares que surgieron en España para combatir al invasor francés.


  La lucha contra Napoleón motivó su paso definitivo al arma de caballería. Ello ocurrió luego del triunfo obtenido por el destacamento de vanguardia liderado por San Martín en Arjonilla (23 de junio de 1808), lo que le valió el ascenso a capitán de caballería y su traslado al Regimiento de Borbón. Menos de un mes después, estaría combatiendo en la batalla de Bailén, en la que unos 25.000 soldados españoles derrotarían a los 20.000 franceses.


  EXPLICAR UNA PARTIDA



  La decisión de San Martín de abandonar España para incorporarse a la lucha revolucionaria en América es un motivo más de contradicciones, polémicas y discusiones historiográficas. La diversidad de interpretaciones que se han planteado al respecto resulta asombrosa.11 Desde que regresó por un “llamado de las fuerzas telúricas” hasta que lo hizo como agente inglés encubierto, las teorías sobre el tema se han sucedido a lo largo del tiempo.


  Los propios contemporáneos dudaron de la lealtad de este personaje que, a simple vista, era un español hecho y derecho. Muchos años después, en carta personal a Ramón Castilla, San Martín reconoció que a su llegada fue recibido por dos de los triunviros con una “desconfianza muy marcada”. En el mismo sentido, Pasquali revela una carta contemporánea a los hechos, en la cual se informaba que en la George Canning “estaba también un coronel San Martín, que era ayudante y principal colaborador del finado marqués de Solano, gobernador de Cádiz y de quien (por su anterior conducta) no tengo la menor duda está al servicio pago de Francia y es un enemigo de los intereses británicos”.


  Frente a esta maraña de interpretaciones, la única conclusión posible es que San Martín no fue ni lo uno (agente inglés) ni lo otro (agente francés), sino que su decisión se debió a profundas convicciones ideológicas que respondían a un análisis de coyuntura, similar, por cierto, al efectuado por otros actores en la época.


  Hombre del credo liberal revolucionario, habría interpretado que la lucha en España se encaminaba hacia una derrota y que resultaba improbable que los franceses hicieran en la península una revolución como en Francia, ya que las condiciones no eran similares debido a que los propios españoles aborrecieron la ocupación francesa desde un comienzo. Asimismo, es posible que desconfiara de las reales intenciones transformadoras de los sectores burocráticos y aristocráticos que pugnaban por el regreso del “Deseado” Fernando VII al trono español. Frente a esta situación, San Martín comprendió que el camino de la revolución sólo sería posible en América, donde las condiciones generales abrían mayores esperanzas de cambio.


  Que detrás de la decisión de San Martín no había una cuestión de nacionalismos, sino de ideologías, lo demuestra la presencia masiva de peninsulares en el bando patriota y de criollos entre los realistas. Del mismo modo, numerosos actores provenientes de diversas regiones del mundo se sumaron a la contienda, en la mayoría de los casos luchando a favor de la revolución, como el inglés Diego Paroissien (jefe del cuerpo médico del Ejército de los Andes), el irlandés Guillermo Brown o el francés Hipólito Bouchard, entre muchísimos otros.


  EL HOMBRE DE LA CLAVE MILITAR



  Como quedó dicho, al momento de su llegada al Río de la Plata, San Martín contaba con una extraordinaria y variada foja de servicios. Su experiencia como instructor y su destacada labor en el arma de caballería (más los aceitados contactos que tenía en Buenos Aires su joven amigo Carlos de Alvear) habrían impulsado al gobierno a conferirle, el 16 de marzo de 1812, “el empleo efectivo de teniente coronel de caballería y comandante del escuadrón de granaderos a caballo que ha de organizarse”. En los días siguientes se terminó de configurar la novel fuerza militar que cambiaría, para siempre, la fisonomía del arma de caballería en el país. Según Urbano Núñez, los primeros contingentes para la fuerza se extrajeron de los Dragones de la Patria y de las compañías de granaderos del Regimiento Nº 2.


  Poco a poco el nuevo cuerpo de caballería iría tomando forma, con la incorporación de contingentes de Corrientes, Córdoba, San Luis y Misiones. En septiembre de 1812 se instaló en el cuartel del Retiro, sitio más apto para las largas jornadas de entrenamiento a las que eran sometidos los soldados. Tres meses después (en diciembre), el cuerpo fue transformado en Regimiento de Granaderos a Caballo, y su jefe, ascendido a coronel.


  Este no sólo era un reconocimiento a la tarea como instructor de San Martín sino, más bien, una distinción por la activa participación del oficial y sus tropas en el golpe dado contra el Primer Triunvirato en octubre, el “Brumario de octubre”, como lo denomina Jesús Cova. Con aquel movimiento, la Logia de los Caballeros Racionales (más tarde conocida como Logia Lautaro), de la cual San Martín formaba parte, se había hecho del poder revolucionario. Las principales medidas del Segundo Triunvirato fueron la convocatoria a la Asamblea del Año XIII y un relanzamiento de la guerra de la independencia.


  Como parte del paso a la ofensiva adoptado por el Segundo Triunvirato, se ordenó a los granaderos la custodia de la costa occidental del Paraná, donde la escuadra española de Montevideo operaba con total impunidad. Luego de una extraordinaria marcha de 420 kilómetros en cinco días, 120 granaderos arribaron al convento de San Carlos, en la localidad santafesina de San Lorenzo. El día anterior, los realistas habían efectuado un reconocimiento en el lugar y todo hacía prever que volverían a desembarcar en la mañana del 3 de febrero de 1813.


  Ni bien los 250 soldados del rey comenzaron su marcha hacia el convento, a bandera desplegada y con el apoyo de dos cañones, la masa de caballería patriota se lanzó sobre ellos en un ataque de pinzas memorable. El resultado es conocido, la columna liderada por San Martín arroyó al enemigo mientras Juan Bautista Cabral se cubría de gloria salvando al jefe del regimiento. La aparición —algo tardía— de la columna de Justo Bermúdez no hizo más que sellar la victoria de los granaderos.


  Era el bautismo de fuego para el nuevo regimiento, y si bien en términos militares el combate de San Lorenzo carece de mayor importancia, fue un anticipo de lo que dicha fuerza podía ofrecer a la revolución. El gesto de arrojo de San Martín, al cargar al frente de sus hombres, no debe haber pasado desapercibido ni para sus soldados ni para los líderes políticos del gobierno: se estaba en presencia de un militar excepcional.


  EN EL EJÉRCITO DEL NORTE



  A fines de 1813 las noticias sobre la situación en el Alto Perú volvieron a colocarlo en el foco de la atención estatal. Las derrotas del ejército liderado por Manuel Belgrano en Vilcapugio y Ayohuma demandaron la rápida movilización de refuerzos desde Buenos Aires. Para conducirlos se eligió a San Martín, que marchó a comienzos de diciembre al mando del Batallón Nº 7, 100 artilleros y 250 Granaderos a Caballo. El 18 de enero de 1814, el Triunvirato lo designó como jefe del ejército en reemplazo de Belgrano, quien con absoluta humildad pasó a servir como segundo de aquel.


  Diversos historiadores interpretan esta designación como un intento de Alvear por “sacarse de encima” al único general que podía competir con él en cuanto a gloria militar y el control de la Logia. En verdad, habría que ratificar la lógica de colocar al frente del principal ejército de la revolución al militar con mayor experiencia. Es probable que, en contrapartida, la Logia interpretara como un triunfo que dos de sus hombres quedaran al mando de los ejércitos de la patria: San Martín en el Alto Perú y Alvear en la Banda Oriental.


  Si bien el paso de San Martín por la conducción del Ejército del Norte careció de acciones bélicas, sirvió para poner en evidencia las cualidades de estratega y organizador que había en él. Su primer acto al llegar a Tucumán fue lanzar una proclama en la que intentó infundir confianza entre la población local, algo agobiada ya por cuatro años de guerra: “Constancia, unión, tucumanos”, les decía, “y apareceremos invencibles [...]. Unido el Ejército de mi mando con vosotros, tucumanos, ¿tendrá la Patria a quién temer?”.


  Su segunda preocupación fue la reorganización del ejército, que se encontraba en un deplorable estado en cuanto a vestuario, armamento y estipendio. Para ello, replegó todas las fuerzas a Tucumán y las acantonó en el campamento de la Ciudadela para su mejor control y adiestramiento. Además, esta etapa le permitió a San Martín comenzar a mostrar su personalidad, al tomar medidas en clara oposición a las órdenes impartidas por el poder central, una conducta que repetiría en su vida pública.


  El primer entredicho se registró cuando el general en jefe se apropió de los fondos que Belgrano había extraído de Potosí y que, según la orden del Director Supremo, debían seguir hacia Buenos Aires. San Martín se justificó enumerando una serie de factores que “me han obligado a obedecer y no cumplir la superior orden indicada”. La resignada respuesta de Gervasio Posadas fue: “Pase por ahora el obedecer y no cumplir, porque si con el obedecimiento se exponía Ud. a quedar en apuros, con el no cumplimiento he quedado yo aquí como un cochino”.


  Unos días después, San Martín se negó a remitir a Belgrano en calidad de imputado por su actuación en las derrotas de Vilcapugio y Ayohuma. El creador de la bandera había entablado una entrañable amistad con el nuevo general en jefe y le servía de guía y consejero en un terreno que el futuro Libertador desconocía. Pese a todos los esfuerzos realizados, en marzo de 1814 Belgrano partió rumbo a Buenos Aires, luego de que Posadas le espetara, algo molesto, “que en lo sucesivo no se demore el cumplimiento de las órdenes que emanan de este gobierno”.


  Más allá de estos contratiempos casi burocráticos, la comandancia del Ejército del Norte puso a San Martín en contacto con los problemas estratégicos de la guerra revolucionaria. Por un lado, con el objeto de comprender la imposibilidad logística de atacar el centro absolutista de Lima tomando el extenso camino del Alto Perú y, por otro lado, para definir el papel defensivo que tendrían, hasta el final de la contienda, las guerrillas gauchas de Salta y Jujuy. Las numerosas consultas con sus jefes de vanguardia (Manuel Dorrego y Martín de Güemes), más su conocimiento de la lucha guerrillera en zona de montaña, le habrían permitido dimensionar con claridad esta situación. Por cierto, el poder central demoraría otros dos años en tomar conciencia de la exactitud del análisis estratégico sanmartiniano.


  Aquejado de un fuerte ataque de asma, San Martín comenzó su lento retiro de la conducción del ejército altoperuano. Primero se refugió en la hacienda Las Ramadas y luego en Santiago del Estero, hasta que se trasladó a Saldán, una zona de la provincia de Córdoba más apta para su recuperación física. En Tucumán había dejado un ejército en formación, cuyo principal logro fue la reconstrucción del Regimiento de Infantería Nº 7 de libertos, que tendría destacada actuación en la batalla de Sipe-Sipe en 1815 y que luego participaría de la campaña de los Andes.


  Su designación como gobernador intendente de Cuyo, en agosto de 1814, pareció un retroceso en la carrera del coronel San Martín. Ni el propio gobernador ni sus amigos y enemigos políticos podían prever la trascendencia histórica que tendría este nombramiento.


  
    NOTAS



    1 Con motivo del primer Centenario de la Revolución de Mayo, Carlos Salas publicó una recopilación de la bibliografía sobre San Martín que abarca cinco tomos. Si bien entremezcla libros, memorias y simples artículos periodísticos, esa recopilación supera las 2.000 referencias bibliográficas. Hay que recordar que dicha colección se publicó apenas a 50 años de la muerte del prócer, por lo que es probable que en la actualidad se hayan superado los 10.000 trabajos, ya sea dedicados en exclusividad a San Martín o con referencias hacia su persona y su obra.


    2 Bartolomé Mitre, Historia de San Martín y de la emancipación sudamericana. Esta obra se comenzó a publicar en forma de folletín en 1875 en el diario La Nación; recién en 1887 se publicó en forma de libro.


    3 Nos referimos a El paso de los Andes, publicado en 1882 y escrito por un protagonista del cruce como Gerónimo Espejo, y a La campaña de los Andes, escrita por otro contemporáneo, Carlos Pueyrredón, pero que no participó del cruce, ya que se incorporó al ejército en Chile.


    4 De esta época es el crucial La campaña de los Andes a la luz de las doctrinas de guerra modernas, de Leopoldo Ornstein, que se publicó en 1931. Unos años después, pero bajo la misma mirada militarista, se publicó San Martín y la provincia de Cuyo, precursores de la Nación en armas, de Federico Gentiluomo.


    5 Pablo Camogli, Batallas entre hermanos.


    6 Heredera de la historiografía fundacional de la segunda mitad del siglo XIX, la renovación de la escuela liberal se debe, en gran medida, a los aportes metodológicos e interpretativos de François-Xavier Guerra.


    7 Véase Lía Quarleri, Rebelión y guerra en las fronteras del Plata. También se puede visitar el blog http://bicentenario.misionesonline.net/, que contiene artículos de mi autoría sobre el tema.


    8 Para este tema se recomienda el trabajo fundacional de Tulio Halperin Donghi, Guerra y finanzas en los orígenes del Estado argentino, y la obra de Gabriel Di Meglio, ¡Viva el bajo pueblo!


    9 Para un buen resumen, véase la biografía escrita por Patricia Pasquali, como así también la obra de Augusto Barcia Trelles, San Martín en España, cuyo acervo documental es de gran valor.


    10 Este último ascenso lo obtuvo luego del sitio de Collioure, donde las tropas españolas resistieron hasta agotar todas las provisiones y la pólvora disponible, para caer prisioneros de los franceses.


    11 Quien más ha profundizado esta temática es Norberto Galasso, en especial en San Martín ¿padre de la patria? o Mitre ¿padre de la historia?

  


  Uno

  

  El plan y su entorno



  Los meses que San Martín pasó al frente del Ejército del Norte sirvieron para que el coronel de caballería efectuara un análisis estratégico sobre el desarrollo de la guerra de la independencia. Luego de dos campañas frustradas hacia el Alto Perú (la de Antonio González Balcarce, en 1810 y 1811, y la de Manuel Belgrano, en 1813),1 las perspectivas militares para una operación definitiva sobre Lima, a través del camino del altiplano, no eran nada alentadoras. Si bien desde nuestro presente parece lógico concluir que esa estrategia era impracticable, desde la perspectiva de los actores de la época no resultaba tan claro. Al menos, así se evidencia al repasar las campañas militares de los primeros gobiernos patrios hasta 1816.


  Al dejar de lado esa estrategia reiteradamente fracasada y pensar un plan continental de cruce de los Andes, San Martín estaba aplicando el sentido común. Pero, para la hagiografía, esta idea sería la muestra de la “genialidad” del Libertador. Sin embargo, como veremos, no se trataba de una idea original. En todo caso, la genialidad sanmartiniana consistió en la ejecución de esa estrategia y en haberse convertido en el líder del proceso histórico que permitió materializarla. Así y todo, la historiografía ha invertido un gran esfuerzo intelectual en debatir la autoría del plan. Al principio, para que teoría y práctica fueran obra del héroe; luego, para que esa gloria fuese compartida con otros, y, finalmente, para encontrar en la trama de su diseño alguna influencia externa que indicara las “reales motivaciones” de San Martín.


  Lo llamativo —¿o no tanto?— es que cada una de estas interpretaciones tiene algo de razón. La primera, porque es indudable que fue San Martín el principal ideólogo del cruce de los Andes tal como finalmente ocurrió; la segunda, porque es evidente que tanto para el diseño como para su ejecución, el Libertador contó con un grupo de colaboradores fundamentales; y la tercera, porque ya no hay dudas sobre la existencia de otros planes previos al de San Martín, de los cuales este podría haber abrevado.


  Ante este panorama, buscaremos reconstruir las circunstancias que fueron forjando la concepción estratégica del cruce de los Andes y cómo esta idea se fue replanteando a lo largo del tiempo. Tanto las características tácticas de la operación como la preparación en general de la empresa sufrieron constantes adaptaciones, fruto de las dificultades materiales, logísticas y políticas que debieron superarse. Así, más que de una genialidad creadora, deberíamos hablar de una genialidad operativa. Si la creación supone una inspiración individual, la ejecución conlleva la participación del colectivo social. Desde el comienzo mismo, entonces, la deificación de San Martín como un Hermes redivivo debería ser reemplazada por una imagen en cuyo contexto figuren los otros protagonistas del cruce; desde el primero al que se le ocurrió tal posibilidad, hasta el último barretero del ejército en marcha. Sólo junto a ellos —y gracias a ellos— es que San Martín se convirtió en el Libertador de América.


  LA IDEA PRIMARIA Y LOS PREDECESORES



  La mayor dificultad para definir la autoría del proyecto radica en la inexistencia de documentos históricos en los cuales San Martín explique, desarrolle o presente su plan de campaña. La tradicional parquedad del Libertador a la hora de exponer sus ideas y proyectos es uno de los motivos que justifica este vacío documental. Por lo tanto, debemos centrarnos en un análisis de conjunto y en una serie de escritos que, por los autores y las ideas allí expresadas, denotan la influencia de San Martín en su redacción.


  Durante décadas se dio por aceptada la supuesta carta que el entonces jefe del Ejército del Norte le habría dirigido a Nicolás Rodríguez Peña el 22 de abril de 1814. Allí, según el relato de Vicente Fidel López, San Martín afirmaba que: “No se felicite, mi querido paisano, con anticipación, de lo que yo puedo hacer en esta, no haré nada y nada me gusta aquí. No conozco los hombres ni el país y todo está tan anarquizado que yo sé mejor que nadie lo poco o nada que puedo hacer. [...] La Patria no hará camino por este lado del Norte que no sea una guerra puramente defensiva, defensiva y nada más, para eso bastan los valientes gauchos de Salta con dos escuadrones de buenos veteranos. [...] Ya le he dicho a Ud. mi secreto. Un ejército pequeño y bien disciplinado en Mendoza, para pasar a Chile y acabar allí con los godos apoyando un gobierno de amigos sólidos para concluir también con la anarquía que reina; aliando las fuerzas pasaremos por el mar a tomar a Lima”. Esta carta resolvería el dilema, si no fuera porque nunca existió. El propio López le reconoció a Bartolomé Mitre que el texto era fruto de una reconstrucción basada en comentarios y que desconocía la existencia del original.2 En consecuencia, el planteo apócrifo de López respondería a la intención de establecer algún hito documental que justifique la teoría de la genialidad sanmartiniana en la creación del plan.


  Ahora bien, aunque no sea verídica, la supuesta carta responde a la lógica de la coyuntura de 1814 y ese texto de López bien podría expresar la primera idea estratégica concebida por San Martín. Luego de unos meses al frente del Ejército del Norte, y merced a los informes que le dieran, entre otros, Belgrano, Güemes y Dorrego, la vía del Alto Perú como camino a Lima quedó absolutamente descartada en la mente del Libertador. San Martín tenía plena conciencia de que esa estrategia era errada, y por eso buscó —y forzó— su remoción del cargo de general en jefe de aquel ejército.


  De todas formas, lo que termina de transformar en probable esta concepción estratégica (independientemente de que se plasmara en una carta o no) es el hecho de que, para mediados de 1814, la revolución chilena aún se encontraba en el gobierno. En vista de ello, suena lógico que la idea primaria haya sido la de conformar un “ejército pequeño y bien disciplinado” con el cual socorrer a los patriotas chilenos. Ese ejército pequeño podría constituirse con los escuadrones de Granaderos a Caballo (los únicos “bien disciplinados” con que contaban las armas de la patria), más alguna fuerza de infantería y artillería en un número que, cuanto mucho, debería llegar a los 1.000 hombres. Asegurada la revolución en Chile, se tendría el camino expedito hacia Lima por vía marítima, lo que libraba de la penosa marcha a través del altiplano.


  Este plan, por cierto, no era ninguna genialidad. Es más, ya había sido puesto en práctica anteriormente. Cuando en enero de 1817 el Ejército de los Andes emprendió el cruce, ya existían dos antecedentes. El primer contingente de soldados que atravesó la inmensidad de los Andes no estaba formado por rioplatenses sino por chilenos.3 En abril de 1811, unos 300 trasandinos emprendieron el primer cruce de los Andes en el marco de la revolución americana. Al mando del comandante Andrés Alcázar, este grupo arribó a Buenos Aires en junio de ese año y permaneció en la capital hasta abril de 1813, sin tener mayor participación bélica.


  Poco después, el gobierno de las Provincias Unidas devolvió gentilezas y una nueva fuerza militar atravesó la cordillera en son de guerra. Si bien el objetivo de este contingente era colaborar para sostener la revolución chilena, ante los embates de las fuerzas realistas que dominaban el sur del país, su constitución se asemejó mucho al primer diseño sanmartiniano del “ejército pequeño y bien disciplinado”. Por lo tanto, bueno es hacer un poco de historia al respecto.


  En el invierno de 1813, el Segundo Triunvirato determinó la organización de una división auxiliar para socorrer a Chile. Esta fuerza se formó con soldados de Córdoba y Mendoza, que se reagruparon en esta última ciudad a la espera de la apertura del paso cordillerano. La tropa, compuesta por entre 200 y 300 soldados al mando del coronel Marcos Balcarce, emprendió la travesía de los Andes en septiembre, con una importante cantidad de nieve todavía en el camino.


  Este contingente permaneció en Chile hasta la definitiva derrota de Rancagua (octubre de 1814) y participó de dos batallas: Cucha-Cucha y Membrillar, donde comenzó a destacarse como jefe táctico el por entonces teniente coronel Juan Las Heras. A su regreso a Mendoza, esta fuerza se constituyó en la base del futuro Ejército de los Andes.


  FUENTES DONDE ABREVAR



  Al abandonar el Ejército del Norte, San Martín tenía una idea estratégica acorde a la coyuntura de la guerra de la independencia. Por un lado, consideraba que el camino por el Alto Perú era impracticable y, por el otro, estimaba que con un “ejército pequeño” se podría sostener la revolución en Chile y, desde allí, pasar a Lima por mar. En cuanto a lo primero, queda claro que fue un precursor entre los estrategas rioplatenses, ya que la intención de hacer camino por el altiplano se mantuvo como principal esfuerzo de guerra hasta mediados de 1816. Con referencia a lo segundo, resulta evidente la falta de originalidad del planteo sanmartiniano, si consideramos las experiencias de 1811 y 1813 ya comentadas.


  Quizás el punto más importante de este repaso sea la falta de correlación entre lo planteado por San Martín en 1814 y lo que finalmente ocurrió tres años después. Esto se explica por cuanto las circunstancias cambiaron radicalmente con el desastre de Rancagua, pero también sirve para desmitificar el planteo de la “originalidad” y la “genialidad” de San Martín. Del mismo modo, grafica que el plan continental fue una acción construida y reformulada en el tiempo. Lo único que perduró fue la idea de abandonar el Alto Perú como vía de ataque, para reemplazarla por una expedición anfibia de gran escala sobre la costa peruana.


  No sólo del análisis coyuntural resulta la falta de originalidad del plan; lo mismo arroja un repaso de otros proyectos elaborados previamente al de San Martín. Para cuando este presenta su concepción estratégica del cruce de los Andes, habría conocido por lo menos cinco proyectos similares. Patricia Pasquali —al igual que otros investigadores— asegura que la idea la trajo San Martín desde Europa, donde pudo haber tomado noticias de los proyectos elaborados en Inglaterra por el coronel Fullarton en 1780 y por el parlamentario Nicolás Vansittart en 1796. Además, Rodolfo Terragno descubrió otro plan, redactado por el mayor general Thomas Maitland en 1800, que también habría sido conocido por el futuro Libertador a su paso por Londres, al regresar al Río de la Plata.


  Si bien estos antecedentes exhiben notorias diferencias con lo desarrollado por el Ejército de los Andes,4 han servido para justificar teorías conspirativas según las cuales San Martín habría sido un agente al servicio de Gran Bretaña.5 De esta forma, la genialidad habría sido obra de los estrategas británicos, los que simplemente utilizaron a San Martín como un fiel ejecutor de sus proyectos para separar América de España. Lo que esta corriente interpretativa suele obviar (por lo menos en cuanto a este aspecto de la autoría del plan) es la existencia de otros dos proyectos, en ambos casos, confeccionados en suelo americano y en circunstancias de gran proximidad al futuro Libertador.


  El primero de ellos lo presentó, en abril de 1813, el diputado argentino ante el gobierno de Chile, el doctor Bernardo Vera y Pintado, quien propuso una acción conjunta argentino-chilena contra Lima. Luego del desastre de Rancagua, Vera y Pintado fue incorporado como asesor de San Martín y finalmente designado auditor de guerra del ejército, el 8 de julio de 1815.


  El segundo de estos planes fue fechado por el teniente coronel Enrique Paillardelle el 29 de noviembre de 1813 y consistía en “llevar la guerra al Bajo Perú con la cooperación de Chile”. Este curioso personaje se había sublevado en Tacna en combinación con el avance de Manuel Belgrano hacia el Alto Perú. Pese a que fue derrotado y cercado por los realistas, logró escapar e incorporarse al Ejército del Norte. Allí presentó su proyecto, que consistía en llevar 1.000 hombres hasta la costa del Perú, para una vez allí “hacernos primeramente de cuatro a seis mil negros”, a quienes les daría “la libertad con la condición de tomar armas a favor de la patria”. En definitiva, su objetivo era sublevar todos los puertos intermedios para dejar sin apoyos al virrey peruano.


  Lo más interesante del planteo de Paillardelle (que San Martín evidentemente conoció) era que estipulaba que las tropas cruzaran a Chile para embarcarse en Valparaíso rumbo a los puertos intermedios. Además, consignaba la posibilidad de coordinar un ataque de pinzas con las fuerzas del ejército altoperuano, tal como el propio San Martín propondría años después. En definitiva, este es el proyecto con mayor grado de similitud a lo realizado por el Ejército de los Andes.


  Podemos concluir, en consecuencia, que San Martín no fue el autor intelectual del plan continental, sino que este se fue gestando a lo largo del tiempo y a partir de dos elementos esenciales: la preexistencia de otros proyectos que San Martín conocía y el análisis estratégico efectuado por este y sus colaboradores en el propio terreno bélico del Alto Perú. La combinación de ambos factores, a comienzos de 1814, habría determinado la apuesta por el cruce de los Andes como el camino más viable hacia Lima.


  De esta idea primaria del ejército pequeño, a lo que finalmente fue el paso cordillerano, mediaron tres años y un sinfín de acciones, modificaciones y adaptaciones tanto tácticas como estratégicas, que vuelven superfluo cualquier intento por establecer, como hecho único y determinante, aquella supuesta carta a Rodríguez Peña.


  RUMBO A LA MACEDONIA ANDINA



  En los días finales del otoño de 1814, San Martín abandonó definitivamente el escenario del norte para dirigirse a la provincia de Córdoba, en cuyas benévolas sierras procuraba reponerse de sus dolencias. Allí se alojó en la estancia de Eduardo Pérez Bulnes, ubicada en la localidad de Saldán, donde permaneció hasta el mes de agosto, fecha en que fue designado como gobernador intendente de Cuyo.


  Durante su estadía serrana, tuvo la ocasión de platicar en extenso con uno de los personajes clave de la organización del cruce de los Andes, Tomás Guido. Para algunos investigadores, comenzando por Carlos Guido y Spano, hijo de Tomás, fue durante estas reuniones que se diseñó el plan continental. Ciertos indicios posteriores llevan a suponer que en Saldán se terminó de “cocinar” la idea primaria. Esos indicios son, por un lado, el rol de Guido en la Secretaría de Guerra del gobierno nacional, desde donde gestionó todo tipo de apoyo para el ejército que San Martín comenzaría a formar a partir de 1815. Por otro lado, se destaca la importancia que tuvo la Memoria redactada por Guido a mediados de 1816. Este documento, evidentemente consensuado con San Martín, fue crucial para convencer al director Juan Martín de Pueyrredón sobre la factibilidad de la campaña a Chile.


  El primer paso para poner en práctica el plan era acercarse al futuro teatro de operaciones, o sea, la región de Cuyo. El 10 de agosto de 1814, el director supremo Gervasio Posadas le comunicó a San Martín que “he venido en nombrarlo a su instancia y solicitud por tal Gobernador Intendente de la provincia de Cuyo, con el doble objeto de continuar los distinguidos servicios que tiene hechos a la patria, y el de lograr la reparación de su quebrantada salud en aquel delicioso temperamento”.


  Días después del decreto de Posadas, el nuevo gobernador intendente se puso en marcha hacia Mendoza. Allí lo esperaba una sociedad de tipo tradicional con fuertes características coloniales. Sólo una férrea acción desde el Estado, expresado en la figura de San Martín, y prontamente ampliada a la presencia marcial del Ejército de los Andes, podrá transformar a esa sociedad de “casas reinantes” en “la Macedonia del nuevo Alejandro libertador, que iba a cortar el nudo del yugo colonial” (Mitre dixit).


  CRÓNICA DE UNA SOCIEDAD TRADICIONAL



  La región de Cuyo había tenido una evolución particular a lo largo del período colonial, principalmente debido a su larga pertenencia a la gobernación de Chile, lo que generó un fenómeno de doble significación. En primer lugar, porque se estableció una dependencia con relación a la capital trasandina, lo que sirvió para estrechar los vínculos entre ambas zonas cordilleranas en un intercambio que aún se mantiene en aspectos culturales, económicos y sociales. En segundo término, porque esa misma dependencia se tradujo en aislamiento durante los largos meses de invierno en que la cordillera permanece cerrada.


  Esta situación de lejanía de los centros de poder y de virtual aislamiento fue conformando el perfil social de la Mendoza colonial. En ella, una elite política, integrada por los descendientes de los fundadores españoles de la ciudad, asumió el control absoluto de las tierras productivas y del desarrollo local. Este grupo social, al que se suele definir como la “clase capitular”, se fue transformando, a partir de vínculos de sangre y matrimonio, en una incipiente oligarquía a la que Jorge Comadrán Ruiz denominó como las “casas reinantes”,6 debido a la presencia de un acotado número de núcleos familiares que se sucedían en los cargos públicos.


  A comienzos del siglo XIX, según Edberto Acevedo, la sociedad mendocina se caracterizaba por “una marcada tonalidad mixta, aristocrático-burguesa o de burguesía aristocrática y oligárquica”. Tanto esta “tonalidad” como los componentes de la elite no habrían sufrido modificaciones con el estallido revolucionario. El propio Acevedo reconoce que este carácter oligárquico termina de perfilar una sociedad conservadora, poco adepta a las innovaciones e impermeable a muchas de las ideas nuevas. Este planteo de una elite que transita por una etapa de cambio sin sufrir cambios es la interpretación que prima en una porción importante de la historiografía mendocina.


  Sin embargo, aquellos años iniciales de la revolución parecen reflejar una complejidad mayor que la simple continuidad de un núcleo social predominante. Como bien explica Eugenia Molina, “la formación de una opinión pública en Mendoza en el período limitado por la revolución y la disolución del orden ‘nacional’ (1820), marcado a fuego por la creación in situ del Ejército de los Andes, constituyó un fenómeno multirrelacionado a nivel histórico y espacial”. En este sentido, la autora expresa los cambios que la adopción de las nuevas prácticas y conceptos políticos modernos habría ocasionado en la sociedad local, entre los que sobresalen, claramente, el surgimiento de la opinión pública a través de los “nuevos hábitos de escribir, leer, socializar, y las nuevas prácticas de representación y elección”.


  En definitiva, y más allá de los resultados finales del proceso histórico, está claro que la imagen algo estática de una elite oligárquica que perdura en el tiempo debería ser matizada por dos fenómenos que, necesariamente, modificaron su estructura: la revolución y la conformación del Ejército de los Andes.
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