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Préface

 

Dans cet ouvrage sensible et humain, Isabelle Duret
rappelle ce qui devrait guider les thérapeutes dans leur
pratique au-delà des techniques qu’ils emploient, à savoir
une éthique du lien. Relier est son maître mot. Elle dénonce
une tendance contemporaine à séparer les humains, à les
classer, que ce soit dans les familles ou dans la société, dont
la psychiatrie, qui s’acharne à découvrir des différences entre
les humains, allant jusqu’à créer des « différents » sans se
préoccuper de ce qui nous relie à eux. Isabelle Duret rappelle
que les pathologies ne sont que des extrêmes de conduites
qui sont celles de chacun, il y a un continuum là où on pose
des étiquettes. Pourtant, certaines voix aujourd’hui souvent
négligées avaient soutenu un point de vue bien différent.
« Le malade, notre frère », disait Freud. Également Georges
Devereux, créateur de l’ethnopsychiatrie, qui écrivait : « La
première tâche du diagnosticien est d’évaluer les ressources
de son patient plutôt que ses manques, son actif plutôt que son
passif. » Ce phénomène d’émiettement, de déshumanisation
est sensible non seulement dans une certaine psychiatrie mais
également dans les familles qui réclament aujourd’hui des
diagnostics concernant leurs enfants. Un autre volet qu’elle
aborde sont les carences en transmission dans les familles. De
façon très fine, Isabelle Duret montre que derrière une conception éducative qui consiste à penser que l’on doit laisser l’enfant libre dans ses choix, on découvre une vraie négligence,
une irresponsabilité. Comment peut-on penser qu’un enfant
soit en mesure de choisir si on ne lui offre pas des choix ?
Chacun pour se construire choisit dans le patrimoine familial
les éléments qui lui conviennent soit en les adoptant, soit en les
rejetant, mais si rien n’est transmis, ce n’est pas un choix qui
est transmis, c’est la solitude et la déprime. Comme l’illustre
la réponse d’un adolescent qui montrait son angoisse liée à la
question de savoir s’il était homosexuel ou hétérosexuel, et
à qui j’avais demandé s’il en avait parlé à ses parents ; il m’a
répondu que la réponse de son père avait été : « Tant que tu
n’as a pas essayé, tu ne peux pas savoir », phrase qui, comme
on peut l’imaginer, n’a pas calmé ses angoisses.

Le propos d’Isabelle Duret va plus loin quand elle fait le
parallèle entre ce qui se passe dans les familles, en psychiatrie
et de façon générale dans la société et le monde, cette tendance
à rejeter le passé alors qu’Einstein nous dit : « Pour utiliser
une comparaison, nous dirions que créer une nouvelle théorie
ne revient pas à détruire une vieille grange pour construire
à sa place un gratte-ciel. Cela consiste plutôt à gravir une
montagne, à contempler un panorama nouveau, sans cesse
plus étendu, à découvrir des connexions inattendues entre
notre point de départ et tout ce qui l’environne. » Cette proposition est rejointe par Isabelle Duret, qui clôt son ouvrage
par cette superbe phrase : « Transmettre, ce n’est pas répéter
le passé, c’est engendrer l’avenir ; ce n’est pas reproduire, c’est
poursuivre un élan. » Relier les humains entre eux, les relier
avec le passé, créer du lien, c’est créer la vie, sans cela l’autre
devient un étranger, et soi un étranger pour l’autre. Écoutons
son message.

Robert Neuburger



psychiatre, psychanalyste

professeur honoraire à l’Université libre de Bruxelles



Introduction

 

Au commencement était un cours que je donne à des
étudiants en psychologie à l’Université libre de Bruxelles1. Il
m’a permis d’explorer la notion de transmission dans notre
contexte sociétal occidental contemporain. Cette réflexion a
pris sa source dans mon expérience de psychothérapeute et
dans des recherches que j’ai menées sur les traumatismes et
leurs effets sur les individus et les groupes. Elle a ensuite été
alimentée par des discussions, des débats avec des étudiants,
des collègues, des psychothérapeutes, des formateurs de
psychothérapeutes, à chaque fois que l’occasion m’en a été
donnée.

La rencontre avec certaines familles, certains individus qui
ont été de près ou de loin impactés par des blessures de la
vie, mais aussi les nombreuses heures de discussions avec des
doctorants venus de contrées diverses, m’ont non seulement
enrichie mais, je peux le dire aujourd’hui, transformée. Jamais
plus je ne porterai le même regard sur les capacités adaptatives
et transformatives dont font preuve les humains victimes de
traumatismes, ici et ailleurs. Jamais plus je ne sous-estimerai
la diversité des moyens mis en œuvre et la créativité de ceux
et celles qui ont connu le pire.

Que tous ceux et celles qui m’ont inspirée, influencée,
encouragée, critiquée…, ont permis d’une manière ou d’une
autre à cet essai d’exister, en soient ici chaleureusement
remercié·es.

Mon intérêt est né alors que je travaillais dans un hôpital
d’une région très précarisée du sud de la Belgique, où j’ai
rencontré des familles confrontées à des situations d’inceste, de maltraitance ou de négligence grave. J’ai à plusieurs
reprises constaté que les parents ne semblaient pas être dans
la transmission au sens classique, qu’ils agissaient comme s’ils
n’avaient rien reçu de bon de leurs parents et qu’ils encourageaient leurs enfants à refuser toute forme d’héritage. Deux
jeunes garçons, Oscar et Daniel, que j’ai suivis – ainsi que leur
famille –, ont éveillé ma curiosité. Ils se trouvaient tous les
deux dans une situation intriguante, qui consistait à fuir leur
origine pour échapper au destin.

Le premier, Daniel, avait 14 ans quand je l’ai rencontré ;
il voulait que je lui trouve une vraie famille, avec une bonne
généalogie bien « comme il faut », ce qui lui aurait permis
d’échapper à sa filiation d’origine qu’il jugeait carrément
mauvaise… Sentant que je n’étais pas une interlocutrice de
confiance car je m’entêtais à vouloir rencontrer ses mauvais
parents, il alla relancer une juge de la jeunesse, qui avait elle
aussi fait mine de ne pas comprendre. Celle-ci fut surprise par
la demande mais ce qui l’étonna plus encore, ce fut la réaction
des parents qui étaient étonnamment résignés, voire complaisants. « Il veut partir ? Qu’il parte ! » J’aurai l’occasion de
reparler de la situation de Daniel.

Le deuxième, Oscar, que j’ai connu quand il avait 16 ans, a
été conduit chez moi par le père de son meilleur ami qui me l’a
présenté comme un enfant psychiquement abandonné par ses
parents. Il était, en effet, en grande détresse morale. J’ai invité
sa maman à l’entretien et elle n’arrêtait pas de répéter, « qu’elle
s’était faite toute seule, qu’elle ne devait rien à personne et
qu’elle attendait la même chose de la part de ses enfants ».

Oscar me fit comprendre qu’il avait besoin de repères et de
valeurs, qu’on lui dise ce qui était bien et ce qui était mal, qu’il
considérait que ses parents ne lui avaient rien appris de tout
cela. Sa mère me confirmait en d’autres termes un message
analogue : que son fils ne devait rien attendre d’elle et qu’il n’y
avait d’ailleurs rien en lui qui lui permette de le reconnaître
comme son fils.

Il m’a semblé que les problèmes, avec lesquels Daniel
et Oscar étaient aux prises, relevaient des solutions imaginées par ces enfants ou leur famille pour échapper au destin
douloureux, pour éviter de répéter d’une génération à l’autre
une expérience traumatique. Leur mythe familial, si important pour l’identité sociale, évoque l’autoengendrement, la
capacité à se fabriquer tout seul. Une idéologie qui résonne
étrangement avec un des préceptes de notre société libérale
postmoderne.




1 « Questions approfondies de clinique systémique » est un cours de master destiné
aux étudiant·es qui ont choisi la filière clinique et psychopathologie en faculté de
psychologie, sciences de l’éducation et logopédie, à l’Université libre de Bruxelles
(ULB).




 


PREMIÈRE PARTIE LES RISQUES DE LA TRANSMISSION



1 Transmettre ou ne pas transmettre ?  Penser la transmission dans une société liquide


 

Les sociologues et les philosophes s’accordent à le souligner, la capacité à transmettre serait aujourd’hui en crise, dans
les familles comme dans toutes les institutions occidentales
contemporaines. Je dirais plus volontiers que la transmission a
changé de substrat, qu’elle n’a plus les mêmes caractéristiques
qu’auparavant dans les représentations que nous en avons.

Les parents et de manière générale les adultes, pour la
plupart d’entre eux, ne se considèrent plus comme légataires
de valeurs ni de vision du monde à leurs enfants. Certains
ne se vivent plus comme dépositaires de leurs histoires. Ils se
considèrent alors moins comme ayant quelque chose à transmettre que comme des accompagnateurs ou des révélateurs de
conscience d’individus libres et indépendants, qui « savent »
ou ont « en eux » ce qui est bon pour eux. Cette vision de l’enfant « qui a en lui ce qui est bon pour lui » peut faire penser à la
philosophie de J.-J. Rousseau, selon laquelle l’homme est naturellement bon et c’est la société qui le déprave et le pervertit.
Concevoir notre enfant comme capable d’autodétermination
revient à penser qu’il peut choisir son destin parce qu’il a en
lui les clés de son orientation personnelle, professionnelle,
identitaire. Cette vision du monde rejoint le mythe sociétal
de l’individu de droit, libre de s’autogouverner, libre de ses
choix. Il entraîne une certaine retenue parentale par crainte
d’imposer des choix ou des modèles qui ne conviendraient
pas à leurs enfants. L’enfant est vu comme ne pouvant pas
exprimer d’emblée ses choix : il le pourra toutefois si l’environnement ne devient pas trop contraignant, voire ne lui impose
rien. Il en résulte un certain nombre de situations paradoxales
et sources d’inconfort pour les uns et les autres. Comme cette
école, sollicitée par des parents désireux qu’il ne soit pas fait
violence à leurs enfants en leur imposant un genre dès la
maternelle. Les institutrices se retrouvent en difficulté car elles
ne savent pas comment nommer l’enfant : est-ce un-il ? est-ce
une-elle ? L’équipe pédagogique est en désaccord sur ce point.
Certains estiment que c’est le sexe anatomique qui prime,
d’autres, la manière dont l’enfant est habillé. Certains jours il
est en robe, d’autres jours en pantalon. D’autres collègues sont
perplexes ou s’indignent pour l’enfant ainsi traité. Interrogés
par la direction pour savoir comment bien faire, notamment
parce que les autres enfants posent des questions, les parents
répondent : « Cela dépend des jours », pour l’heure c’est iel. Il
faut entendre : surtout ne rien lui imposer.

L’idée que nos enfants pourront tout choisir, maintenant
ou plus tard, est belle en tant qu’idéal de liberté, mais elle
peut s’avérer éminemment anxiogène voire destructrice sur
le plan de leur construction identitaire. Si de jeunes enfants
sont actuellement inscrits à l’école maternelle sans genre pour
qu’ils puissent choisir plus tard celui qui leur conviendra
le mieux, les enjeux de la transidentité sont présents aussi
durant les cycles primaire et secondaire. Certains enfants ou
adolescents souhaitent faire changer leur prénom sous lequel
ils avaient été inscrits pour refléter leur nouveau choix de
genre (opposé à celui de naissance) et affirmer une nouvelle
identité. Certains parents soutenant la démarche s’en veulent
car ils n’ont pas été suffisamment attentifs à cette dimension
et disent, comme cette maman en pleurs devant le directeur
d’une école secondaire2, qu’elle aurait pu faire autrement
si elle l’avait compris plus tôt…, à savoir : être encore plus
effacée et plus attentive au choix de son enfant. Autrefois, le
rôle d’une famille était de permettre à la génération suivante
d’elle-même transmettre. Les parents ne craignaient pas de
s’ériger en modèle. Aujourd’hui les rapports aux autres, le
respect de l’égalité dans les relations hommes-femmes, dans
les relations parents-enfants, la façon de concevoir le couple,
l’inscription dans le monde professionnel, sont considérés
comme relevant de choix individuels. Un certain nombre de
parents, dès lors, ne considèrent pas qu’ils aient pour mission
de transmettre des règles, des balises, des repères. Ils espèrent
que leur foyer soit un espace favorable au bien-être et au
développement de la singularité de chacun. Ils apprennent
les bribes de la vie en société à leurs enfants mais deviennent
forcément moins présents dès l’adolescence, imaginant qu’ils
ne sont plus très utiles, voire qu’ils sont désormais tenus à
un devoir de réserve. Or être parent est un processus s’inscrivant dans la durée, et certains enfants ne se structurent
pas, ou difficilement, sans cette forme de repères. Sans ces
modèles identificatoires qu’ils ne peuvent désormais ni imiter
ni rejeter, il arrive qu’ils soient perdus. Certain·es vont trouver
leur voie grâce à d’autres repères glanés à l’extérieur. D’autres
peinent, car comment se positionner si l’on n’a rien reçu ?
Et surtout, lorsque l’on ne peut rien donner de ce que l’on a
reçu ? Dans nos consultations nous voyons des adolescents
qui ne connaissent presque rien de leur histoire familiale, rien
ou très peu des valeurs inhérentes à celle-ci. Ils ne savent que
peu de choses sur l’enfance de leurs parents, le récit historique des familles d’origine leur est inconnu voire inaccessible.
Comment s’étonner qu’un certain nombre de jeunes adultes
préfère renoncer aujourd’hui à avoir des enfants, refusant d’assumer cette responsabilité ? Certes, le futur est incertain dans
un monde en proie aux guerres, aux dérèglements écologique
et climatique, mais la peur de l’avenir est plus présente encore
pour ceux et celles qui, sur le plan familial, n’ont eu que peu
d’éléments susceptibles d’éclairer leur passé. Sans accès au
passé, en effet, et a fortiori sans repères, il est extrêmement
compliqué de se projeter dans un futur à construire, face à
cette double injonction :


– il faut exceller dans un monde hypercompétitif à changement rapide qui demande toujours plus de compétences pour
satisfaire la logique néolibérale consumériste ;

– il faut naviguer sans repères dans une société où le pouvoir
d’achat s’effondre, où l’inflation est croissante et où le climat
se dérègle (au propre comme au figuré).




Dans les années 1990, le sociologue et philosophe Zygmunt
Bauman a inventé le terme « société liquide » pour décrire
notre monde postmoderne. Les formes sociales ont perdu,
selon lui, cet attribut de fixité qui leur permettait d’être un
facteur de stabilité : elles se décomposent avant même de se
solidifier. Il en résulte une forme de dépossession de l’existence dans un monde où l’on ne maîtrise pas les règles. Elle
se révèle dans le monde économique mais aussi au sein des
institutions et dans le monde du travail3.

Comment s’étonner que certains jeunes décrochent, dépriment, voire se sentent littéralement « hors sol » ? Les parents
qui gèrent leur famille comme une mini-entreprise pensent
que l’excellence d’un système repose sur l’excellence et l’épanouissement de chacun de ses membres. « Tiens, comment
est-ce possible qu’il/elle aille si mal alors qu’il/elle n’a manqué
de rien, qu’on lui a tant donné ? » Le « tant donné » révèle
parfois la préséance du matériel sur le symbolique et l’affectif,
et est à comprendre dans le sens où, « sur le plan matériel il/
elle n’a manqué de rien ». Mais donner n’est pas transmettre.

La logique consumériste mais aussi les outils numériques,
y compris l’intelligence artificielle – que nous avons désormais à notre disposition –, peuvent donner à penser qu’on
va trouver des réponses simples immédiates à des questions
complexes.

C’est ainsi que de nombreuses formations ou coachings
sont proposés comme solutions. On nous présente la préoccupation de notre santé et de notre développement personnel
comme principal objectif pour la réalisation de notre bien-être.
Dans cette voie, les approches psychoéducatives inspirées de la
gestion managériale foisonnent. On y apprend notamment que
tout se « gère » en matière de corps et d’esprit, que tout s’apprend, qu’on peut donner, par exemple, des cours d’empathie
à des enfants pour qu’ils soient plus sociables. Ce genre d’emplâtre sur une jambe de bois, à caractère pseudo-scientifique,
donne l’illusion de faire des choses utiles. À l’heure de l’information en continu et de la connexion permanente, les
fausses informations et de formations pseudo-scientifiques en
matière de santé ou de psychologie sont légion. Elles tiennent
leur succès de leur dimension solutionniste et radicale, de leur
promesse de bénéfices immédiats. Ce modèle de pensée émane
de la société néolibérale et en renforce les valeurs. Il oublie
le contexte et la complexité. Il occulte aussi que la mise en
processus, à savoir ce qui s’éprouve dans la relation comme
dans le lien dès l’enfance, fait partie de la réponse. Mais cela
implique une autre temporalité plus soucieuse de la durée.

Or notre culture du « tout, tout de suite », de l’immédiateté, de la course en avant effrénée, nous éloigne des aventures
sociales aux résultats plus lents.

Dans les familles ou couples qui consultent, il y a bien
sûr des adultes (parents, beaux-parents, grands-parents) qui
s’érigent en figures d’identification pour les plus jeunes, qu’il
s’agisse de leurs enfants biologiques ou non. À côté de ce
modèle traditionnel qui perdure, ou qui peut donner lieu à des
formes de protection ou de surprotection parentale, comme
les « parents hélicoptères » dont il n’est certes pas toujours
aisé de s’autonomiser – comme le montrent les travaux de
G. Venard et coll.4 (2023) –, nous voyons aussi coexister des
rapports à la filiation différents, moins triviaux, voire diamétralement opposés. C’est le cas de l’autoengendrement (refus
d’hériter), du non-engendrement (refus de léguer) et de la
génophobie5 (peur de transmettre certains gènes). Ces alternatives à la transmission seront développées et illustrées dans
le chapitre 3, mais avant d’aller plus loin, arrêtons-nous sur ce
qu’on entend par filiation et transmission.

LA FILIATION

La filiation est le lien de parenté unissant l’enfant à son
père ou sa mère. Il désigne également une réalité psychologique vitale et vaste. Sa large utilisation, risquant de créer
des confusions de sens, invite à préciser ce concept. L’origine
latine du terme, filius, explique qu’il y soit question de la
reconnaissance spécifique de sa famille, selon la perspective
de l’enfant, et de sa place dans la chaîne des générations : « Je
suis l’enfant de ce père, de cette mère, de ces parents, de telle
famille. » La filiation suppose ainsi une « descendance de père
en fils, en ligne directe » (Le Nouveau Littré, 2004, p. 570). On
rattache à la filiation des caractéristiques propres à la culture
et aux mœurs familiales. Le terme est chargé de connotations
affectives intenses, ce qui fait souvent oublier son point de
départ biologique. Il est intéressant de noter que la notion
de légitimité de la filiation est rattachée à ce terme, légitimité
naturelle ou par adoption, et que les cliniciens ont essayé de
faire sortir la filiation de cette connotation juridique et sociale
pour lui donner un statut subjectif. Autrement dit, il ne suffit
pas que la filiation soit établie biologiquement, ou par un
tribunal, pour qu’elle soit acquise par le sujet. Dans ce sens,
les auteurs insistent sur le fait que le lien de filiation est avant
tout une construction psychique.

Les principales définitions font toutes état de l’importance de cette construction psychique dans l’établissement du
lien de filiation. Le psychiatre lyonnais J. Guyotat est l’un des
auteurs à s’être particulièrement intéressé au lien de filiation,
qu’il définit comme : « Ce par quoi un individu se sent relié
et se relie par le groupe auquel il appartient à ses ascendants
et descendants réels et imaginaires » (2005, p. 117). Dans une
publication antérieure, il précisait : « C’est un lien individuel parfois conscient, accepté, survalorisé ou, au contraire,
parfois dénié, méconnu » (Guyotat, 1995, p. 24). Dans la
même perspective, le psychiatre P. Benghozi (1999, p. 30)
propose d’envisager le lien de filiation comme concernant
« au niveau vertical, les liens aux ascendants : parents, grands-parents…, et aux descendants : enfants, petits-enfants, voire
les enfants non encore nés mais déjà investis dans le présent
des anticipations familiales […]. Le lien de filiation est une
construction psychique étayée sur le socle du réel biologique
de la filiation ». Le psychiatre A. Eiguer (2000) précise que la
filiation renvoie aux rapports entre parents et enfants, au lien
de parenté unissant l’enfant à son père ou à sa mère, mais
aussi à la référence aux lignées parentales, à l’appartenance à
sa famille. Pour le psychanalyste R. Kaës (2000, p. 63), le lien
de filiation « implique le rapport d’au moins trois générations
successives reconnues comme telles, et la référence commune
à un mythe originant. À cette double condition, chacun
peut se situer dans un ensemble de sujets et se reconnaître
comme ayant été engendré et comme capable d’engendrer ».
Selon cet auteur, la filiation renvoie à la place du sujet dans
l’ordre des générations et l’inscrit dans le groupe familial. Il
est envisagé dans un double axe, comme être singulier, sexué
et mortel, mais aussi comme maillon et héritier, bénéficiaire
d’une chaîne intersubjective dont il procède et à laquelle il
est assujetti (Kaës, Faimberg, Enriquez, Baranes, 1993, p. 4).
« Nous sommes mis au monde par plus d’un autre, par plus
d’un sexe, et notre préhistoire fait de chacun de nous, avant
même notre naissance, le sujet d’un ensemble intersubjectif »
(ibid., p. 5). Autre point important sur lequel insistent les
auteurs : la nécessité d’une réciprocité au sein du lien filial.
Selon J. Guyotat « le lien de filiation se structure à partir d’une
reconnaissance réciproque entre un groupe et un individu. Il
se construit progressivement, depuis les interactions précoces
mère-enfant, tout au long de la vie. Il donne une position par
rapport à l’ascendance, mais aussi – ce qui est souvent négligé
– par rapport à la descendance réelle, imaginaire ou encore
absente » (1995, p. 19). La filiation, comme tout lien familial,
s’acquiert donc par des interfonctionnements longuement
mûris entre l’enfant et ses parents (Eiguer, 2000). Ainsi, au sens
psychologique du terme, la filiation correspond à la construction du lien filial, c’est-à-dire le lien de reconnaissance de l’enfant envers son parent, et aussi le lien de reconnaissance du
parent envers son enfant. Il s’agit d’un lien de réciprocité qui,
sur base de cette reconnaissance, inclut les interactions entre
ces deux membres de la famille, ainsi que leurs représentations
et affects réciproques.

Filiation instituée et filiation narcissique

Se basant sur les observations issues de sa pratique
clinique avec de jeunes patients psychotiques présentant des
distorsions évidentes dans la représentation de leurs origines,
les délires de filiation, J. Guyotat (1980) met en évidence deux
axes qui structurent le lien de filiation :


– un axe institué, qui correspond à ce par quoi un individu est
déclaré être le fils ou la fille, le père, la mère de tel autre par
le groupe auquel il appartient, que le lien biologique existe
ou non. C’est la filiation instituée par la famille, authentifiée
juridiquement par la société. Par exemple, les droits successoraux, l’héritage de biens, le nom s’étayent sur cette légitimité
instituée. Ce premier axe est la réalité du lien institué par le
groupe ;

– un axe dit « narcissique » ou « imaginaire » qui correspond
à la manière dont l’individu vit sa filiation instituée (légale
et vécue par les proches), c’est-à-dire comment il se situe par
rapport à la chaîne des générations, à ses ascendants et à ses
descendants. Le roman familial6 en est une bonne illustration :
pour garder une référence à des parents idéaux, constitutifs
d’une bonne image narcissique de soi, l’enfant peut avoir
le sentiment d’être le descendant de parents autres que ses
parents réels. Selon Gaulejac (1999), l’élaboration du roman
familial est une sorte de rituel transgénérationnel. L’axe
narcissique renvoie au mythe de la reproduction du même,
au fantasme d’immortalité, voire d’éternité, d’un individu
qui repousse ainsi les limites de la naissance et de la mort
(Guyotat, 1980, p. 26). La filiation narcissique s’appuierait à la
fois sur l’imaginaire individuel ou collectif et sur des éléments
de la réalité. Ceux-ci seraient soit d’ordre corporel, en lien avec
les particularités corporelles comme base de ressemblance
(taches cutanées, atteintes somatiques similaires…) ; soit
d’ordre événementiel, en fonction de l’importance octroyée à
des événements qui se reproduisent chez un individu et dans
sa lignée ; J. Guyotat (ibid., p. 26) évoque, dans ce cas, l’idée
d’une filiation de corps pour corps, se référant, par exemple,
aux coïncidences mort/naissance, soit d’une mort pour une
naissance, d’un corps se substituant à un corps. Pour cet auteur
(ibid. ; 1995 ; 2005), il existe une dialectique entre l’axe institué
et l’axe narcissique puisque l’accumulation d’événements ou
des singularités de la filiation instituée (incertitude sur le père,
suicide, changement de patronyme, mise hors filiation…) tend
à fragiliser cet axe et à exalter l’axe narcissique, imaginaire,
comme c’est le cas dans les délires de filiation. Ceux-ci s’observent, selon lui, lorsqu’une défaillance des liens de filiation
instituée contribue à l’« inflation » ou au « débordement » de
la filiation narcissique, aspect imaginaire de la filiation.




Les quatre dimensions de la filiation

Parallèlement au modèle proposé par Guyotat, le
psychiatre belge Philippe Kinoo (2002) propose de distinguer
quatre liens de filiation participant à la constitution d’une filiation qui n’est plus nécessairement univoque, en lien avec les
deux lignées parentales :


– la filiation légale définit la filiation réelle telle qu’elle est
reconnue par la loi. Ce lien de filiation peut être reconnu à
travers le nom de famille de l’enfant. Il est à rapprocher du
lien de filiation instituée défini par J. Guyotat (1980 ; 1995) ;
il s’agissait autrefois du nom du père, ce qui n’est plus le cas
en Belgique depuis 2014. Un enfant peut en effet porter soit le
nom de son père, soit de sa mère, soit des deux parents7. Cette
même possibilité existe en France depuis 2005 ;

– la filiation biologique précise l’origine biologique de l’enfant,
c’est-à-dire les géniteurs à l’origine de sa conception. Ce lien de
filiation peut être « prouvé » par des analyses de laboratoire. Il
peut s’écarter de la filiation légale dans les cas d’adoption ou
d’enfant « adultérin ». Lorsqu’il s’agit de PMA, les enfants sont
issus de gamètes mâles ou femelles de donneur ou donneuse
connu·e ou inconnu·e. Ce sont des couples ou des parents seuls
qui y ont recours. Dans le cas de la gestation pour autrui, en
Belgique, l’embryon que porte la mère porteuse lui est génétiquement étranger et inséminé avec des gamètes qui sont celles
du père et de la mère dits « d’intention ». Parfois il peut s’agir
d’un don d’ovocyte fécondé par le sperme du père d’intention.
Celui-ci est soit en couple hétérosexuel avec une mère qui ne
peut pas le porter elle-même mais adoptera l’enfant, soit seul
ou en couple homosexuel ;

– la filiation socio-éducative concerne l’homme et/ou la femme
qui occupent la fonction parentale éducative de l’enfant. Ce
lien renvoie aux parents ou à leurs substituts qui, au quotidien,
aident l’enfant à grandir, assument une place de père et/ou de
mère, au jour le jour. C’est, par exemple, un parent d’accueil,
un beau-parent ou un éducateur. Ces personnes n’ont parfois
aucun statut légal mais, pour le bénéfice de l’enfant, peuvent
être reconnues dans cette forme de lien de filiation ;

– enfin, la filiation affective définit la ou les personnes dont
l’enfant se sent être le fils ou la fille. C’est ce lien de parenté
qui, en grande partie, instituera pour l’enfant l’image parentale identificatoire, celui qu’il appelle papa ou maman. Ce lien
de filiation est plus subjectif et concerne souvent les enjeux
affectifs et relationnels dont l’enfant est l’objet dans les conflits
intra ou interfamiliaux (Kinoo, 2002). Le lien de filiation affective est à rapprocher de l’axe narcissique décrit par J. Guyotat
(1995).




Alors que filiation, parenté (lien juridique et légal qui
inscrit l’enfant dans une généalogie) et fonction parentale
(responsabilité éducative et affective) ont été pendant longtemps confondues parce que superposables ; aujourd’hui, face
à la diversification des modèles familiaux, ce n’est plus le cas.
On peut avoir – et c’est même devenu relativement courant –
un parent biologique (père ou mère, présent ou non, connu
ou non en cas de dons de gamètes) qui est différent du parent
éducateur (par exemple un beau-père ou une belle-mère),
lui-même encore différent du parent affectif (par exemple un
grand-père ou une grand-mère) ou du parent légal (un parent
adoptif). Citons encore la situation d’un parent donneur de
gamètes qui n’est ni le parent légal de l’enfant ni celui qui
s’occupe de lui au quotidien, ou celle des parents d’intention
(parents légaux) qui font appel à une mère porteuse (mère
biologique) pour accéder à la parentalité.

En effet, les PMA, la gestation pour autrui, les nouveaux
modes d’entrée dans la famille, mais aussi les nouvelles
structures familiales ont changé nos perspectives et permis
en Belgique, et dans une moindre mesure en France, de faire
évoluer la loi. Adoption, homoparents, monoparents, recomposition familiale, les situations diverses et variées rencontrées
ont contribué à un certain recul par rapport à l’idée autrefois
bien ancrée que le biologique était central dans la définition
même de la filiation. L’affectif s’est imposé et est actuellement
considéré comme ayant une place souvent plus importante
que le biologique en ce qui concerne la filiation.

Le droit belge est assez remarquable à ce niveau : il reconnaît la possession d’état, c’est-à-dire un comportement volontaire de parenté.

Reconnaître en droit la légitimité du désir d’enfant permet,
via la médecine et les avancées des PMA, de reconnaître les
filiations entre un enfant et les parents d’intention ou auteurs
d’un projet parental. En reconnaissant la dimension socioaffective de la filiation, la Belgique a donc opté pour une position qui accorde une large place à l’autonomie de la volonté et
à la maîtrise par la personne de son corps et de son état.

Retenons que la filiation est donc une notion subjective
qui s’acquiert dans l’interrelationnel et qui correspond à l’inscription symbolique dans un collectif, une verticalité qui nous
transcende. Qu’en est-il alors de la transmission face à cette
idéologie du choix et du présent dont on pourrait penser à
première vue qu’elle ne tolère plus ni d’ancrage dans le passé
ni de projection dans le futur ?
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