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Introduction


À mon papa



Il est rare d’y penser, car l’une de ses caractéristiques fondamentales est de s’envelopper d’une cape d’invisibilité, mais la traduction nous entoure dans notre quotidien : elle est là quand vous êtes devant vos écrans, quand vous travaillez sur vos logiciels, quand vous essayez de comprendre le fonctionnement de votre nouvelle machine, souvent quand vous profitez d’un moment de calme pour lire ou au contraire, quand vous avez décidé qu’il était temps pour vous de devenir gardien du cosmos sur votre console. Elle ouvre les portes du monde, qu’il soit réel ou imaginaire. Elle nous ouvre à l’Autre, à sa langue, sa culture, son histoire. Elle rend le monde compréhensible sans que l’on s’en aperçoive.

Je vous propose un exercice. Voici une blague tirée de la série The Big Bang Theory : « A neutron walks into a bar and asks how much for a drink? The bartender says: for you? No charge! » Comment pourrait-on traduire cela en français ? Une solution à la fin de l’introduction !

 

Traduction et traductologie : définitions

Il est toujours délicat de tenter de définir la traduction. La plupart des dictionnaires la décriront comme le passage d’une langue à une autre, ou d’un système à un autre : « action de traduire, de transposer dans une autre langue » nous dit le Larousse ou encore « action, manière de traduire » nous indique le Robert. Néanmoins, ces définitions nous paraissent limitées et ne pas refléter toute la richesse qu’est la traduction. En réalité, la traduction est un processus complexe, car derrière la langue se cachent bien d’autres choses : une culture, une histoire, un contexte littéraire, économique et social. La langue est le reflet des vécus, des expériences et des imaginaires. Il faut prendre en compte tout cela lors du passage d’une langue et d’une culture sources (c’est-à-dire la langue depuis laquelle on traduit) à une langue et une culture cibles (c’est-à-dire la langue vers laquelle on traduit). Le mot à mot ne peut refléter la richesse des textes artistiques, quels qu’ils soient, ou permettre aux textes pragmatiques (ou techniques) de remplir leur fonction correctement. L’exemple le plus criant est celui de l’humour : il est impossible de traduire l’humour avec un dictionnaire pour tout outil. Culturellement, historiquement et socialement ancré, l’humour doit souvent faire appel à toute la créativité des traducteurs et traductrices (Loison-Charles et al., 2019).

Prenons notre blague :

A neutron walks into a bar and asks how much for a drink? The bartender says: for you? No charge!

(The Big Bang Theory, S03E18)

L’humour est ici linguistique et fait référence à une notion scientifique : le neutron est une particule connue pour son absence de charge électrique. Le mot « charge » en anglais peut aussi être utilisé pour demander un paiement : « to charge a client ». Or, en français, « charge » n’a pas cette double signification (il en a d’autres).

À toutes les caractéristiques inhérentes à la langue viennent s’ajouter des problématiques externes à la traduction elle-même : les clients, les éditeurs et éditrices, le public qui reçoit les traductions, la fonction de la traduction dans le nouvel espace linguistique, les contraintes du média utilisé (le média audiovisuel ou les jeux vidéo ont leurs propres spécificités techniques, indépendantes des contraintes linguistiques, c’est-à-dire des contraintes liées à la langue, sa grammaire, sa syntaxe, son orthographe, etc.) et, bien entendu, tout le contexte de production, où et quand la traduction est réalisée. La créativité des traducteurs et traductrices s’exprime donc toujours dans le cadre de ces limites, qu’elles soient d’ordre pratique (contrainte spatiale pour la bande dessinée, par exemple) ou socioculturel (les blagues à caractère sexuel seront atténuées ou, au contraire, amplifiées, selon la culture et la langue — et l’époque (1)).

Toutes ces problématiques et ces contraintes soulèvent un grand nombre de questions. La traduction, en tant que phénomène intellectuel, représente déjà un sujet passionnant : comment fait-on pour transférer des éléments d’une langue à une autre en perdant, transformant, ajoutant le moins possible sous ces différents impératifs ? Quels sont les ressorts linguistiques et culturels employés par les traducteurs et traductrices ? Néanmoins, quand la traduction devient un métier, elle voit s’ajouter à ces contraintes intellectuelles, des contraintes financières et matérielles : exigences du client, délai de réalisation, rémunération, etc. On est loin du cliché de la traductrice ou du traducteur, entouré de dictionnaires, et qui se contente de remplacer les mots d’une langue par ceux d’une autre. Nous laissons ça à l’intelligence artificielle.

Toutes ces questions ont donné naissance à un nouveau champ disciplinaire autonome : la traductologie — ou Translation Studies chez nos voisins anglophones.

Peu connu du grand public, ce domaine de recherche souhaite comprendre les aspects théoriques et pratiques de la traduction dans leur globalité, que cela concerne la traduction orale ou écrite, le processus ou le produit fini. Il ne s’agit pas d’émettre des jugements qui valideraient ou non telle ou telle traduction, mais bien de considérer toutes les spécificités et les contraintes et de remettre la traduction au cœur de son contexte, pour déterminer ce qu’elle dit de nous, en tant qu’êtres humains et en tant que sociétés. La traduction s’avère très révélatrice de notre propre histoire, que ce soit l’histoire culturelle et littéraire, bien entendu, mais également sociale et politique (2) : « Le cartographe, le traducteur et l’écrivain voyageur ne sont pas des innocents producteurs de textes. Les écrits qu’ils produisent s’inscrivent dans un processus de manipulation qui façonne et conditionne nos attitudes envers les autres cultures tout en prétendant être autre chose » (Basnett, 1993). En étudiant la manière dont on importe les textes étrangers (et la façon dont on les traduit), il est possible de comprendre les relations entre les cultures, selon l’époque, et les intrications politiques derrière ces mouvements d’importation culturelle. La traductologie est donc née d’une volonté de s’intéresser à la traduction en tant que telle, sous tous ses aspects, en faisant usage d’une méthode scientifique.

Il s’agit d’une discipline très récente, puisqu’elle prend son essor durant la seconde moitié du xxe siècle, et elle tend depuis à affirmer son autonomie et son indépendance, bien qu’elle soit, par nature, interdisciplinaire (linguistique, sociologie, psychologie, etc.). Dès le début de la traductologie (qui a auparavant essayé plusieurs noms en français : translatologie ou science de la traduction), une opposition est mise en place entre la pratique et la théorie. Cette dichotomie n’est bien entendu que superficielle, car la pratique se nourrit de la théorie qui vient à son tour alimenter la pratique. Ainsi, la théorisation des pratiques permet d’améliorer l’enseignement de la traduction (voire des langues) ou d’aider à la création de nouveaux outils d’aide à la traduction.

Le terme « traduction » peut aussi bien décrire le processus (comment je traduis) que le produit (le texte traduit) ; la traductologie reflète ce double sens en reliant toujours ses théories et méthodologies à la pratique même de la traduction. Ainsi, elle ne se contente pas d’analyser le produit fini, le texte traduit en tant que tel, mais également la manière dont il est traduit et comment il s’insère dans la culture cible. Néanmoins, comme toutes disciplines scientifiques, les chercheurs et chercheuses adoptent des méthodologies et des perspectives diverses donnant lieu à des approches différentes (Guidère, 2016).

Avant la création du champ disciplinaire de la traductologie, on observait déjà un intérêt pour les traductions. Néanmoins, ces dernières étaient toujours analysées à travers une autre discipline, telles que la linguistique contrastive (étude des différences et similitudes entre les langues) ou appliquée (domaine orientant les recherches théoriques vers leur application), la sociolinguistique (mise en relation de l’influence des contextes sociaux sur la langue) ou la littérature comparée (approche comparative de la littérature). La traductologie a permis à la traduction de devenir un objet d’étude en soi, et a établi ses propres concepts, méthodologies et théories. Si elle peut emprunter des outils théoriques à d’autres champs disciplinaires, ces emprunts viennent toujours en complément d’une méthodologie spécifique et nourrissent alors les deux disciplines. Son autonomie n’est cependant pas actée par tous (la traductologie est toujours regroupée avec la linguistique ou les langues et la littérature dans le paysage scientifique français), et ce champ s’efforce encore de démontrer ses spécificités et son indépendance.

Les linguistes avaient ainsi tendance à appliquer les théories et les modèles linguistiques à la traduction : Stylistique comparée du français et de l’anglais (Vinay & Darbelnet, 1958) ou Approche linguistique des problèmes de traduction anglais-français (Chuquet et Paillard, 1987), par exemple, proposent des méthodes de traduction qui se basent uniquement sur une comparaison linguistique des deux langues (lexique, grammaire, syntaxe) pour établir des procédés de traduction et imaginer des solutions uniques et proposées hors contexte à des cas toujours divers.

 D’autres approches, en dehors de la linguistique, ont bien sûr vu le jour : l’approche dite « herméneutique », par exemple, qui considère que la traduction est un processus empathique et que le traducteur ou la traductrice doit, en plus de comprendre le point de vue de l’auteur ou de l’autrice, l’adopter complètement afin de délivrer son texte. Il est néanmoins évident que si une telle approche peut être pertinente dans le cadre d’œuvres artistiques, elle trouve ses limites devant des textes pragmatiques. On imagine mal traduire avec empathie un mode d’emploi pour aspirateur…

On peut encore citer les approches cognitives, qui estiment que la traduction est « un processus de compréhension et de reformulation du sens entre deux langues, intégrant un traitement particulier de l’information » (Guidère, 2016). Ces approches s’intéressent en particulier aux processus mentaux à l’œuvre, notamment en faisant appel à la psycholinguistique (domaine de recherche qui s’intéresse aux structures linguistiques en rapport avec les processus psychologiques qui sous-tendent les actes de communication).

Toutes ces approches (il en existe bien d’autres) forment une toile connectée qui permet l’émergence de théories de la traduction. C’est là que la discipline de la traductologie prend tout son essor, car ces approches et méthodologies différentes, appliquées à un objet d’étude spécifique, s’émancipent des disciplines déjà bien enracinées pour proposer des constructions théoriques nouvelles, spécifiques elles aussi, à la traduction.

Voici deux exemples de théories traductologiques :

1. La théorie interprétative (ou théorie du sens) est développée à l’ESIT (l’École Supérieure d’Interprète et de Traducteurs, à Paris) par Danica Seleskovitch et Marianne Lederer (3). Elles proposent un modèle traductologique qui se penche sur l’interprétation (traduction à l’oral) et la traduction de manière plus pragmatique que l’approche linguistique. Pour elles, toute traduction passe par trois étapes essentielles : l’interprétation, la déverbalisation et la réexpression. En théorie interprétative, on se concentre en particulier sur le sens du texte, en prenant en compte ce qui est dit, sous-entendu et non-dit, elle « repose sur un principe essentiel : la traduction n’est pas un travail sur la langue, sur les mots, c’est un travail sur le message, sur le sens » (Herbulot, 2004). Ainsi, les traducteurs et traductrices doivent d’abord décortiquer le texte en cherchant à comprendre les ramifications internes comme externes (et posséder un « bagage cognitif », c’est-à-dire les connaissances aussi bien linguistiques que culturelles, sociales, historiques, politiques, etc.), mais ils doivent aussi complètement défaire le texte pour pouvoir récréer le sens le plus « fidèlement possible » en langue cible. Essayons cette métaphore tricot : le traducteur ou la traductrice doit étudier de près un pull en laine, le détricoter, pour ensuite tenter de le recréer à l’identique, mais avec une laine différente.

2. Les théories fonctionnalistes (ou la théorie du skopos (4)), quant à elles, s’intéressent plutôt essentiellement à la fonction (skopos en grec) du texte. On la doit à Hans Vermeer, traductologue allemand. Les théories fonctionnalistes se déploient plus largement en traduction pragmatique, mais elles peuvent tout à fait s’appliquer à la traduction artistique (littéraire, audiovisuelle, vidéoludique) en ce sens où elles considèrent la traduction comme une activité humaine et professionnelle, contrainte par une demande initiale d’un client ainsi que par des conditions de réalisation spécifiques. Ici, on va s’intéresser plutôt à la fonction de la traduction dans la culture cible, et non plus à son rapport avec le texte dans la culture source. Quelle est la demande du client ? Quelle est la cible visée ? Les traducteurs et traductrices sont divisés entre la demande initiale du client, le fait d’écrire un texte cohérent dans la langue et la culture cibles, et la conservation du lien avec le texte et la culture sources. Au sein de cette théorie, Katharina Reiss (2009) a développé une typologie des traductions permettant de relier un texte à un type textuel et donc à des méthodes et stratégies de traduction spécifiques, facilitant ainsi cet écartèlement éthique. Reiss considère qu’il existe des textes informatifs, expressifs et opératifs et, sauf avis contraire, on essaye de préserver la fonction principale du texte source en langue cible. Si la finalité diffère, alors la priorité est donnée à la finalité demandée par le client. On peut observer ce cas en littérature, par exemple lors de rééditions : on veut éditer tel livre en visant cette fois la jeunesse, la traduction sera donc ciblée spécifiquement pour un public jeune (vocabulaire et syntaxes adaptés, omissions de passages, etc.). Pensons à certaines éditions d’Alice au pays des merveilles (5). L’éditeur peut, au contraire, demander à retraduire un livre en incluant un appareil critique et explicatif plus conséquent pour apporter des informations essentielles à la compréhension du livre ou de son contexte de production. C’est le cas du livre Historiciser le mal (Brayard et Wirsching, 2021) dans lequel le traducteur Olivier Mannoni accompagne son travail (éprouvant) sur la retraduction de Mein Kampf d’un appareil critique (en plus de celui des éminents historiens qui ont travaillé sur cette édition) éclairant de ses connaissances linguistiques et culturelles un livre chaotique et polémique (Mannoni, 2018). Dans cet exemple, il est bien évident que la finalité du livre a été complètement bouleversée pour correspondre au skopos dans la langue et la culture cibles (6).

Outre les différentes théories, il existe des oppositions fondamentales en traductologie qui viennent nourrir un grand nombre des discussions et qui ne seront, probablement, jamais vraiment résolues, car elles dépendent non seulement du type de texte, mais aussi de l’approche suivie et du modèle théorique appliqué. La notion de fidélité, par exemple. Faut-il traduire plutôt l’esprit ou la lettre ? Faut-il être littérale (mot à mot) ou peut-on traduire de manière libre ? C’est la fameuse expression « Traduttore, traditore » (« traducteur, traître »). Ce débat semble plutôt stérile : la traduction ne peut être réduite à deux pôles. C’est un processus en constant changement, dont le produit fini dépend éminemment de critères externes. Être fidèle dépend donc aussi du contexte dans lequel on traduit et de la finalité de la traduction. Distinguer forme et fond, mot et sens, constitue également une impasse : l’un ne va pas sans l’autre — en littérature et philosophie, comme en textes de spécialité.

Une autre des grandes questions de la traductologie est l’existence ou non de ce que les traductologues appellent des « intraduisibles ». Ainsi, certains chercheurs et chercheuses considèrent, dans une approche relativiste, que la perte en traduction est inévitable alors que, pour d’autres, « tout vécu est linguistiquement communicable et transposable » (Hammer et Lüger, 2016). Si certains référents culturels sont spécifiques et ne possèdent aucun équivalent en langue cible, il est toutefois possible, par d’autres stratégies et selon leur fonction dans le texte source, de les transférer. La chercheuse Christine Durieux parle de « négociation » :

La négociation est donc un processus qui se déroule en deux temps. Le premier temps consiste à cerner la réalité désignée et à identifier l’actualisation sémique. Le second temps est consacré au choix de la solution traductologique. Si l’élément réputé intraduisible est transparent, le report et l’emprunt sont des solutions acceptables. En revanche, si l’élément intraduisible est opaque, alors les solutions envisageables s’éloignent progressivement du report […] (Durieux, 2010)

Le texte traduit est, de toute façon, le résultat d’une interprétation et cette dernière peut parfois « raboter » des connotations présentes dans le texte source (Eco, 2006). Traduire, c’est choisir. Il ne peut y avoir traduction sans variation — un phénomène qui s’observe d’ailleurs en langue aussi. Les « intraduisibles » exigent de mettre en place des stratégies autres en langue cible pour exprimer les mêmes idées qu’en langue source, mais ces stratégies existent et leur mise en place dépend des subjectivités de chaque professionnel. Il existe donc autant de versions différentes d’un seul et même texte que de traducteurs et de traductrices. C’est pour cette raison que, dans le domaine des œuvres de l’esprit, ils et elles sont considérés comme les auteurs et les autrices des textes en langue cible. Leur traduction est leur œuvre et, en cela, elle est protégée par le droit d’auteur, d’où parfois aussi la décision de retraduire (nous en parlerons davantage au chapitre 4).

Une autre de ces oppositions concerne ce que Ladmiral a décrit comme les méthodes « sourcières » et « ciblistes » (Ladmiral, 1986). La première tend à la « littéralité », dans le sens où le traducteur ou la traductrice va être au plus près possible du texte original pour amener la langue et culture sources au lectorat de la langue cible. Portée à l’extrême, cette méthode peut engendrer des textes difficilement intelligibles. La méthode « cibliste », à l’inverse, tend à s’éloigner du texte original, pour effacer toute trace de la langue et culture sources et adapter à tout point de vue le texte à son lectorat cible, en privilégiant le sens, mais aussi l’effet (Ladmiral, 2004). La rencontre entre les deux cultures est rompue pour offrir un texte exempt de toute trace de son origine linguistique et culturelle. Comme pour la fidélité, il s’agit en réalité d’un continuum. La traduction devient alors un jeu d’équilibriste, s’adaptant selon le contexte, les demandes du client, la finalité du texte et mille autres considérations. La traductologie tente de prendre tout cela en compte pour analyser à la loupe l’intégralité du processus : du travail de fourmi des traducteurs et traductrices à l’insertion des traductions dans un champ socioculturel donné.

Les réponses à toutes ces questions dépendront donc de la théorie empruntée, du chercheur ou de la chercheuse, mais également de l’époque. Au xviie siècle, par exemple, florissaient les « belles infidèles », des traductions de textes qui adaptaient plus qu’elles ne traduisaient les textes sources, afin de correspondre aux tendances littéraires de l’époque (7). Certains textes ne partagent alors plus avec l’original qu’une intrigue ou une thématique. N’oublions pas également que la traduction peut être un outil politique, notamment colonial. Les approches idéologiques de la traductologie s’intéressent à ces questions. Les choix de traduction sont alors vus comme des choix politiques, révélateurs d’une idéologie spécifique (8).

Il existe en tout cas des universaux de traduction, c’est-à-dire des phénomènes qui se retrouvent systématiquement dans les textes traduits, quelle que soit la paire de langues ou le type de textes : explicitation ; simplification (le fait de supprimer toute ambiguïté) ; normalisation grammaticale (surtout en interprétation, on restaure une grammaire conventionnelle quand elle ne l’était pas nécessairement en langue source) ; non-répétition ; transfert discursif (exagération des caractéristiques de la langue cible) et redistribution du lexique (Baker, 1993). À noter que le phénomène d’explicitation est à compter en plus du taux de foisonnement entre paires de langues, c’est-à-dire la différence de longueur entre les phrases due à « des servitudes linguistiques propres à la langue d’arrivée » (Cochrane, 1995). Par exemple, de l’anglais au français, on compte un taux de foisonnement entre 10 % et 15 % en moyenne selon la nature du texte (« Le glossaire du traducteur », ATLF).

Bien entendu, la traductologie s’intéresse également aux outils d’aide à la traduction, dont fait partie la traduction automatique considérablement améliorée avec les innovations en intelligence artificielle de ces dernières années. La science-fiction regorge d’exemples de traducteurs automatiques, organiques ou informatiques (Landragin, 2020b), qu’ils soient absolument efficaces (comme le Babelfish du Guide du voyageur galactique [1979]) ou quelque peu défectueux (la machine à traduire de Mars Attack! [1996]). Certains traducteurs sont à la fois des machines et des êtres doués de conscience, comme le célèbre C3PO dans Star Wars (1977). La traduction (et la langue) pourrait être au cœur de nombreuses intrigues science-fictionnelles dès lors qu’il y a un contact avec des extraterrestres (ou des humains venus du futur ou du passé). Or, beaucoup d’artistes utilisent des chemins détournés (des machines, la télépathie, un apprentissage éclair, etc.) pour ne pas s’encombrer de ce problème linguistique. D’autres, au contraire, l’utilisent comme levier ou comme point de réflexion : Rencontres du troisième type (1977) de Steven Spielberg, dans lequel le son et les couleurs sont utilisés comme langue pivot, c’est-à-dire une langue utilisée comme levier de communication entre personnes issues de deux cultures et de deux langues différentes. Star Trek, le film (1979) de Robert Wise comporte également une scène où l’équipage de l’Enterprise est sauvé in extremis par un acte traductif : Spock se rend compte que le vaisseau qui les attaque tente de les contacter, et il doit traduire leur message de réponse avant que le missile envoyé par ce potentiel ennemi ne détruise l’Enterprise. Un sauvetage par la traduction : « Il semblerait que nos messages aient été reçus et compris, M. Spock. » Et, bien entendu, on ne peut écrire sur la traduction en SF sans évoquer « L’histoire de ta vie » de Ted Chiang et le film qui en a été adapté Premier contact de Denis Villeneuve, où l’intrigue se développe entièrement autour de questions linguistiques et traductionnelles.

Au-delà de la traduction comme thématique ou comme élément narratif, la question de la traduction de la SF se pose. Si la SF propose un grand nombre de machines à traduire, dont l’une d’entre elles se vante de « conna[ître] six millions de formes de communication » (C3PO, dans l’épisode VI de Star Wars), nous n’avons pas cette chance. Même si nos intelligences artificielles s’améliorent de jour en jour, passer tout un ouvrage de SF dans DeepL ou ChatGPT ne nous donnera pas grand-chose. Et heureusement. Pour nous, simples bipèdes humanoïdes terriens, la traduction est un passage obligé pour profiter et s’immerger dans les imaginaires venus d’ailleurs. Les traducteurs et traductrices se retrouvent alors confrontés d’abord aux défis inhérents à tout processus de traduction, et ensuite aux défis bien spécifiques posés par le genre. La traductologie peut ainsi nous donner les outils pour examiner et analyser la manière dont les traducteurs et traductrices s’approprient le genre pour l’offrir à un nouveau lectorat. L’un des défis est d’ordre terminologique, c’est-à-dire lié aux mots inventés de la science-fiction.

 

Terminologie, néologisme et créativité linguistique

Avant de nous plonger dans les mots d’ailleurs et de demain, et d’explorer le défi qu’ils représentent pour la traduction, faisons un léger détour par la terminologie pour comprendre comment sont formés les mots et ce qu’est la créativité linguistique.

La lexicologie est une discipline connue du grand public, car elle est à la base des dictionnaires. Son objectif est de répertorier et décrire les unités lexicales de la langue que sont les mots. Une langue vivante ne cesse d’évoluer (à la différence de ce qu’on appelle des « langues mortes » qui ne peuvent plus évoluer de manière naturelle, car cette évolution est liée à l’usage qu’en font les locuteurs et locutrices). Son lexique représente la partie immergée de l’iceberg : les changements lexicaux sont les plus visibles, notamment avec leur intégration dans les dictionnaires. À chaque nouvelle édition, des articles dans la presse paraissent pour commenter les ajouts et les disparitions, certains créant des polémiques. Beaucoup de mots sont en usage, mais ne sont pas encore inscrits dans les dictionnaires, car ils ne « font que passer », et ne seront pas utilisés de manière régulière — ou uniquement de manière locale, ce qui amène la question de la diatopie, c’est-à-dire de la variation liée à la localisation géographique. Un exemple de variation régionale est le fameux débat entre « pain au chocolat » et « chocolatine ».

La lexicologie se concentre sur les mots de la langue générale, celle que nous utilisons pour communiquer tous les jours. À l’inverse, la terminologie est un domaine de recherche en linguistique qui s’intéresse à « l’étude et la compilation des termes spécialisés » (Cabré, 1999). En effet, la langue générale, bien que fort pratique pour se comprendre, n’est pas assez précise pour les domaines de spécialité, qu’ils soient scientifiques ou techniques. Il existe ainsi des langues de spécialité (ou langues spécialisées) qui décrivent différents champs disciplinaires ou domaines de compétences. La plupart d’entre nous les utilisons constamment à notre travail et nous avons tous fait l’expérience de « vulgariser » nos missions professionnelles à nos proches (parfois avec difficulté selon le travail en question). Il suffit de penser à tous les sigles et acronymes de l’Éducation nationale (TZR, PP, AAH, ATSEM, etc.) ou encore aux termes techniques de nos médecins, ce qu’on appelle communément un jargon. La terminologie permet d’identifier les termes (c’est-à-dire les mots spécialisés), de les catégoriser et de structurer le domaine de connaissances en question (L’Homme, 2018). Que ce soit pour traduire des articles ou des ouvrages scientifiques, des instructions d’utilisation, ou tout autre type de documents spécialisés, la terminologie est une mine d’or. C’est grâce à elle qu’il est possible de retrouver les équivalents stricts des termes en langue cible. Il est évident que le mode d’emploi d’une nouvelle machine médicale doit être le moins ambigu possible et qu’il est inenvisageable d’utiliser un terme qui n’est pas l’équivalent exact (cela peut avoir des répercussions malheureuses).

Si la langue générale évolue très vite et fait entrer tous les ans des mots nouveaux, c’est-à-dire des néologismes, dans le dictionnaire (sans compter tous ceux qui n’y entrent pas, mais sont en usage), la terminologie est également friande de nouveaux termes, qu’on appelle des néonymes. Dans une langue vivante, les néologismes sont chose courante. En réalité, on invente des mots chaque jour : on utilise un mot pour un autre ; on les transforme par erreur ou par jeu créatif ; on invente un mot parce que nous ne trouvons pas le mot adéquat pour décrire ce que nous voulons (ou nous les empruntons à d’autres langues). La plupart de ces créations sont des mots à usage unique (hapax), qui ne seront pas réemployés parce que formulés lors d’un contexte d’énonciation très précis qui ne se reproduira jamais ; ils n’ont pas vocation à se diffuser dans la langue. La littérature en est également remplie (Poix, 2019) : ptyx (Stéphane Mallarmé), moocheling (Roald Dahl, traduit par « traînailler » dans la traduction de Jean-François Ménard), factidiversialité (Raymond Queneau). Néanmoins, ces néologismes ne partent pas toujours de rien et, la plupart du temps, se créent sur l’existant (9). Ainsi, plusieurs outils sont à notre disposition : la composition (l’utilisation de plusieurs mots pour en créer un nouveau) ; la dérivation qu’elle soit formelle (l’ajout de suffixes ou de préfixes), grammaticale (on transforme un adjectif en nom) ou sémantique (la définition d’un mot déjà existant est transformée pour correspondre à un nouvel état du monde ou à un nouvel objet : la « souris » passe du petit rongeur adorable ou redouté à un périphérique informatique — on appelle aussi ces dérivés des néosèmes), et enfin l’emprunt (on emprunte un terme à une autre langue pour remplir un vide lexical, par jeu créatif ou autre).

En langue de spécialité, les néonymes vont venir enrichir le domaine, soit parce que les chercheurs et chercheuses ont élaboré un nouveau concept qu’il faut nommer, soit parce qu’une innovation technique ou scientifique a permis l’émergence d’un nouvel outil qu’il faut nommer également, soit parce que l’internationalisation du domaine amène les experts à collaborer et à utiliser de nouveaux mots pour des objets et concepts qui existent déjà. Les traducteurs et traductrices ont alors la charge de créer des équivalents en utilisant les outils linguistiques de la langue cible, tout en gardant à l’esprit que le terme nouvellement créé doit s’intégrer dans le lexique du domaine concerné.

La terminologie est peut-être moins utilisée en traduction de textes créatifs, mais elle s’avère essentielle en science-fiction. Non seulement les auteurs et autrices peuvent utiliser des termes spécialisés pour décrire leur nouveau monde (qui regorge bien souvent d’inventions technico-scientifiques), mais ils vont bien souvent utiliser les outils de la création lexicale pour proposer à leur tour des termes spécialisés afin d’insérer dans leur monde imaginaire des concepts et des objets par ailleurs inexistants, ce qu’on appelle, dans les théories littéraires de la SF, des novums (Suvin, 1972 et 1977). Ces derniers correspondent à toutes les nouveautés apparues et intégrées dans le monde fictionnel sans avoir de référents préalables dans le monde du lectorat. Elles peuvent être des objets innovants (des voitures volantes, des appareils de télécommunication, etc.) ou de nouveaux concepts socioculturels (créer une nouvelle société appelle de nouvelles habitudes, de nouvelles tendances, une nouvelle organisation, etc.) ou techno-scientifiques. L’auteur ou l’autrice de SF est donc amené à créer de nouveaux termes dans des domaines très variés selon le monde créé et ses ambitions narratives. Le traducteur ou la traductrice devra faire appel à ses connaissances linguistiques et terminologiques pour transférer ces nouveaux termes en langue cible. Ces derniers ne sont pas simplement des créations lexicales artistiques puisqu’ils doivent aussi répondre à un certain degré de vraisemblance, pour paraître naturels au sein du récit. Le lectorat doit penser que ces termes pourraient tout à fait s’insérer dans la terminologie d’un domaine et qu’ils le sont en réalité déjà dans le monde science-fictionnel.

Tout cela amène à la conclusion suivante : traduire ne signifie pas simplement parler deux langues et savoir utiliser un dictionnaire. Il s’agit d’un processus bien plus complexe qui s’insère dans un contexte socioculturel et économique précis et qui demande des compétences qui vont au-delà des seules compétences de translation. Nous le verrons tout au long de cet ouvrage : traduire de la science-fiction exige autant de créativité et d’imagination que de compétences linguistiques et culturelles. Traduire ailleurs et demain oui, mais ici et aujourd’hui.

 

Un peu d’organisation

À travers cet ouvrage, nous souhaitons donner un aperçu des questionnements relatifs à la traduction, en passant spécifiquement par le genre de la SF et son transfert d’une langue-culture à une autre. Nous commencerons donc par un propos général en abordant la traduction de la science-fiction comme vecteur d’importation du corpus anglophone sur le territoire européen, et en particulier français. On abordera aussi la question de ce que Darko Suvin a nommé la « distanciation cognitive » ou cognitive estrangement (Suvin, 1977), comme notion fondatrice du genre, située au cœur du défi traductif. Les traducteurs et traductrices de science-fiction doivent recréer un monde imaginaire (mis à distance du monde réel) qui doit être tout à fait plausible, ou en tout cas explicable, aux yeux du lectorat (« cognitif »). Ce paradoxe, ce lien ténu (ou dense) avec le monde réel, doit être adapté à la langue et la culture cibles pour fonctionner aussi bien qu’en langue et culture sources, sans pour autant perdre ses spécificités culturelles. Nous évoquerons ainsi la « persistance générique », un concept de Suvi Korpi (2017), pour expliquer la manière dont les éléments science-fictionnels peuvent perdre (ou non) leur aspect SF lors du transfert en langue cible et l’impact que cela peut avoir sur le monde fictionnel. Enfin, la créativité linguistique du genre de la science-fiction sera abordée pour amorcer la question de sa traduction.

Le chapitre 2 sera entièrement consacré à la terminologie de la science-fiction et à son transfert en langue cible : comment les auteurs et autrices créent-ils de nouveaux termes et comment ces derniers sont-ils traduits ? Après un aperçu global de la question, nous nous intéresserons à certains cas précis : Dune et ses emprunts aux autres langues, Star Trek et le « technobabble », ou encore la créativité linguistique et l’humour dans des œuvres comme Rick et Morty ou Le Guide du voyageur galactique.

Néanmoins, la créativité linguistique science-fictionnelle ne s’arrête pas aux mots inventés, bien au contraire (et nous renvoyons pour cela aux deux ouvrages de Frédéric Landragin dans la même collection [2018 et 2020a]). Certaines œuvres de SF s’amusent à faire évoluer la langue : il est fort probable qu’en l’an 3000, l’anglais parlé soit quasi incompréhensible pour un locuteur ou une locutrice d’aujourd’hui (2026), malgré ce que nous montre Futurama et tant d’autres œuvres. En tant que voyageurs et voyageuses du futur, les auteurs et autrices retranscrivent leur vision dans nos langues contemporaines (très attentionné de leur part), mais certains souhaitent au contraire nous donner un aperçu de ce que la langue pourrait devenir. Qu’en est-il alors de la traduction de tels ouvrages ? Comment peut-on traduire une simulation de l’évolution de la langue ? Le chapitre 3 tâchera d’esquisser une réponse à ces questions.

Le chapitre 4 s’intéressera à un phénomène particulier : celui de la retraduction. En effet, contrairement à un auteur ou une autrice qui, une fois son livre publié et en rayons, ne reviendra probablement plus dessus (10), une traduction n’est jamais à l’abri d’être reprise. Ce phénomène sera analysé et expliqué à travers des exemples d’œuvres de SF.

Comme nous l’avons évoqué plus haut, la science-fiction s’intéresse également à la traduction comme thématique : il y a les machines à traduire, évidemment, mais la traduction peut se situer aussi au cœur de l’intrigue, voire devenir un élément narratif immersif. Le chapitre 5 se concentrera sur la mise en scène de la traduction en SF, de manière générale, mais aussi à travers quelques cas particuliers. Ce chapitre fera la part belle aux jeux vidéo.

Mais avant tout, chose promise chose due, voici une traduction possible de notre blague du début, proposée par le doublage de The Big Bang Theory (adapté par Chantal Bugalski, Marie-Dominique Laurent et Sandra Devonssay) : « Un neutron pénètre dans un bar et dit “c’est combien le verre ?” Le barman lui répond : “Pour toi, pas de charge, t’es nul”. » L’adaptation a donc explicité le fait humoristique en ajoutant « t’es nul », (en référence à la charge nulle du neutron) pour souligner l’utilisation de « charge » dans son acceptation scientifique et non usuelle. Aviez-vous cette solution ?

La traduction : on y attrape des maux de tête ou l’euphorie de la créativité, toujours à la recherche constante de l’équivalent parfait  on se pose l’éternelle question de l’adaptation. Elle n’est pas seulement un processus linguistique, elle s’immisce à l’intérieur d’un contexte social et historique, elle peut être éminemment politique, et bien sûr elle est le reflet de deux cultures différentes (parfois plus) qui viennent, un court instant, s’entre­choquer. Cet ouvrage est loin d’être exhaustif, mais il espère ouvrir une fenêtre sur la question et surtout vous intéresser à la traduction du genre. Nous nous excusons d’avance si certaines études de cas révèlent des éléments de l’intrigue, mais vous aurez été prévenus, et n’oubliez pas : « toute résistance est futile. » Une dernière chose avant l’embarquement : nous regrettons que la grande majorité des exemples de ce livre soit anglo-centrée. Il ne faut y voir qu’une limite des compétences linguistiques de l’autrice. Cela s’accompagne cependant d’une bonne nouvelle, car cette limite est aussi un appel à confronter les problématiques évoquées dans ce livre à d’autres paires de langues.

Il est temps d’attraper votre communicateur, votre meilleure machine à traduire et de vous téléporter là où seuls les auteurs et autrices et les traducteurs et traductrices de science-fiction osent se rendre sans filet : vers ailleurs et demain.

 

 

 

 

Notes

(1). Le doublage français de la sitcom Friends, par exemple, efface un certain nombre des allusions sexuelles des personnages.

(2). Pour en savoir plus : Ballard, Michel. Histoire de la traduction : Repères historiques et culturels. Bruxelles : De Boeck. 2013.

(3). Pour en savoir davantage, nous renvoyons à ces deux textes : Lederer, Marianne. « Interpréter pour traduire – La Théorie Interprétative de la Traduction (TIT) ». Equivalences 43 (1): 5–30. 2016.

Lederer, Marianne, Danica Seleskovitch. Interpréter pour traduire. Paris : Didier érudition, 1984.

(4). Si vous souhaitez en savoir plus sur cette théorie, nous renvoyons à ces deux ouvrages : Reiss, Katharina, et Hans J., Vermeer. Towards a General Theory of Translational Action: Skopos Theory Explained [Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie, 1984]. Traduit par Christiane Nord, New York : Routledge, 2013.

Nord, Christiane. La Traduction : une activité ciblée, Introduction aux approches fonctionnalistes [Translating as a Purposeful Activity: Functionalist Approaches Explained, 1997], traduit de l’anglais par Beverly Adab et Clémence Belleflamme, Liège : Presses Universitaires de Liège. 2020 [2008].

(5). Pour n’en citer qu’une : Carroll, Lewis, John Tenniel. Alice racontée aux petits. Traduit par Bernard Noël. Paris : L’École des loisirs. 1980.

(6). Nous renvoyons à l’interview des chercheurs et chercheuses ayant participé à cet ouvrage pour comprendre au mieux la démarche proposée : Peeters Nathalie, « Historiciser le mal. Une édition critique de Mein Kampf », Témoigner. Entre histoire et mémoire, no 135 - 2022, consulté le 11 janvier 2026. En ligne par ici.

(7). Pour en savoir davantage sur les belles infidèles : Mounin, Georges. Les Belles Infidèles. Villeneuve d’Ascq : Presses Universitaires du Septentrion. 2016 [1955].

(8). Voici trois ouvrages qui abordent la traduction sous cet aspect : Diagne, Souleymane Bachir. De langue à langue: L’hospitalité de la traduction. Paris : Albin Michel. 2022.

Guillaume, Astrid. Idéologie et traductologie. Paris : Éditions L’Harmattan. 2016.

Saint-Loubert, Laëtitia, Virginie Buhl, Nicolas Froeliger, Edith Félicité Koumtoudji, et al. Faut-il se ressembler pour traduire ? : Légitimité de la traduction, paroles de traductrices et traducteurs. Joinville-le-Pont : Double ponctuation. 2021.

(9). En exception, on pense bien évidemment aux langues construites, mais il s’agit là d’une discussion pour un autre jour, ou un autre livre (Landragin, 2018.).

(10). Il y a des exceptions bien évidemment, comme L’Amant de Lady Chatterley de D. H. Lawrence qui bénéficie de trois versions différentes : 1926, 1927 et 1928.
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1. Science-fiction et traduction




Si l’on reprend les listes habituelles des romans dits « incontournables » de la science-fiction publiées sous nos latitudes (liste toujours à reconsidérer par ailleurs), on observe une prédominance des œuvres anglo-saxonnes. En reprenant certaines des listes proposées par des médias grand public, 70 % des romans cités sont des œuvres anglophones (1). Et il est fort probable que si vous posez la question autour de vous, les lecteurs et lectrices de SF auront une majorité d’auteurs et d’autrices anglo-saxonnes dans leur propre liste. Une grande part de l’imaginaire science-fictionnel émane d’œuvres plus spécifiquement américaines, que ce soit en littérature ou au cinéma. C’est ce que montre notamment Jean-Marc Gouanvic dans son ouvrage Sociologie de la traduction, La science-fiction américaine dans l’espace culturel français des années 1950 (1999). Bien entendu, cela n’est pas dû à une qualité intrinsèque de la SF américaine, ni même à une appétence pour le genre qui serait plus importante de l’autre côté de l’Atlantique, mais à une importation culturelle.

 

Structurer le genre

En 2018, un observatoire de l’imaginaire a été créé par des acteurs et actrices de la littérature de genre (auteurs/autrices, éditeurs/éditrices, traducteurs/traductrices, correcteurs/correctrices, libraires, etc.) pour analyser et comprendre l’écosystème des littératures de l’imaginaire en France, et surtout mettre en chiffres la production et la communication de ces récits. Si on examine les chiffres partagés en novembre 2023 et 2025 (2), on constate que la moitié au moins des nouveautés sont francophones (45 % en 2024) et que le reste est majoritairement anglo-saxon (même si on observe une ouverture à d’autres imaginaires science-fictionnels, chinois ou russes, notamment avec le succès du Problème à Trois corps [Liu Cixin] ou encore de Métro 2033 [Dmitry Glukhovsky]). En revanche, si les maisons d’édition se prêtent au jeu de la science-fiction francophone, les médias, eux, mettent encore beaucoup en valeur les auteurs anglosaxons. Ainsi sur cinq ans (2018-2023), les dix auteurs et autrices les plus chroniqués ont été : Stephen King, Hervé Le Tellier (qui a gagné le Goncourt en 2020 avec L’Anomalie), George Orwell, Nina Allan, Mariana Enriquez, Alain Damasio, H. P. Lovecraft, Margaret Atwood, Jules Verne et J. R. R. Tolkien, soit 60 % d’Anglo-saxons.
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