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Comment tirer le meilleur parti de cet ouvrage ?

Cet ouvrage a pour vocation de vous accompagner dans votre développement
personnel et professionnel.

Pour remplir au mieux ces missions, il est constitué de 3 parties :

1 – La première partie, « Comprendre les enjeux », vous apporte les éclairages
indispensables pour :


	
acquérir une vue d’ensemble de la thématique ;


	
maîtriser la méthodologie ;


	et découvrir les outils appropriés.




2 – La deuxième partie, « Mettre en pratique », vous permet de vous entraîner
et, grâce aux exercices proposés, d’approfondir et d’assimiler la thématique
développée tout au long de l’ouvrage. Les corrigés, quant à eux, permettent de
faire le point sur la progression engagée et d’entamer un travail de réflexion
personnelle.

3 – La dernière partie, « Pour aller plus loin », vous propose :


	
un programme de session de formation pour les professionnels
qui souhaiteraient monter un stage de formation ;


	
un lexique ;


	
une bibliographie ;


	un index.




Pour profiter au mieux des ressources de cet ouvrage, l’auteur a conçu un plan
d’autoformation personnalisé qui vous conduira, étape par étape, à la maîtrise
du sujet traité. Ce plan d’autoformation se trouve page suivante.

Bien entendu, vous pouvez également choisir de découvrir cet ouvrage de façon
habituelle, en vous appuyant sur la table des matières que vous trouverez en
page 5.

Nous espérons que cet ouvrage vous rendra les meilleurs services
dans vos activités professionnelles et personnelles. N’hésitez pas
à nous écrire pour nous faire part de vos remarques, critiques et
suggestions :

ESF éditeur – Service Lecteurs

Forum 52

52, rue Camille-Desmoulins

92448 Issy-les-Moulineaux cedex


Plan d’autoformation


	Lire l’introduction et la conclusion


	Faire l’exercice 1


	Lire le chapitre 1 et revoir l’exercice 1


	Lire le chapitre 2


	Faire l’exercice 5


	Relire le chapitre 2 (partie 2 : « La résilience facteur de réussite
sociale », p. 44) et lire le chapitre 3 (partie 3 : « L’inconscient
et le courage dans le processus de la résilience », p. 93)


	Relire le chapitre 3 et dégager sous forme de notes les éléments
nouveaux sur la résilience


	Faire l’exercice 3


	Lire le chapitre 4


	Faire l’exercice 2


	Faire l’exercice 6


	Faire l’exercice 4





Première partie COMPRENDRE LES ENJEUX


Introduction


« Au milieu de la difficulté se trouve l’opportunité. »

Albert Einstein



La résilience a une histoire qui a déjà suscité beaucoup d’intérêt. La
notion est composite, attractive et controversée. C’est pourquoi
« l’effort de définition » s’impose autant qu’un rapide retour aux premiers travaux des pionniers américains de la résilience. Pour tous ceux
qui se sont penchés de près ou de loin sur la résilience, la question centrale a toujours été : comment les personnes confrontées à un traumatisme grave résistent-elles, rebondissent-elles et peuvent-elles poursuivre
leur développement ?

Tout indique que le chemin de la résilience est un combat compliqué,
que tout reste très fragile et que de nombreux facteurs interviennent,
dont prioritairement le tissage de liens affectifs forts.

Il y a souvent des ratés mais toujours de l’espoir. Mais bien des constructions résilientes sont infiltrées par les mécanismes de défense, ces productions de l’inconscient plus ou moins « toxiques », comme l’ont montré
les psychanalystes.

C’est pourquoi la réussite sociale n’est pas toujours un signe d’épanouissement chez bon nombre de résilients aux vies chaotiques et fragmentées. Boris Cyrulnik, dans son plus récent ouvrage Mourir de dire la
honte, paru en 2010, note que la réussite « est souvent même le bénéfice
secondaire d’une souffrance cachée1 ».

D’où la nécessité de voir autrement la résilience : si la référence est
utile en même temps que prometteuse, il convient de s’interroger sur les
ressorts et les motivations des sujets résilients. Dans bien des cas, il a été
montré que la résilience a un coût. On n’est pas le seul maître dans la
maison malgré toutes les formes de courage qui se manifestent. D’abord,
l’inconscient nous rappelle à l’ordre, ensuite la société, avec ses exigences
contraignantes (enjeux, convoitises, performances…) qui peuvent « faire
symptômes ». Tout concourt alors à ce que le parcours de résilience
n’échappe à aucune menace. « Essayer encore, rater encore, rater
mieux », disait Samuel Beckett avec un cruel mais juste réalisme.

Parce qu’elle fournit une belle leçon de mise en sens, la résilience est
aussi riche d’enseignements pour toutes les épreuves de la vie, moins
graves que les traumas, mais génératrices de la maladie moderne que l’on
nomme le stress. La crise confronte tout un chacun à bien des contrariétés
dont la « brûlure » peut être sensible (difficultés professionnelles, relations
difficiles, soucis d’argent…). D’autres formes de talents d’inspiration
« résiliente » aident à rester debout et aller de l’avant : savoir profiter de
l’inattendu, savoir y faire avec les autres, voire être malin et tacticien. Bref,
disposer d’une bonne intelligence sociale pour naviguer dans des eaux
parfois troubles et s’en sortir du mieux qu’on peut, avec une idée en tête :
quel sens je donne à ce que je fais et à ce que je veux devenir ?





1 Boris CYRULNIK, Mourir de dire la honte, Paris, Odile Jacob, 2010.







CHAPITRE 1 La résilience : une notion composite, attractive et controversée


En osant s’attaquer à la question « Pourquoi le pire n’est pas toujours
sûr ? » et en acceptant de chercher à comprendre comment, malgré
les difficultés, on peut arriver à saisir sa chance, il eut été surprenant
qu’on puisse se contenter d’une seule notion, en l’occurrence, celle très
en vogue de résilience, pour y répondre.

D’autant plus que de l’aveu même de Boris Cyrulnik1, l’exercice d’une
« définition précise » de la résilience demeure « hasardeux ». Situation qui
ne semble pas gêner celui qui a largement contribué, livre après livre,
depuis dix ans, à installer le concept de résilience dans l’environnement
des praticiens qui accompagnent les adultes confrontés dans leur enfance
à de graves traumatismes (ces « vilains petits canards » du titre de l’un de
ses succès éditoriaux). Au contraire, Boris Cyrulnik, conscient des dérives
du terme « résilience » dues au spectaculaire et massif intérêt médiatique
qui a encouragé à l’excès des domaines comme la politique, l’entreprise, le
sport, la formation à annexer le mot sans la moindre rigueur scientifique,
interprète cet inévitable effet de « halo sémantique » comme la rançon
d’un succès trop rapide et un peu inattendu d’une notion victime en quelque
sorte de sa transdisciplinarité.

Et c’est là justement le reproche majeur des détracteurs du concept
de résilience. Certains, comme Serge Tisseron, voient justement dans
cette « nébulosité2 » l’explication d’une audience aussi largement et
anormalement œcuménique. L’imprécision du concept aurait facilité les
ralliements d’obédiences psychologiques, médicales, éducatives, voire
psychanalytiques, habituellement plutôt divisées ou même radicalement
opposées.

C’est autant avec prudence qu’intérêt qu’il convient d’aborder cette
notion de résilience qui, en introduisant une bouffée d’optimisme en
psychologie, a entraîné de nombreuses critiques, dont celle d’être par
trop descriptive et pas vraiment explicative, n’est pas des moindres.

Aussi, pour comprendre le débat autour de la résilience, il est nécessaire de rappeler les origines de la notion, les définitions qui en sont proposées, de chercher à cerner les vraies raisons de l’accueil favorable réservé
en France aux travaux de Boris Cyrulnik et d’évoquer les controverses
utiles autour de ce concept aussi composite qu’attractif et, de ce fait, parfois qualifié d’« improbable ».

1. Les origines de la notion de résilience

Si certains de nos proverbes populaires français ont bien avant (et
approximativement) évoqué la résilience (« Faire contre mauvaise fortune bon cœur », « À quelque chose malheur est bon »…), c’est dans les
années 1950 et dans les pays anglo-saxons que la notion a émergé des travaux en psychologie clinique et en psychopathologie. Aux États-Unis, ils
s’inscrivent dans les efforts d’explication visant le concept de réparation, et
dans la foulée d’études sur les capacités et les compétences développées par
des enfants dits à « hauts risques ». C’est en travaillant sur les phénomènes
de vulnérabilité que les pionniers de la résilience décidèrent d’explorer les
côtés positifs d’une personne en souffrance (jusque-là plutôt ignorés ou
délaissés). Ainsi, ils portèrent leur regard sur les facteurs de protection face
aux obstacles et aux agressions de la vie et de l’environnement.

Pour l’essentiel, ces premiers travaux sur la résilience avaient une prétention exclusivement descriptive, se justifiaient dans une perspective de
psychopathologie du développement. Ils s’appuyaient sur des enquêtes
épidémiologiques et se focalisaient, comme on le verra, sur la compétence
comportementale et les stratégies d’adaptation.


1.1 L’enracinement américain du concept de résilience


Bon nombre de théoriciens et de praticiens ont accepté d’emblée
le concept de résilience et, à ce titre, ont fait le choix de travailler sur le
côté positif d’un individu en souffrance ; d’autres observateurs ont tenu à
souligner l’enracinement culturel spécifiquement américain du concept
de résilience.

◗ Réussite, mérite et résilience

Au XIXe siècle, un écrivain américain à succès, Horatio Alger, a choisi
pour ses romans, un adolescent orphelin qui arrive à mener sa vie dans
des grandes villes alors qu’il est confronté à une situation sociale et financière très difficile. Il est mis en évidence par l’auteur, un pasteur unitarien, que cet adolescent ne pouvait compter que sur lui-même. Tout cela
fait évidemment penser à l’idéologie américaine : la glorification des
efforts individuels pour mériter l’ascension sociale. En même temps, on
peut en tirer une conclusion morale : la réussite va aux plus méritants,
c’est-à-dire à ceux qui viennent de rien et qui ont souffert pour s’en sortir. La mentalité américaine est connue pour alimenter l’image du héros,
ce qui permet en contrepartie de « booster » certaines valeurs comme
l’optimisme et le dépassement de soi3.

Si le concept de résilience est plus complexe que cela et ne se réduit
pas à une quelconque soif de réussite à l’allure de revanche sociale sur le
mauvais sort, il n’empêche que la tentation est grande de voir une première empreinte des promoteurs de l’individualisme américain sur la
résilience. On verra plus loin qu’un tel enracinement culturel et idéologique ne peut qu’altérer aux yeux de ses détracteurs l’intérêt même du
concept de résilience.

Il n’est pas inutile d’observer que la culture française n’a pas été en
reste pour illustrer de façon romancée le digne parcours d’un enfant résilient. On pense en particulier au célèbre conte de Charles Perrault, Le Petit
Poucet. L’œuvre retrace l’histoire d’un enfant à risques qui, cependant,
s’en sort, et, pour finir, réussit à briller socialement : par sa richesse, il en
vient à fréquenter la cour du roi.

Le Petit Poucet était le petit dernier de sa famille. Fragile en apparence et
malingre, il devint le « souffre-douleur de sa famille ». Il était de plus rejeté
par sa mère, qui le considérait comme le moins important de sa fratrie de
sept garçons. Malin et rusé, il défiait les événements hostiles et se sortait
des situations les plus périlleuses pour lui, non sans venir en aide malgré
tout à sa fratrie quand elle était en danger. Dans le conte, le Petit Poucet,
téméraire et altruiste, dépasse l’abandon affectif maternel (rejet) puis
l’abandon plus concret dans la forêt et il réussit à échapper à l’horreur de
l’ogre en sauvant ses frères.

Selon Marie Anaut4, « ce conte très connu des enfants de toutes générations permet d’observer le processus résilient en dépeignant les réponses
adaptatives face à l’adversité, utilisées par un enfant qui trouve en lui des
modes de résistance et de protection pour s’ajuster et survivre dans un
contexte psychoaffectif carencé et un environnement hostile, marqué
par l’abandon ».

◗ Facteurs de personnalité et environnement

Retour dans l’univers anglo-américain pour souligner le réel intérêt des
chercheurs à décrire, si ce n’est tenter d’expliquer, comment des enfants
confrontés à des risques très graves étaient devenus au demeurant, malgré
tout, des adultes équilibrés.

L’ego-resiliency ou la personnalité résiliente

Dès les années 1950, Jeanne et Jack Block inventorièrent les caractéristiques, selon leurs observations, d’une personnalité résiliente. Ils mirent
en avant quatre traits principaux :


	la possibilité d’être heureux ;


	la capacité de s’engager dans un travail productif ;


	une bonne sécurité émotionnelle ;


	la capacité de nouer des relations satisfaisantes avec les autres.




La métaphore des trois poupées

Dans les années 1970, les travaux du psychiatre américain E. James
Anthony ont marqué les esprits, notamment ceux des professionnels de
l’enfance. Son choix de l’image assez cruelle des « trois poupées » n’y est
pas pour rien. Il soumet à un même coup de marteau les trois poupées :
l’une est en verre, la deuxième en acier et la troisième en plastique.
Violemment frappées, la première se brise, la deuxième ne subit quasiment aucun dommage, la troisième porte une trace indélébile. La
métaphore des trois poupées montra vite ses limites, d’autant plus que
E. James Antony en avait imprudemment déduit que certains enfants (à
l’instar de la poupée en acier) pourraient présenter une résistance absolue
à n’importe quels traumatismes. Lui-même fit sa propre autocritique5.

L’environnement au centre des racines de la résilience

Julius Segal a proposé un autre regard sur la résilience. Il insistait dans
ses travaux de 1986 sur l’influence considérable de l’environnement. Il a
proposé cinq moyens pour cultiver sa résilience, tous plus ou moins en
rapport avec le milieu ou le contexte du candidat à la résilience :


	développer la communication ;


	prendre des initiatives relationnelles ;


	ne pas céder à la culpabilité ;


	donner du sens aux épreuves qu’on traverse ;


	nouer des relations avec ceux qui ont vécu des difficultés semblables6.




On note que dès son émergence, le concept de résilience a vite pris une allure
composite : chacun y trouvait un peu ce qu’il voulait. En même temps, sa
dimension attractive justifiait une audience qui dépassait le contexte américain ;
on le comprend : le parcours d’un enfant blessé qui semble s’en sortir pouvait
retenir toutes les attentions et pas seulement dans les romans américains ou les
contes français les plus célèbres.





1.2 Les premières tentatives d’explication de la résilience par la théorie de l’attachement


On doit les premières tentatives d’explication de la résilience aux théoriciens à l’origine des travaux sur l’attachement. Et, selon le psychanalyste
Serge Tisseron, ce sont ceux « qui ont apporté la meilleure contribution à
la compréhension de la capacité de résister aux traumatismes7 ». Les
styles d’attachement de l’enfant joueraient un rôle fondamental dans la
constitution de la résilience : en ce sens, les toutes premières expériences
relationnelles précoces, notamment avec la mère, seraient primordiales
pour le développement de la résilience future.

◗ John Bowlby et le concept de sécurité psychique de base

C’est après les bombardements de Londres que John Bowlby, psychanalyste anglais participant alors à l’évacuation des enfants des zones touchées
par le Blitz, constata que les jeunes déplacés présentaient souvent, plus tard,
une froideur dans les relations affectives indépendamment d’un éventuel
bon développement intellectuel.

Il observa aussi la fréquence et l’importance des séparations qu’ils
avaient subies et en conclut que celles-ci avaient pu altérer leur sentiment
de confiance dans l’environnement. D’où une grande insécurité personnelle et une certaine fragilité.

Les observations de J. Bowlby rejoignaient les travaux des éthologues,
dont Harry G. Harlow, sur les petits singes privés du contact sensoriel de
leur mère pour édifier l’importance d’une sécurité psychique de base, concept
dont le psychanalyste Imre Hermann avait eu l’intuition au début du
XXe siècle.

En résumé, selon J. Bowlby, la qualité des liens d’attachement n’est
pas subordonnée au nourrissage et à la sexualité. En d’autres termes,
l’attachement se définirait exclusivement comme un instinct primaire
sans être déterminé par la satisfaction des diverses formes de pulsions
sexuelles définies par ailleurs par Sigmund Freud.

Le développement psychique consiste alors dans la capacité du petit
enfant à pouvoir organiser un mode de relation sécurisant avec un adulte
proche, ce qui lui permet de s’éloigner progressivement de sa mère et
d’explorer le monde en étant certain à tout moment de pouvoir retrouver
près d’elle la sécurité et l’affection dont il a besoin. D’après S. Tisseron,
« ces travaux ont incité à développer l’idée d’une sécurité psychique de
base constituée dans la petite enfance qui permettrait de faire face à des
traumatismes ultérieurs en augmentant les chances de s’y adapter et de
les surmonter8 ».

◗ Peter Fonagy et la mentalisation

D’autres chercheurs dans la mouvance de la théorie de l’attachement
ont montré que la seule qualité de l’attachement ne suffisait pas pour établir le bon niveau de sécurité psychique de l’enfant ; il faut en plus que
les parents et les proches offrent la possibilité à l’enfant de donner du
sens aux événements de la vie. Pour Peter Fonagy, c’est la plus ou moins
grande richesse de l’environnement relationnel précoce qui contribue
ainsi à préparer et à construire un système de traitement de l’information efficace et utile plus tard pour l’adolescent puis l’adulte.

L’acquisition des compétences interprétatives ou symboliques se fait
par l’exploration, le jeu, le maniement du langage, l’éveil de la curiosité,
l’apprentissage de la tolérance, de la résistance à la frustration, la reconnaissance de soi… Se met alors en place un dispositif plus ou moins
solide de mécanismes interprétatifs interpersonnels (MII). La capacité
de mentalisation peut se développer : elle correspond chez la personne à
se représenter des états internes complexes de soi et d’autrui, en différenciant les états psychologiques de soi et des autres ce qui, selon Marie
Anaut, « contribuera à l’établissement de relations interpersonnelles
productives9 ». Et à l’arrivée, de nourrir la capacité à donner du sens à un
événement afin d’y réagir de façon singulière et adaptée. En augmentant
la capacité de pouvoir interpréter avec justesse ses émotions et celles des
autres, il en résulterait une aptitude plus grande à faire face aux traumatismes, tant physiques que psychologiques.



1.3 Les véritables pionniers de la résilience


C’est en travaillant sur les facteurs de protection et de réparation que
trois psychologues américains ont véritablement ouvert la voie au concept
de résilience ; d’une part, Emmy Werner et d’autre part, Norman Garmezy
et Michael Rutter.


◗ Emmy Werner pose les bases d’une analyse du fonctionnement de la résilience


Emmy Werner est considérée par tous les chercheurs comme la
« mère » de la résilience. C’est en 1955 qu’elle a commencé à suivre10 un
groupe multiracial de 545 enfants natifs de l’île de Kauaï, dans l’archipel
d’Hawaï (les survivants de la cohorte initiale des 698 sujets nés en 1955).
Tous étaient nés avec de lourds facteurs de risques précisément identifiés
dans la période prénatale et périnatale. Point commun : une grande précarité environnementale du point de vue des conditions sous-affectives (pauvreté, violence, discorde et psychopathologies parentales). Emmy Werner
avait d’abord évalué pour chacun d’entre eux les conséquences possibles à
long terme des stress subis dans la petite enfance, puis a cherché à obtenir
des données sur leur développement physique, intellectuel et psychosocial.
Sur 201 enfants reconnus « vulnérables » par la présence cumulée de plusieurs facteurs de risques, 72 enfants (soit un peu plus d’un tiers) ont évolué favorablement selon les critères retenus par Emmy Werner : pas ou peu
de difficultés d’apprentissage, pas de problèmes de comportement préjudiciables pendant l’adolescence, bon niveau de compétences acquises
pour la période adulte et intégration globalement réussie (les sujets se
déclarent « heureux » au terme de l’étude). Emmy Werner estimait ainsi
avoir cerné la réalité clinique complexe d’enfants réussissant à s’accommoder d’un environnement défaillant en témoignant d’une capacité
d’adaptation sociale plutôt remarquable et surtout d’une capacité à rebondir.

Les multiples observations issues de cette longue étude longitudinale
de 30 ans permettaient de poser les bases d’une analyse du fonctionnement de la résilience et Emmy Werner souligna combien le phénomène
pouvait évoluer dans le temps, en fonction des sujets et du contexte. Ce
sont ces sujets, capables de rebondir et de sortir à leur avantage d’une
enfance précaire, qu’Emmy Werner qualifia pour la première fois de
« résilients » (et non pas d’« invincibles », d’« invulnérables » ni de « héros »
ou de « superman »…).

Pour E. Werner le phénomène de résilience semblait résulter d’un
équilibre évolutif entre :


	la confrontation aux éléments délétères ou stressants du milieu ;


	la vulnérabilité et les facteurs internes du sujet (tempérament, aptitudes cognitives, estime de soi…) ;


	le rapport aux facteurs externes favorables (sources non officielles
de soutien, telles que la famille élargie, le quartier, les ressources communautaires…).




◗ Les « pères » de la résilience : Norman Garmezy et Michael Rutter

Si Emmy Werner est considérée comme la « mère » de la résilience,
Norman Garmezy et Michael Rutter passent pour des « pères » reconnus
de la notion en pleine émergence dans les années 1970.

Norman Garmezy, professeur émérite de psychologie à l’université du
Minnesota, oriente ses recherches à partir de 1971 sur l’évolution des
parcours d’enfants nés de parents schizophrènes afin de déterminer les
risques encourus pour leur propre santé mentale. Après une vingtaine
d’années d’observation, il aboutit à la conclusion que le fait d’avoir un
parent schizophrène augmente effectivement le danger de développement de la maladie. En revanche, il constate que 90 % des sujets sur
lesquels il avait focalisé son attention ont réussi à grandir avec un très
bon équilibre psychique. Le mérite de Norman Garmezy tient à l’analyse
des facteurs de protection qui sont en rapport avec le phénomène de
résilience à l’œuvre chez tous ceux qui s’en sont sortis. Norman Garmezy
proposa en 1991 la triade souvent reprise du ressort psychologique de la
résilience :


	les facteurs individuels (tempérament, réflexion, aptitudes cognitives…) ;


	les facteurs familiaux (chaleur humaine, cohésion, intérêt de la
part des parents ou du principal dispensateur de soins…) ;


	les facteurs de soutien (enseignant bienveillant, travailleur social
disponible et à l’écoute, offres des organismes sociaux d’aide…).




Selon N. Garmezy, le sujet confronté à un événement traumatisant
évalue la situation et met en œuvre une stratégie d’adaptation organisée
à partir d’une combinaison plus ou moins favorable entre ces trois séries
de facteurs. N. Garmezy est connu pour avoir multiplié les programmes
de recherches à travers le monde pour approfondir ce qui protégerait le
mieux les enfants à hauts risques.

Michael Rutter est directeur honoraire de l’unité de pédopsychiatrie du
Medical Research Council (MRC) au sein du University College London
quand il publie ses principales recherches sur la résilience en 1993, avec
un message nouveau et insistant : selon ses travaux, la résilience peut
s’apprendre tout au long de la vie.

L’origine des travaux du médecin américain remonte à 1970 et à une
longue étude de plusieurs années sur la fréquence des désordres
mentaux chez les enfants de l’île de Wight âgés de 10 ans. Il identifia
six facteurs de risques familiaux :


	la discorde conjugale ;


	la classe sociale défavorisée ;


	la famille nombreuse ;


	la criminalité paternelle ;


	les désordres psychiatriques maternels ;


	le placement des enfants.




M. Rutter montra que la présence d’un seul facteur de risque
n’augmente pas la probabilité d’apparition d’un trouble psychiatrique
alors que cette probabilité se trouve multipliée par quatre quand deux
facteurs se cumulent (et par dix pour quatre facteurs cumulés). Mais le
principal mérite de M. Rutter fut de montrer que rien n’était automatique
et que des facteurs de protection étaient capables de contrebalancer
l’influence néfaste des facteurs de risque. En 1993, il proposa une série de
quatre caractéristiques dont l’association pouvait se montrer particulièrement efficace pour que le phénomène de résilience puisse se mettre
en place :


	diminuer l’impact du risque ;


	réduire la probabilité de réactions négatives en chaîne ;


	
entraîner des opportunités positives ;


	renforcer l’estime de soi et la confiance en sa propre compétence.




Cependant, ces facteurs de protection peuvent varier dans le temps ou
révéler leur possible ambivalence. Michel Manciaux11 a montré par exemple
qu’un excès d’estime de soi (arrogance) pouvait nuire à la capacité d’adaptation sociale et faire en sorte qu’un prétendu facteur de protection
devienne finalement un facteur de risques s’ajoutant à d’autres pour
accroître la vulnérabilité du sujet.

Pour compléter ce tableau et confirmer le fort intérêt autour du concept
émergeant de résilience dans les années 1970, signalons les travaux de
Robert Haggerty et d’Édith Grotberg, de l’université d’Alabama, concernant
la résilience chez les enfants et ceux de Robert Krell, professeur de psychiatrie à l’université British Columbia, abordant les stratégies d’adaptation des
enfants survivants de l’Holocauste (1995). D’autres noms de chercheurs
anglo-saxons sont associés à la résilience : Steven et Sybil Wolin, Ann Masten,
Bonnie Bernard, Ruth Smith et Suniya S. Luthar.

Pour conclure sur les origines du concept de résilience, il convient d’observer que
la prise en compte par les chercheurs des facteurs de protection à l’œuvre face à
des événements traumatisants participe à la compréhension de la notion de
résilience mais ne se réduit pas à la résilience (et vice versa) dans la mesure où, on
le verra, elle est définie à travers les expériences et les témoignages plus récents
d’autres chercheurs en Europe et en France.




2. Les définitions de la résilience

Dans le sens le plus communément admis et en pratique, le terme
« résilience » désigne la coexistence de deux significations : la capacité de
résister à un traumatisme et celle de pouvoir se reconstruire après lui. Si ce
double sens, inscrit, on le verra, dans les racines du mot, peut promettre
une grande richesse d’exploitation, il est porteur, en revanche, à la fois de
risques de confusion et de fortes dérives.

2.1 Le mot a migré

« Résilience » est un mot français du latin resilientia qui renvoie lui-même au mot latin resilire (également à l’origine du mot « résiliation »).
Resilire est construit à partir du verbe salire qui veut dire « sauter » et du
préfixe re qui indique un mouvement vers l’arrière. D’où, au Moyen Âge,
le sens pris par le mot français : se rétracter, se désengager par un saut en
arrière. C’est le terme « résiliation » qui, selon le Dictionnaire historique de
la langue française, exprime le mieux ce sens.

Mais parallèlement à cette évolution française du mot, en migrant
dans la langue anglaise, le participe présent du latin resilire, resiliens met
en avant une nouvelle signification : le rebond plutôt que le saut, en bref
l’idée bien connue de « reculer pour mieux sauter », en avant, donc.

C’est le sens dynamique de « rebondir » qui va être privilégié lorsque
le mot passe aux États-Unis. S. Tisseron12 rappelle que c’est Paul Claudel,
au début du XXe siècle, qui en confirmera déjà l’intrigante richesse : « Il y
a dans le tempérament américain une qualité qu’on traduit là-bas par le
mot resiliency pour lequel je ne trouve pas en français de correspondant
exact car il unit les qualités d’élasticité, de ressort, de ressources et de
bonne humeur13. »

D’où l’idée de départ à retenir : la résilience ne se réduit pas aux seules
capacités de désengagement ou de résistance (trop statiques et rigides)
mais évoque davantage les propriétés de souplesse et d’adaptation. Par la
même occasion, il est aussi bon de rappeler que la notion de résilience
est tout à fait étrangère à l’idée d’invulnérabilité qui ne retiendrait que
l’idée de résistance aux chocs. Dès lors, la porte était ouverte pour des
définitions modernes et peut-être excessivement attractives de la notion
de résilience comme celle du Webster’s New Word Dictionnary : « Retrouver
la force, l’esprit, l’humour ; action de retrouver la santé ou de s’adapter
facilement au malheur ou au changement… ». Bien des témoignages de
personnalités considérées comme résilientes viendront nuancer une telle
affirmation en évoquant au contraire les difficultés du combat associé
à l’idée de résilience. Bref c’est tout sauf facile !



2.2 Une métaphore empruntée aux sciences physiques


Le mot « résilience » est habituellement employé en physique des matériaux pour désigner « la résistance du matériel aux chocs élevés et la capacité
pour une structure d’absorber l’énergie cinétique du milieu sans se
rompre », selon le dictionnaire Robert. Il existe des métaux ou des alliages qui
se cassent ou se déforment et d’autres qui encaissent les chocs en revenant à
une configuration proche de l’état original avant le choc. Les recherches en
métallurgie dans ce domaine (issues des tout premiers essais de rupture avec
le mouton de Charpy14) ont connu un fort développement du fait des
besoins dans la construction aéronautique et navale et dans la construction
d’ouvrages tels que ponts, barrages, etc.

On notera que dans l’univers scientifique de l’étude des matériaux, et
de façon peut-être prémonitoire pour l’usage du mot dans les sciences
humaines, le phénomène de résistance à la rupture est considéré comme
complexe : la résilience des matériaux ne se réduit jamais à une seule qualité
intrinsèque du métal ; comme on le verra, la résilience chez les humains ne
peut se comprendre qu’à partir d’un seul trait de caractère, par exemple. La
résilience des métaux ne caractérise le métal que dans les conditions de
l’essai. Bref, à chacun sa résilience selon les circonstances et sa singularité.
Il est admis que le « travail de rupture englobe, en effet, la déformation
plastique et la déformation élastique de la rupture elle-même. Le taux de
résilience donne toutefois des renseignements intéressants car il est très
sensible à de nombreux facteurs tels que la pureté, la dimension des
grains, la présence de fissures internes […] Il permet de déterminer la
température de transition caractérisant le passage d’un matériau de l’état
ductile à l’état fragile15 ». En d’autres termes, à combien faut-il que ça
chauffe pour que ça se casse ou se déforme !

En informatique, la résilience concerne la qualité d’un système qui lui
permet de continuer à fonctionner en dépit d’anomalies liées à des
défauts d’un ou de plusieurs de ses éléments constitutifs.

Le fait que le mot « résilience » ait cette appartenance connue au langage des sciences physiques n’a pas arrangé les choses, la fonction métaphorique pouvant toujours faire l’objet de procès en non-reconnaissance
un peu faciles. Boris Cyrulnik remarquait dans les colonnes du Monde
que « quand un mot est technique, il se contente de ronronner dans son
milieu de spécialistes, mais dès qu’il est accueilli par la culture, il enfle et
se boursoufle16 ». Ce point de vue rejoignait l’idée du linguiste Alain Bentolila selon lequel « tout mot employé dans des contextes différents
ramasse un nombre important de significations différentes, qui expliquent
son ambiguïté ». B. Cyrulnik, plus ironique, s’en prendra à ce qu’il interprétera comme une étroitesse d’esprit chez les détracteurs de la résilience,
confrontée à la métaphore des sciences physiques : « Puisque la résilience
définissait l’aptitude d’un métal à résister aux chocs, l’homme, n’étant pas
une barre de fer, n’était pas concerné17. »

Retenons que l’on peut ne pas apprécier la métaphore de la résistance des
matériaux mais lui reconnaître qu’elle offre une description sûrement partielle
mais quand même parlante du phénomène. Prendre le risque de cette analogie
permettait au moins d’illustrer les deux entrées du mot résilience selon à la fois
son origine latine et sa migration dans la langue anglaise, à savoir la capacité de
résister à un choc et le pouvoir de rebondir.



2.3 Adaptation et ressaisissement de soi


Par le fait d’un grand mouvement de vulgarisation, le concept de résilience fait l’objet d’oscillations, d’élargissements, de restrictions, si ce n’est
de contresens, notamment quand il est mis en rapport avec certaines
conceptions de réussite individuelle, de guérison miraculeuse ou tout simplement de traits de personnalité comme la force de caractère ou la combativité. D’où le nombre abondant de tentatives de définition de la résilience
dans la littérature spécialisée qui, selon M. Anaut, se réfèrent en général à
deux types de réactions d’adaptation : « le développement normal en dépit
des risques et le ressaisissement de soi après un traumatisme18 » (toujours
l’idée de « ressaut » du latin re-salire).

◗ Les définitions larges de la résilience

Parmi les plus utilisées, on peut citer celles qui définissent la résilience
comme :


	« le processus, la capacité ou le résultat d’une bonne adaptation en
dépit des circonstances, des défis ou des menaces » (N. Garmezy) ;


	
« un développement normal sous des conditions difficiles »

(P. Fonagy) ;



	« la capacité de bien fonctionner malgré le stress, l’adversité, les
situations défavorables » (M. Rutter) ;


	« la capacité universelle qui permet à une personne, à un groupe
ou une communauté de surmonter les effets nuisibles de l’adversité »
(E. Grotberg) ;


	« la capacité à réussir à vivre, à se développer positivement de
manière socialement acceptable, en dépit du stress ou d’une adversité
qui comportent normalement le risque grave d’une issue négative »
(S. Vanistendael).




Selon Boris Cyrulnik, ces définitions ont tendance à trop mettre
l’accent sur le processus d’adaptation et ne rendent pas assez compte,
selon son expérience, de la spécificité de la résilience : c’est un autre type
singulier de développement que parviendrait à mettre en place la personne résiliente : « Tout processus résilient est une transaction entre ce
qu’on est et ce qui est19. » Ce qui fait le plus consensus serait le fait que la
résilience se réfère à un processus complexe spécifique résultant de l’interaction entre la personne et son environnement. C’est donc plus la notion
de processus qui l’emporte que la seule référence à un trait (caractéristique
de la personnalité) ou à un résultat (s’en sortir ou réussir son insertion).

Cependant, Jacques Lecomte se demandait en 2001 si, malgré tout, la
résilience ne relevait pas à la fois d’éléments de la personnalité, des résultats
(même si ce critère est très aléatoire : on peut « réussir » son insertion
sociale par exemple et continuer à souffrir d’une blessure ancienne) et
d’un processus spécifique (dans une perspective développementale s’étalant sur toute la vie).

Pour Serge Tisseron, cette triple référence possible ne peut que contribuer à brouiller les cartes. Selon lui, il vaudrait mieux « tenter de penser la
résilience autrement que comme un mot à tout faire, le mieux serait sans
doute de la considérer comme une sorte de grande boîte à outils dans
laquelle chacun apporterait les siens20 ».


◗ La résilience : une constatation qui interroge

B. Cyrulnik s’est toujours efforcé de souligner que pour qu’il y ait
« résilience », il faut qu’il y ait eu confrontation à un traumatisme ou à
un contexte traumatogène, ce qui rejoint le point de vue des chercheurs
d’orientation psychanalytique qui considèrent que « le traumatisme est
l’agent de la résilience21 ».

« Trauma » et « traumatisme » sont des termes anciennement utilisés en
médecine et en chirurgie. « Trauma » vient du grec signifiant « blessure » et
dérive de « percer », d’où l’idée plus complète de « blessure par effraction ».
« Traumatisme » serait plus réservé aux conséquences sur l’ensemble de
l’organisme d’une lésion résultant d’une violence externe. « Trauma » fut
très tôt transposé pour s’appliquer aux dommages psychiques produits par
des émotions violentes ayant des conséquences sur l’ensemble de
l’organisation psychique. S. Freud en a d’emblée adopté la notion. À noter
qu’il n’emploie que le mot « trauma », la langue allemande comme la
langue anglaise ignorant le mot « traumatisme22 ». Au cours de sa vie,
S. Freud proposera trois approches successives qui se complètent et
contribuent à élargir le sens accordé à la notion de trauma23 :


	violence et bouleversement psychique éprouvés de façon ponctuelle
dans le cadre d’une circonstance accidentelle qui appartient au vécu
et qui met en jeu la sexualité. S. Freud attribue à la notion de trauma
prise en ce sens un rôle privilégié dans la production des symptômes
hystériques (1893) ;


	effet traumatique de la « scène originaire » et ses conséquences dans
l’organisation de la névrose (suite à l’exposé clinique de l’histoire de
« l’homme aux loups », 1914). S. Freud complète en estimant que
d’autres « fantasmes originaires » (séduction et castration notamment)
peuvent jouer pareillement un rôle majeur dans les atteintes à l’organisation psychique ;


	première angoisse imputée au traumatisme de la naissance et suscitant le refoulement originaire et, par là, ordonnant structurellement
le développement psychique de la personne (1926).




On observera que le sens du mot « traumatisme » n’est pas univoque à
l’intérieur du champ psychanalytique et divise même les cliniciens et les
psychothérapeutes. Ce qui est le plus consensuel et dans la continuité de
S. Freud, c’est de s’en tenir à l’idée que ce n’est pas un événement en soi
qui est traumatique, mais la capacité à l’intégrer à un niveau intra-subjectif.
En revanche, certains psychanalystes tels Bertrand Cramer24 ont pu
reprocher à S. Freud de n’avoir privilégié pour définir le trauma que « la
source sexuelle interne de l’excitation et d’avoir négligé les traumatismes
dont l’origine est clairement une source de violence externe au sujet qui
la subit » (réflexion partagée également par Anna Freud). Des points de
vue plus intégrationnistes convergent aujourd’hui pour s’accorder à dire
que le trauma peut avoir une origine interne (incapacité à traiter les événements) et externe (violence d’un événement en soi, perte d’un être
cher, catastrophe, handicap, etc.). Ainsi, pour Roger Perron25 : « Il y a
traumatisme psychique quand un événement imprévu et brutal soulève
chez le sujet un orage émotionnel qu’il est incapable de contenir et qui
lui donne la sensation d’une catastrophe. »

Cette définition renvoie aux vécus « d’agonie psychique » évoqués par
B. Cyrulnik, en rapport avec des événements douloureux (massacres,
guerres, tremblements de terre…) mais aussi d’autres en apparence
moins graves (enfants de 2 ou 3 ans confrontés à des accès de colère brutaux et imprévisibles d’une mère alcoolique, par exemple).

On retiendra qu’il y a traumatisme lorsqu’une personne se sent désarmée et
envahie par une énorme quantité d’émotions qu’elle ressent comme littéralement
destructrice.

C’est parce que les psychanalystes contribuent largement, depuis
S. Freud, à éclairer la compréhension des traumatismes et à les traiter dans
le cadre d’une relation interhumaine spécifique (la cure où transfert et
contre-transfert doivent jouer un rôle majeur) qu’ils sont interpellés par la
notion de résilience. Mais selon la belle formule de S. Tisseron, « les noces
de la psychanalyse et de la résilience sont semées de quiproquos26 ». On
peut accepter l’idée de résilience au sens simple de surmonter des obstacles.
On fait alors preuve de résilience comme on dirait faire preuve d’intelligence, de sang-froid, d’honnêteté. C’est une constatation que l’on peut
renseigner et étayer (écoute, enquête, interview). Mais cette constatation
interroge : que s’est-il passé pour que la personne surmonte les obstacles ?
Et la réponse dépend alors des modes d’approche, des paradigmes et des
outils des chercheurs qui s’attaquent à la question. D’où les différences, les
désaccords et les… quiproquos.

Si le phénomène de résilience n’est pas nouveau (en tant que constatation), les manières de rendre compte de son émergence en revanche
sont plutôt protéiformes. Les cliniciens et les chercheurs d’obédience
psychanalytique disposent historiquement des concepts et des pratiques
les plus féconds pour approcher le phénomène de résilience, dans la
mesure où ils ont l’expérience du travail sur les traumas. C’est pourquoi
nombreux sont ceux qui font l’effort de comprendre comment, on le
verra, certaines clés de la métapsychologie freudienne (la sublimation
notamment, ou certains mécanismes de défense ou encore les processus
de symbolisation) permettent d’expliquer ce qu’il se passe quand il y a
(ou pas, ou plus ?) résilience. D’où des définitions très prudentes,
comme celles de Philippe Bessoles27, mais acquises à l’idée de retenir la
résilience comme un processus psychique singulier : « Capacité à maintenir
une homéostasie endopsychique28 et intersubjective dans des conditions
traumatogènes. » On observera que la seule notion d’homéostasie (référence à l’idée de stabilisation) est restrictive par rapport aux promoteurs
du concept de résilience qui ont souvent souligné en plus, l’actualisation
constante et la possibilité de développements nouveaux ou de formes
d’expressions singulières en rapport avec les opportunités de l’environnement pour caractériser les personnes dites « résilientes ».

Préférant définir la capacité à résister à un traumatisme et/ou à se
reconstruire après lui, Serge Tisseron tranche en affirmant que ce n’est pas
une aptitude psychique placée ni sous la dépendance de l’équipement
génétique, ni du développement précoce (il vise en cela les théoriciens de
l’attachement). Selon lui, la capacité à résister et à se reconstruire se situerait « à tout moment au croisement des possibilités psychiques d’un sujet,
de leur actualisation à un instant donné (qui est elle-même sous la dépendance de nombreux facteurs) et de ce que lui offre son environnement29 »
et on pourrait ajouter : et de ce que le sujet ose y trouver et décide d’en
faire ! Autrement dit, à chacun sa résilience ! À chacun de saisir sa chance !
La résilience sera au rendez-vous pour un moment, pour toujours, ou pas.




3. Les raisons du succès de la résilience

Les pionniers de la résilience dans les pays anglo-saxons ont eu le
mérite, dans le cadre de leurs travaux épidémiologiques, d’inviter autant
les professionnels de l’aide que l’opinion publique à mettre l’accent sur
les ressources et les processus de réparation suite à des traumas, et à ne
pas considérer uniquement les symptômes et les vulnérabilités des individus et les défaillances de leur environnement.

Cette bouffée d’espoir et d’optimisme ne pouvait que séduire l’opinion publique : la résilience résonnait en forme de promesse et de salut
possible quand le sort s’acharne et que la vie est mise en danger. La résilience s’imposait alors progressivement comme un concept renvoyant au
processus psychique qui permettait à la fois de surmonter le traumatisme
et de se construire une vie. La popularité de ce concept, en France en
tout cas, n’est pas étrangère au rôle d’une personnalité, Boris Cyrulnik,
et au travail de vulgarisation largement repris par les médias qui ont vite
compris le formidable impact des « belles histoires » où le malheur
côtoie le meilleur.


3.1 Le succès de la résilience reflète les préoccupations de l’époque



◗ Tout ce qui peut rassurer, même illusoirement, retient l’attention


L’époque est traversée par des stress en rapport avec la vie sociale et,
plus généralement, avec le très fort conditionnement de l’idéologie libérale où la réussite individuelle s’est érigée en injonction. De ce fait, les
dangers et les risques nourrissent les peurs : peur de perdre son emploi,
peur de ne plus pouvoir faire face, peur de la maladie, peur de l’insécurité. Tout ce qui vient nous dire qu’on peut s’en sortir malgré tout, rassure. D’où l’impact favorable des témoignages et des récits de vie qui
montrent comment des anonymes (et a fortiori s’ils sont devenus des
figures emblématiques de la société) ont réussi à faire face, à tracer leur
voie, à développer des talents. Les articles consacrés à la résilience dans la
presse ont donné de larges échos aux investissements réussis dans les
registres les plus divers des activités humaines, par des personnalités parfois devenues célèbres (arts, spectacles, sciences, sport, affaires, politique,
etc.). Boris Cyrulnik en parlera comme la revanche des « mal partis ».

Résumons-nous : la résilience tombe à pic dans une période troublée
pour entretenir l’espoir et fournir des exemples. Sous certaines conditions, des personnes réussissent à s’en sortir après avoir vécu les pires
traumas. Si le phénomène est universel et sûrement atemporel, il parle
fort dans une époque anxiogène marquée par le poids des incertitudes.


◗ Penser que les victimes ne sont pas condamnées d’avance est moralement réconfortant


Le succès de la résilience s’est beaucoup inscrit dans cette ligne de
pensée : on a fait trop preuve de déterminisme à une certaine époque, y
compris dans les milieux spécialisés de l’aide ; au risque de la caricature,
on vouait les enfants des milieux défavorisés à la pauvreté ou les enfants
maltraités à la prison… « Le concept de résilience apporte beaucoup
d’espoir et d’enthousiasme », reconnaît dans Le Monde30 le pédopsychiatre
Bernard Golse de l’hôpital Necker, mais il ajoute : « sur le plan clinique,
pas grand-chose »… Confirmation que l’on ne peut retirer au concept de
résilience sa fonction régulatrice dans une société marquée par les déséquilibres et les inégalités à force de suivre les lois du marché. Il est
réconfortant de constater que la morale peut être sauve : certains arrivent
à rebondir sur le malheur et triompher des injustices. Cela ne peut faire
oublier cependant qu’un certain nombre ne s’en sortent pas. Le phénomène de résilience pourrait entretenir un effet pervers : celui de culpabiliser ceux qui ont plus de mal, et d’« héroïser » ceux qui réussissent
quelque chose.

◗ En arriver à croire que tout doit toujours aller bien

La société contemporaine « vend » du bien-être. Le bonheur fait
l’objet d’une marchandisation à outrance : il faut être heureux. Donc
vite guérir de tout ce qui va mal. Voilà un levier puissant qui ne pourrait
que hisser la résilience au rang des valeurs montantes de l’époque. En
venant sur le terrain du traitement de la souffrance, le phénomène de
résilience empiétait sur les domaines traditionnels d’investigation de la
psychothérapie et de la psychanalyse notamment. Là où celle-ci opère
dans la durée avec ses outils et ses concepts, le phénomène de résilience
réactivait la thèse chère aux thérapeutes comportementalistes que le
« moi fort » associé à la confiance dans le rôle attribué à la maîtrise de soi
pourrait jouer un rôle déterminant moyennant un soutien extérieur, on
le verra (les « tuteurs de résilience »), pour s’en sortir.

La recette du succès du mot « résilience » est donc bien en phase avec
les préoccupations de l’époque : le mot a cristallisé l’idée d’espoir en renvoyant aux notions de force dans l’épreuve et de patience dans la reconstruction. La résilience fait du souci de la vie humaine une considération
centrale. Elle séduit par la place privilégiée qu’elle accorde aux projets
plutôt qu’à un retour au passé ; elle s’inscrit dans une manière de penser
positif en opposition à l’attrait du négatif (voir le catastrophisme des
médias). Elle pourrait peut-être dangereusement inciter certains à croire
que, face à la souffrance, on pourrait s’en sortir seul avec un moi fort et
un peu d’empathie de l’entourage, donc sans réelle aide psychologique
nécessairement plus longue et plus coûteuse.
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