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Introduction

La planète en coloc


Pour le meilleur ou pour le pire, nous sommes toutes et tous sur la même planète dont les limites nous deviennent perceptibles : malgré leur immensité, les océans sont envahis par au moins 80 millions de tonnes de plastique ; malgré leur diversité, les récifs coralliens meurent ; malgré leur omniprésence sur chaque continent à chaque latitude, les forêts régressent et s’assèchent au rythme de plus de sept millions d’hectares par an. Nous n’avons plus l’excuse de ne pas savoir, de ne pas voir ; nos médias et nos moyens techniques nous permettent de le constater en direct et en images, chaque jour. C’est la tragédie de l’environnement comme un bien commun : une coloc que chaque locataire dégrade sans scrupules, puisque personne n’en est le propriétaire exclusif.

C’est aussi le problème de notre mauvaise représentation culturelle : l’environnement, nous le voyons comme les roches du sous-sol et les gaz de l’atmosphère. Le vivant nous paraît secondaire, et surtout, nous pensons le maîtriser grâce aux procédés industriels que nous avons développés. Rendez-vous compte, nous nourrissons (mal) huit milliards de Terriens, nous surproduisons des céréales (plus d’un milliard de tonnes par an) pour élever plus de bovins ou de volailles qu’il n’y a d’humains. Tous ces développements techniques sont mal mesurés : ils nous coûtent infiniment plus qu’ils ne nous rapportent. Ce sont désormais ces « progrès » qui menacent notre avenir. Toutes et tous, nous commençons à en souffrir. Changement climatique, déforestation, eau raréfiée, pollutions, maladies émergentes, espèces exotiques envahissantes, autant de menaces sur nos vies.

En filigrane de tous ces maux qui nous assaillent, il y a le vivant maltraité, un vivant dont la diversité est essentielle, avec trois dimensions complémentaires : la diversité des espèces que nous percevons assez bien, mais aussi la diversité génétique et celle des écosystèmes dont nous avons généralement moins conscience. Ce vivant tridimensionnel, les scientifiques l’ont dénommé biodiversité pour que nous le comprenions mieux, mais le mot lui-même signale notre méconnaissance. L’humanité a découvert les dimensions essentielles du vivant il y a juste quelques décennies, un siècle tout au plus. Elle a du mal en outre à considérer qu’elle en est partie prenante ; nombre d’humains, oubliant qu’ils sont des mammifères primates apparus il y a quelques centaines de milliers d’années, se jugent supérieurs en tout et différents du reste du vivant. Une bonne partie de l’humanité sait aujourd’hui que la Terre est ronde, mais reste encore créationniste.

En matière de biodiversité, mes grands-parents, s’ils avaient fait des études supérieures au début du XXe siècle, n’auraient pas pu apprendre l’omniprésence des microbes, l’évolution permanente des organismes, et leurs relations écologiques au sein des écosystèmes (le concept date de 1935 !). Tous ces aspects fondamentaux de la biodiversité, tout juste décryptés il y a cent ans, commencent à peine à s’incorporer à nos cultures et pratiques sociétales. Encore aujourd’hui, la plupart de nos décideurs s’en affranchissent, au mépris des terribles conséquences qui en résultent pourtant : on gère mal l’évolution des microbes et 35 000 humains meurent de l’antibiorésistance*1 chaque année en Europe. On utilise des pesticides de plus en plus toxiques en quantité toujours croissante (plus de quatre millions de tonnes par an) et les pollinisateurs de nos cultures vivrières disparaissent, sans parler de la pollution de nos sols et nappes phréatiques, et l’accroissement de nos maladies dégénératives. On supprime la végétation et on multiplie ruissellements ou sécheresses destructrices, tout en se lamentant à propos des contraintes de la loi Zéro artificialisation nette2. On détruit des forêts naturelles – stocks de carbone et de biodiversité – pour installer de nécessaires panneaux photovoltaïques et… émettre moins de gaz carbonique.

Si l’on devait trouver une seule caractéristique de nos cultures humaines « modernes », cela serait probablement notre déni de la biodiversité. Encore aujourd’hui, en ces temps de crise d’extinction du vivant, la plupart de nos médias traitent rarement ce sujet – au mieux comme s’il était anecdotique –, ou encore compensent immédiatement la mauvaise nouvelle de l’effondrement par de meilleures nouvelles d’ingénierie amusante ou de domination. Il faut dire que ce déni de la biodiversité non seulement est confortable, mais fait aussi la fortune de l’agro-industrie et des filières de la viande ou du bois. À chaque dimension de l’environnement son lobby : les gaz à effet de serre et les plastiques ont l’industrie pétrolière, l’effondrement du vivant et les pollutions, l’agrochimie et la production alimentaire industrielle.

On pourrait presque écrire l’équation suivante :

Déni = conflit d’intérêt de lobbys x mauvaise représentation culturelle.

 

Il est donc temps d’ouvrir les yeux et nos esprits, et d’intégrer la biodiversité, la diversité du vivant, à nos cultures humaines. Cesser de détruire les habitats naturels, de surexploiter, de polluer, et de transporter des espèces exotiques. Consommons légumes et fruits en circuit court local et de saison, moins de viande et qui n’est pas issue de la souffrance animale en élevage industriel. En principe, pour chacune de nos actions, nous devrions essayer de ne pas coûter plus à la biodiversité que nous ne lui rapportons, qu’il s’agisse d’aménagement, de culture ou de fabrication. Faire ainsi les bons compromis n’est pas un renoncement mais un plaisir : manger bio, cela signifie retrouver le vrai goût des aliments, se faire du bien et faire du bien à l’environnement. Il faut intégrer cela à nos vies, non pas comme un luxe bourgeois ou une lubie, mais comme un principe de bonne santé et de joie, qui permet à nombreux acteurs économiques de vivre dignement. D’autres cobénéfices sont immédiats : moins de pesticides, des sols qui redeviennent fertiles, des nappes phréatiques moins polluées, et moins d’émissions de gaz à effet de serre. Il faut aussi et surtout que nos gouvernants intègrent ces principes aux réglementations et aux subventions et que nos chefs d’entreprise comprennent qu’il s’agit là de marchés émergents et durables.

C’est donc un plaisir d’être partie prenante de la biodiversité, mais cela requiert la connaissance de quelques fondamentaux scientifiques et d’avoir ainsi la liberté de prendre ses propres décisions éclairées. C’est le but de ce livre : décrypter la biodiversité et nous permettre de saisir une nouvelle chance de belle et bonne vie. Ce qui suppose de comprendre ses dynamiques – génétique, évolutive et écologique – et les processus qui en sont à l’origine, mais aussi les causes humaines et les conséquences de son effondrement. Et enfin, de réfléchir à comment transformer nos sociétés afin que la biodiversité ne soit plus systématiquement le bien commun perdant de nos activités. Vous allez découvrir comment engager cette transformation et quels en sont les moyens et les acteurs.



1. Tous les mots signalés par un astérisque sont définis dans un glossaire en fin d’ouvrage.

2. La loi climat et résilience du 22 août 2021 a fixé l’objectif d’atteindre le « zéro artificialisation nette des sols » (ZAN) en 2050, avec un objectif intermédiaire de réduction de moitié de la consommation d’espaces naturels agricoles et forestiers dans les dix prochaines années (2021-2031). Elle a été aménagée par une seconde loi le 20 juillet 2023, visant à faciliter la mise en œuvre des objectifs de lutte contre l’artificialisation des sols et à renforcer l’accompagnement des élus locaux.
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  1.


  Qu’entend-on par biodiversité ?


  

    En 1986, les scientifiques ont créé le concept et le mot de biodiversité pour désigner la diversité du vivant. Parler de biodiversité signifie que des individus appartenant à une même espèce comportent des différences génétiques, que les espèces diffèrent entre elles à la suite de leur évolution et de leur diversification, et enfin que ces espèces interagissent entre elles de manières différentes dans des écosystèmes variés. Par exemple, deux pieds de pissenlit comporteront ainsi des différences génétiques, même s’ils appartiennent à la même espèce « pissenlit » ; tous les individus appartenant à cette espèce ont évolué à partir d’un ancêtre commun avec les pâquerettes ou les tournesols et bien d’autres espèces de la famille des Asteraceae, et elles ont acquis des différences au cours de l’évolution. Enfin, ces différentes espèces de plantes interagissent dans des végétations, en lien avec des pollinisateurs (notamment abeilles sauvages ou domestiques), des antagonistes* (champignons pathogènes*, chenilles phytophages, etc.) ou des compétiteurs (par exemple d’autres plantes), c’est-à-dire dans des écosystèmes1. En résumé, la diversité biologique est la somme des différences entre individus, entre espèces et entre écosystèmes.


    

      Organisme capable de générer une maladie chez un autre organisme dans lequel il va résider voire se reproduire.


    


    On pourrait légitimement se poser la question du besoin de créer un tel terme – biodiversité –, qui reste encore peu familier dans nos sociétés plusieurs décennies après sa formulation. Pourquoi souligner la diversité du vivant, ou pourquoi ne pas parler simplement de nature ou de vivant ?


    De manière familière, parler de nature non seulement est peu précis – on mélange confusément climat, roches et vivant – mais comporte en outre de nombreuses idées préconçues. Pour les sociétés occidentales, on dit communément que l’on « revient à la nature » quand, par exemple, un citadin retourne vivre à la campagne. Cela signifie que la plupart des personnes humaines se considèrent comme extérieures à la nature, qu’elles assimilent à une végétation ou des animaux en libre évolution dans un milieu peu ou pas peuplé par les humains. De la même manière, dans le langage courant, qualifier un produit ou une substance de « naturel » signifie qu’il n’aurait pas été « perverti » ou modifié par les humains. Le concept occidental de « nature » est donc antagoniste ou séparé des humains. Une conception très différente de celle des peuples autochtones pour lesquels très souvent, un vocable équivalent à notre mot nature, comme celui de terre, englobe aussi les humains.


    De manière plus érudite, parler de « vivant » amène à se focaliser sur ce qui est commun à tous les êtres vivants, c’est-à-dire les caractéristiques communes héritées d’un ancêtre commun depuis environ 3,8 milliards d’années, avec notamment une structure en cellules, un support de l’hérédité (les fameuses molécules d’ADN* et d’ARN*) et une capacité à se reproduire. Les sciences du vivant – la biologie moderne, en d’autres termes – ont ainsi étudié des espèces modèles, rat blanc ou mouche drosophile, comme des analogues d’humains pour mieux comprendre les traits communs du fonctionnement de nos organismes. L’étude de ces espèces modèles au laboratoire a permis d’acquérir quantité de connaissances sur les mécanismes cellulaires, génétiques et moléculaires communs à tout le vivant, connaissances évidemment très utiles notamment à la médecine humaine. Le dernier Français prix Nobel de biologie, Jules Hoffmann, a étudié l’immunité génétique chez la mouche du vinaigre, la drosophile, au laboratoire. Il a ainsi contribué à la compréhension de l’immunité chez les humains, de manière importante car certains gènes ou mécanismes sont conservés chez les insectes et les humains depuis un très lointain ancêtre commun. On apprend donc de la biologie des humains en examinant un petit insecte facile à élever au laboratoire. De fait, on s’intéresse à leurs points communs plutôt qu’à leurs différences. Aujourd’hui, plus de 90 % des biologistes travaillent au laboratoire sur ces quelques dizaines d’espèces modèles.


    Se focaliser à ce point sur ce qui est commun a amené à méconnaître la composition et du fonctionnement des écosystèmes et des services qu’ils nous rendent. Pour comprendre ces derniers, on a en effet besoin de se focaliser sur les différences entre les êtres vivants et non plus seulement sur leurs points communs. Par exemple, parler de pollinisation d’une de nos plantes cultivées par des abeilles revient à considérer des organismes très différents, des insectes et des plantes à fleurs en interaction depuis 150 millions d’années. La plante et l’abeille ont certes en commun des corps formés de cellules comportant des molécules d’ADN*, mais leur relation indispensable relève aussi de leurs capacités différentes : pour l’une, à se nourrir de nectar et de pollen et à voler de fleur en fleur ; et pour l’autre, à être fécondée grâce au transport de pollen d’une fleur à l’autre. Aujourd’hui, les sciences de l’écologie et de l’évolution font de cette diversité leur sujet d’étude.


  


  

    

      1. Voir question 12 « Qu’est-ce qu’un écosystème ? », ici.


    


    









  


  2.


  En quoi la biodiversité est-elle un concept majeur encore méconnu ?


  

    Avant 1986, nos cultures occidentales n’avaient tout bonnement pas de mot pour signifier qu’il existe des organismes différents interagissant entre eux. Bien sûr, nous disposions déjà de nombreux mots génériques pour parler de groupes d’organismes : par exemple, les poissons, les méduses, les arbres, les insectes. Mais aucun pour l’ensemble de tous ces organismes qui exprime à la fois leurs points communs – ils sont tous issus d’un même ancêtre – et leurs différences – apparues au cours de l’évolution –, leur diversité génétique individuelle et leurs interactions au sein des écosystèmes.


    Pas de mot ni de concept familier que l’on aurait pu apprendre de nos parents ou de nos grands-parents, comme c’est le cas pour tous les autres aspects de notre environnement, le climat, le sol, l’atmosphère, toutes catégories dont la nature plurielle ou dynamique ne nous échappe pas, et ce, dès l’enfance. Ces mots et ce qu’ils signifient nous sont familiers et participent à nos représentations culturelles : ils peuvent donc être mobilisés et utilisés dans notre vie quotidienne, personnelle ou professionnelle.


    Le concept de biodiversité a donc comblé un vide sidérant quand on y réfléchit : il y a des mots et des concepts courants qui parlent à chaque esprit, pour tant d’aspects de notre vie ou de notre environnement. Et jusqu’il y a quelques décennies, pas un seul mot pour une composante essentielle sur terre : la diversité du vivant. Ce vide sidéral est bien sûr celui des cultures occidentales ; de leur côté, les peuples autochtones ont des mots et des concepts qui incluent humains et non-humains dans un même ensemble intime, géré collectivement et socialement, de manière transgénérationnelle. Au total, ils utilisent plusieurs dizaines de milliers d’espèces sauvages à de nombreuses occasions. Encore aujourd’hui, un milliard d’humains se chauffent ou cuisent leur nourriture au feu de bois.


    Pour que ce mot et ce concept de biodiversité né par la volonté des scientifiques aient une utilité, encore faut-il qu’ils percolent dans nos sociétés occidentales, participent à nos représentations culturelles et s’imposent dans nos usages. Les enfants vont-ils un jour l’apprendre communément de leurs parents ? À cet égard, il faut être au maximum un(e) trentenaire pour tenir d’eux le mot biodiversité ! Les autres personnes plus âgées peuvent seulement le rencontrer dans leurs lectures, leurs formations ou les médias, ce qui permet une appropriation moins intime et naturelle que dans le cercle familial.


    À ce jour, ce mot de biodiversité peine encore à s’incorporer à nos cultures et sa signification reste floue pour beaucoup de personnes. Un sondage récent effectué à l’initiative de l’Office français de la biodiversité en 2024 nous apprend que presque tous les Français en ont entendu parler mais que la moitié seulement semble connaître précisément le mot et le concept, sans pour autant que l’on soit sûr de la compréhension de ses multiples dimensions et surtout de la prise de conscience sur son déclin. En principe, l’adoption de ce terme devrait aussi nous amener à comprendre que nous sommes une partie du vivant, issus de l’évolution des mammifères et liés à bien d’autres espèces pour notre alimentation, notre santé ou notre environnement ; selon le sondage mentionné plus haut, c’est le cas de 75 % des Français. Nous ne devrions pas avoir à revenir à la nature, mais considérer que nous en sommes constamment partie prenante, en tant que biodiversité !


    Cette prise de conscience scientifique de l’importance de la diversité dans le vivant a amené les États à formuler une convention juridique éponyme. En 1992, au sommet de la Terre à Rio de Janeiro, a ainsi été proposée la Convention sur la diversité biologique, qui enjoint de conserver la biodiversité, de la gérer durablement, et de partager les avantages qui découlent de sa connaissance. Depuis, quoique juridiquement contraignante, 196 États signataires l’ont ratifiée ; ils se réunissent en conférence des parties (les COP biodiversité) pour contribuer au suivi de la convention.


  







3.

Qu’est-ce qu’une espèce vivante ?


La biodiversité est la somme des différences entre individus, entre les espèces, ou entre leurs assemblages au sein des écosystèmes. La notion d’espèce vivante est donc au cœur de ce concept. Au sens commun, la notion d’espèce semble familière à tous : on considère généralement que des espèces regroupent des individus semblables les uns aux autres, et qui sont capables de se reproduire ensemble. Chacun peut ainsi observer l’existence d’individus qui restent les mêmes au fil des générations, qu’il s’agisse de platanes, de pigeons, de vers de terre ou d’abeilles. Ce constat remonte à l’Antiquité en Occident, tandis que tous les peuples autochtones nomment et considèrent également des espèces dans leurs nomenclatures traditionnelles.

Ce constat fait pourtant l’impasse sur plusieurs dimensions mal comprises de l’espèce.

Ce qui nous semble aujourd’hui évident, à savoir que des individus appartenant à une même espèce se reproduisent ensemble, ne l’a pas toujours été. Bien visible chez des mammifères, ce principe l’est moins pour d’autres types d’organismes qui nous sont moins proches et moins compréhensibles. Pour les plantes par exemple, cette idée de reproduction énoncée par Théophraste il y a deux mille trois cents ans a été perdue puis redécouverte tardivement au début du XVIIe siècle par Sébastien Vaillant, grâce à l’observation d’un pistachier au Jardin des Plantes de Paris. Ce qui était souvent pratiqué empiriquement par des agriculteurs – déposer du pollen sur le pistil des fleurs pour obtenir une descendance – n’était pour autant pas forcément compris de manière rationnelle, y compris dans de nombreuses cultures de l’espèce humaine, ou l’acte sexuel n’a pas toujours été clairement associé à la grossesse !

[image: ]

Du fait de nos connaissances actuelles en génétique, ce principe de reproduction nous semble légitimer la continuité des espèces au fil des générations. Grâce à l’hérédité, deux individus parents se reproduisent ensemble et transmettent ainsi leurs caractères spécifiques à leurs descendants. Il y a pourtant de nombreuses exceptions, via l’hybridation* : 25 % des plantes, 16 % des papillons, 9 % des oiseaux et 6 % des mammifères en Europe sont ainsi capables de s’hybrider. L’espèce n’est pas donc pas un groupe fermé qui se perpétue indéfiniment de parents à descendants, mais un réseau d’individus passablement similaires et apparentés, qui se reproduisent surtout entre eux au cours du temps, mais pas seulement… Cela a été le cas dans l’espèce humaine ; des Européens gardent ainsi dans leur génome la trace d’hybridations avec les Néandertaliens*, tandis que d’autres humains en Asie ont en eux la trace génétique d’hybridations avec les Dénisoviens*.


Une lignée capable d’évolution


Une espèce n’est donc pas une collection parfaitement circonscrite d’individus tous semblables. Au contraire, la caractéristique d’une espèce, c’est d’être un réseau reproducteur d’individus génétiquement divers et partiellement ouvert à l’hybridation. Cette diversité au sein d’une espèce apparaît et se perpétue principalement grâce à deux mécanismes génétiques. Premier mécanisme : des changements génétiques apparaissent spontanément avec des erreurs de copie dans le génome des individus ; on appelle ces erreurs des mutations génétiques*. Ces mutations sont transmises aux descendants après reproduction, lorsqu’elles sont intervenues dans les cellules dédiées à la reproduction (spermatozoïdes et ovules chez les humains). Second mécanisme : la recombinaison* entre les deux génomes des parents au moment de la reproduction amène aussi de la diversité. Les différences entre les parents peuvent relever des mutations apparues chez l’un ou l’autre mais aussi de ce qui a été hérité par chacun de la génération précédente, y compris par hybridation, c’est-à-dire par reproduction avec des individus en principe un peu différents et appartenant à d’autres communautés de reproduction.

Pour définir une espèce, on devrait paradoxalement mettre l’accent sur la diversité des individus apparentés au sein de la lignée « espèce ». Malgré des similitudes apparentes, cette diversité entre individus dans une même espèce permet à cette lignée de perdurer en s’adaptant et éventuellement en se transformant.









4.

Comment la biodiversité évolue et s’adapte-t-elle ?


Dans la vie courante, c’est notre esprit qui forge la catégorie « espèce » en constatant la similitude apparente des individus de divers organismes, par exemple arbres ou oiseaux, similitude que nous pouvons observer jour après jour. Ce faisant, nous négligeons toutes les différences qui existent entre chaque individu, notamment au niveau génétique. Ces différences, souvent peu perceptibles malgré leur importance biologique potentielle, peuvent en outre évoluer dans le temps.

Cette multitude de différences entre individus au sein d’une même espèce a une importance fondamentale : elle permet à certains de mieux survivre ou mieux se reproduire lorsqu’ils sont confrontés à des circonstances diverses ou nouvelles. Cela peut être des changements environnementaux physiques ou biologiques, incluant par exemple plus de congénères ou de nouveaux prédateurs ou pathogènes. Parce qu’ils survivent mieux ou se reproduisent davantage, ces individus porteurs de caractéristiques génétiques légèrement différentes vont les transmettre à un plus grand nombre de descendants. L’espèce ne va donc pas se perpétuer complètement à l’identique, mais évoluer : c’est ce que l’on appelle l’évolution biologique*. Au gré des générations, et avec des changements plus ou moins importants, peuvent ainsi apparaître de nouvelles lignées. Le phénomène n’est pas rapide, pas toujours visible à l’œil nu, et tributaire du temps de génération de chaque organisme. L’antibiorésistance évolue ainsi en quelques mois chez des bactéries* qui se reproduisent en quelques jours. En Europe, la forme du bec des mésanges a par exemple changé en quelques années sous la pression de mangeoires différentes vendues dans chaque pays, avec des oiseaux qui ont au moins une nichée par an. Enfin, des arbres de nos contrées vont pouvoir se reproduire seulement au bout de nombreuses années et évolueront donc plus lentement, au risque d’être par exemple incapables de s’adapter au trop rapide changement climatique.

 

Un des corollaires de l’évolution biologique, c’est donc l’adaptation, la capacité du vivant à générer des variants plus ou moins ajustés à un environnement. Certains vont s’avérer neutres, certains seront défavorables et plomberont la survie ou la reproduction de leurs porteurs ; d’autres enfin rendront leurs porteurs plus capables de survie ou de reproduction dans certaines circonstances, au sein d’une même lignée « espèce ». Un individu donné aura donc la capacité momentanée à faire plus ou moins bien avec un environnement donné : il n’y a donc pas de progrès évolutif dans l’absolu : un organisme est juste plus ou moins adapté aux conditions du moment. Si les conditions changent plus rapidement que le temps de génération ou de variation génétique, une lignée « espèce » peut disparaître. En outre, l’adaptation doit être considérée à l’aune de la moyenne des caractéristiques d’un individu, celles qui sont favorables et celles qui le sont moins. Si l’une de ces caractéristiques devient rédhibitoire, les individus qui la portent disparaîtront sans laisser de descendance. Si l’une d’entre elles est médiocre, mais les autres très favorables, cet individu aura des chances de laisser une bonne descendance.

Le caractère apparemment monolithique de la catégorie « espèce » dans les esprits humains a longtemps empêché de prendre conscience de l’évolution biologique. Depuis les théories essentialistes de Platon et d’Aristote jusqu’aux conceptions médiévales fixistes de l’histoire naturelle, les humains ont pensé les espèces comme des entités cohérentes et permanentes. Par voie de conséquence, la notion d’évolution biologique a eu du mal à émerger : comment pouvait-on penser l’apparition de nouvelles espèces différentes si celles que l’on observe quotidiennement semblent immuables ? Il a fallu attendre le XIXe siècle pour voir enfin émerger des théories scientifiques de l’évolution biologique ; ce n’est donc pas par hasard que Charles Darwin a intitulé son livre majeur L’Origine des espèces en 1859. Ce scientifique très clairvoyant a voulu expliquer à quel point c’est la diversité des individus et leur transformation au fil des événements de reproduction et des générations qui va amener à l’évolution du vivant, avec ce que l’on appelle l’apparition de nouvelles espèces.





5.

À quoi tient l’évolution ?


Ni progrès ni miracle : l’adaptation est un ajustement relatif à des conditions du moment. Elle est en outre une nouveauté relative à une groupe d’organismes comprenant un ancêtre commun et tous ses descendants : la colonne vertébrale est ainsi apparue chez l’ancêtre des vertébrés et peut représenter une adaptation pour tous les vertébrés actuels (poissons, amphibiens, serpents, oiseaux, mammifères, etc.) tandis que la lactation avec des mamelles abdominales est apparue chez l’ancêtre des mammifères placentaires* et ne peut donc représenter une adaptation que pour ceux-ci, c’est-à-dire un groupe restreint de vertébrés. Techniquement parlant, l’espèce humaine ne peut donc pas se prévaloir de ces adaptations à elle seule, mais en considérant qu’elle les partage respectivement avec l’ensemble des vertébrés et l’ensemble des mammifères.

La vision anthropocentrique qui consiste à classer les organismes en fonction d’un degré d’évolution imaginaire, voire de considérer les humains comme les plus évolués des organismes du fait de leurs seules capacités cognitives, est donc assez naïve. Elle est fortement implantée dans la culture occidentale et nourrit de nombreux fantasmes. Cette conception mélange plusieurs erreurs qu’il est important de détailler, du fait de leurs conséquences scientifiques, éthiques et pratiques.

Premier problème, confondre adaptation et progrès : on l’a déjà vu, et c’est sans doute la conception la plus problématique et la plus classique ; il suffit d’un aléa exceptionnel ou d’un changement environnemental majeur pour remettre en cause des adaptations présumées idéales, qui ne sont que des ajustements à des situations momentanées. Ainsi, par exemple, la cognition humaine est source de capacités exceptionnelles de manipulation de l’environnement mais n’a pas empêché l’extinction de groupes humains entiers à la suite de changements environnementaux subséquents, comme celle de nos apparentés, Néandertaliens ou Dénisoviens. L’histoire géologique est ainsi pleine d’exemples d’organismes un temps remarquablement fructueux mais dont les lignées ont finalement disparu, malgré tout, comme celle des Trilobites ou des Dinosaures.

Deuxième problème, confondre complexité structurale et progrès : une bactérie unicellulaire est plus simple structurellement qu’un grand vertébré ou un humain, mais est-ce un progrès d’être plus complexe, et progrès par rapport à quel critère ou quelle finalité ?

Troisième problème, globaliser à un organisme un constat effectué sur une de ses parties : prétendre ainsi qu’un organisme est globalement très évolué parce qu’il possède une adaptation spectaculaire (la cognition chez les humains par exemple). Se focaliser ainsi sur une seule adaptation voire l’idéaliser peut être complètement trompeur : sur le plan théorique, cela n’a pas de sens car l’évolution est multidirectionnelle et procède souvent par divergence, il n’y a donc pas de raison que certains organismes cumulent toutes les innovations tandis que d’autres conservent tous les archaïsmes ; sur le plan empirique, on peut ainsi remarquer que les humains à la cognition élaborée sont médiocrement adaptés à plein d’autres égards – faible résistance aux conditions physiques, mauvaises performances physiques en termes de mobilité, etc. –, par comparaison avec des insectes, des bactéries, etc.


Quelle conception de l’évolution pour inspirer l’éthique ?


Notre conception erronée d’un soi-disant progrès évolutif a amené à considérer ce que l’on appelle des grades d’organismes*, avec l’hypothèse que les plus compliqués sont aussi les plus adaptés ou évolués.

Séries d’organismes rangés artificiellement des plus simples aux plus compliqués.


Ces considérations « gradistes » sont contradictoires avec une vision éthique ; les organismes les plus complexes ou charismatiques considérés au sommet de ces grades sont outrageusement favorisés en termes de conservation. À l’extrême, le « gradisme » favorise l’anthropocentrisme ou le spécisme le plus éculé, selon lequel seuls les humains auraient droit au respect. Elles sont également incompatibles avec une vision systémique ; si l’on favorise surtout des organismes complexes et prétendument plus évolués, on ne gardera pas des organismes modestes mais indispensables au fonctionnement des écosystèmes et à la survie des organismes charismatiques comme les pollinisateurs ou les vers de terre. Ainsi, sans moustiques, plus de chauve-souris insectivores !

La troisième raison pour laquelle le « gradisme » a fait florès, c’est-à-dire tenter de globaliser à tort à un organisme un constat sur une de ses parties, a aussi causé et continue de causer de terribles dommages internes aux populations humaines, avec le racisme, la xénophobie, le sexisme, l’homophobie, la transphobie, etc. – en fait, toute forme de discrimination à l’intérieur de nos populations. Les tenants de ces attitudes discriminatoires assimilent un humain ou un groupe d’humains à une caractéristique qu’ils jugent négative, immorale ou archaïque. Ce faisant, ils commettent deux erreurs majeures : méjuger une caractéristique sur des bases irrationnelles ou éthiquement indéfendables et étendre ce jugement erroné et fautif à un individu ou à un groupe d’individus.

Le « gradisme » favorise aussi la pensée techno-solutionniste, dans laquelle des organismes particuliers, sélectionnés ou modifiés génétiquement sont censés résoudre des problèmes de manière décisive, parce qu’ils sont naïvement vus comme globalement supérieurs et adaptés, alors qu’ils n’ont généralement qu’une ou deux caractéristiques momentanément optimales. La vision gradiste techno-solutionniste ultime est celle du transhumanisme, dans laquelle des humains souhaitent augmenter leurs capacités à travers une série de modifications qu’ils jugent favorables et qu’ils ne réservent généralement qu’à une minorité, voire à eux-mêmes.









6.

Les oiseaux sont-ils des reptiles ?


Notre propension naïve à classer les organismes du moins évolué au plus évolué ou à juger de leur apparentement sur des ressemblances superficielles nous amène à parler de groupes d’organismes qui n’existent pas ! Les biologistes s’en sont rendu compte dans les années 1950, suite à la formulation de règles logiques pour les calculs évolutionnistes de relations de parenté, avec la construction de ce que l’on a appelé des arbres phylogénétiques. Ces études scientifiques ont ainsi révisé bien des histoires évolutives, mais cela n’a pas toujours été suivi d’effets dans nos conceptions vernaculaires souvent restées désuètes.

C’est le cas des groupes que nous appelons reptiles ou poissons. Nous nommons reptiles des vertébrés à la peau écailleuse : tortues, serpents, lézards, crocodiles. C’est une grossière approximation, car toutes ces « écailles » sont anatomiquement différentes : dermiques, épidermiques, osseuses. Et nous oublions que les études évolutionnistes de parenté ont montré que ce groupe des reptiles comprend également les oiseaux. Ces derniers sont en effet les plus proches parents des crocodiles et seuls survivants du vaste groupe des dinosaures dont certains possédaient déjà des plumes ! Nous percevons les reptiles comme se ressemblant entre eux car écailleux, et archaïques car ressemblant aux images de dinosaures présumés tous éteints, et nous en excluons les oiseaux qui nous paraissent plus modernes et dotés d’un plumage. Et pourtant, de très nombreux caractères anatomiques et de l’ADN confirment que les oiseaux sont des reptiles ! Fascinés par leur plumage et leurs chants qui nous paraissent les différencier, nous oublions que ceux-ci possèdent eux aussi des pattes écailleuses comme celles de certains reptiles… Les biologistes ont donné aux ex-reptiles incluant les oiseaux le nom de Sauropsides* pour éviter les confusions. Si l’on veut comprendre l’évolution des oiseaux et de leurs adaptations, il faut notamment les comparer aux crocodiles ou aux dinosaures fossiles, au sein des Sauropsides.
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