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Introduction

 


« La divination est la science des présages. Elle interprète des signes :
ceux qui sont contenus dans le vol des oiseaux, les phénomènes célestes,
les songes, les entrailles des victimes, ou tout autre signe fortuit. Les
devins ou chresmologues sont les interprètes de ces signes. Les oracles
sont la forme verbale que prend l’expression d’une prédiction ou d’une
réponse à une question posée. Ils sont formulés par le prêtre ou la
prêtresse qui sert d’intermédiaire entre le dieu et son consultant. »

Louise Bruit-Zaidman (2001)





 

Incertaine de la longévité de son fils Narcisse, sa mère Liriope
consulte le devin Tirésias. « Vivra-t-il longtemps ? », lui demande-t-elle, et ce dernier de lui répondre, énigmatique : « S’il ne se connaît
pas. » Pour apprendre la véritable identité de ses parents, Œdipe
consulte l’oracle célèbre de Delphes : « Qui sont mes parents ? », et la
prêtresse de formuler cette déroutante et célèbre réponse : « Tu tueras
ton père et épouseras ta mère. » Les historiens relatent la consultation d’oracles par Alexandre Le Grand, désireux de connaître l’issue
de son entreprise guerrière mais aussi de recevoir la confirmation de
son origine divine (Lucas, 2005). Dans la Grèce antique, les puissants consultent des devins, afin d’être accompagnés dans leurs prises
de décision politiques et militaires, mais les citoyens ont également
à leur disposition des experts de la divination dont il est possible
d’employer les talents pour appréhender l’avenir (Bruit-Zaidman,
2001). Plus encore, une diversité de rites s’offrent à eux comme
des moyens de réguler l’incertitude et les inquiétudes associées :
offrandes pour obtenir les faveurs d’un dieu de l’amour ou des moissons, tribunal ordalique pour connaître l’origine d’un malheur ou la
culpabilité d’un suspect. Même les fêtes annuelles, en tant que célébrations, sont des moyens de conjurer l’incertitude en invoquant les
forces qui dominent le monde des humains (Caillois, 1956).

Dans les sociétés prémodernes, de nombreux rituels se présentent
ainsi comme des régulateurs de ce qui inquiète. Certes, l’avenir
n’est jamais prédit et maîtrisé. L’omniprésence des rites oraculaires
dans l’histoire humaine ne prouve évidemment pas l’existence de la
destinée. En revanche, leur efficacité symbolique est certaine. Elle
réside dans leur capacité à transformer l’inquiétude, du puissant ou
du citoyen lambda, en une affaire collective. « La plupart des Grecs
se tournent vers les oracles chaque fois qu’une décision leur paraît
difficile à prendre ou que l’issue de leurs entreprises leur paraît incertaine. Les sanctuaires oraculaires reçoivent ainsi à leurs consultations
les petits et les grands, en quête d’assurance » (Bruit-Zaidman, 2001,
p. 59). Car l’individu qui consulte l’oracle a besoin d’être rassuré.
C’est pourquoi il délègue à des spécialistes alors reconnus l’interprétation des signes envoyés par des forces supérieures qui réguleraient le monde des vivants. Or, le signe est un indice « perceptible
ou observable qui indique la probabilité de l’existence ou de la vérité
d’une chose, qui la manifeste, la démontre ou permet de la prévoir1 ».
Le consultant admet son inscription dans un ordre du monde, dont
ces signes sont a priori chargés de sens. Seul un expert de la divination peut traduire dans un langage accessible, non pas ce qui se
produira, mais des indices de ce qu’il faut faire maintenant. De la
vision chamanique des peuples autochtones aux oracles institués de la
Grèce antique, en passant par l’interrogation des morts dans certains
peuples d’Afrique, les rites oraculaires transforment des incertitudes
personnelles en des affaires collectives, l’accès aux réponses attendues,
mais toujours partielles, ne relevant jamais pleinement de la capacité
de l’individu à comprendre seul la complexité de la situation. Et c’est
précisément en créant du lien entre des signes en apparence distincts
les uns des autres qu’il est alors possible de tracer des axes de cohérence entre l’univers des dieux et celui du commun des mortels.

Nous sommes passés à des sociétés modernes, dépouillées de
ces modes anciens de régulation collective de l’inquiétude. Certes,
pendant quelque temps, la confiance en la science et plus généralement dans le « progrès » des sociétés occidentales a remplacé les rites
oraculaires dans leur fonction de réassurance des individus. Mais la
remise en question des « grands récits » puis le surgissement de la
société du risque (Beck, 1986) et de l’insécurité sociale (Castel, 2003)
ont révélé progressivement les limites de la modernité, jusqu’à ses
effets délétères sur les individus. Devant des phénomènes menaçants
qui se renouvellent encore aujourd’hui, famine, guerres, catastrophes
naturelles, mais aussi pour gérer les incertitudes quotidiennes de nos
existences, nous ne disposons plus de l’avantage de ces rites. L’inquiétude devient une affaire plus personnelle, intime, justement parce
que la nécessité de régulation de l’incertain ne relève plus toujours
de rites collectifs. Ainsi observons-nous, dans le contexte contemporain, des individus se sentant parfois responsables de la régulation
des incertitudes qui les assaillent et des inquiétudes qui les rongent.
Ceux-ci, nous le verrons, s’adonnent à leur tour à des activités de
mise en relation des signes qui leur parviennent, afin de conjurer les
effets de l’indétermination dans leur vie. Mais ces signes ne possèdent
plus, dans la grande majorité des cas, de fondement religieux. Ils ne
s’expriment plus dans les mouvements de la nature, dont le fonctionnement mystérieux ne pouvait relever que de décisions divines.
Dans le contexte contemporain, la logique oraculaire resurgit, mais
c’est dans un cadre séculier et numérique qu’elle s’exprime et qu’elle
fait désormais sens. Résister au sentiment de la menace. Préserver le
sentiment de sa sécurité ontologique, au risque de mettre son équilibre intérieur en danger. Mais en jonglant cette fois avec les signes
informationnels que les réseaux sociaux diffusent et avec les signes
émotionnels que leur consultation provoque. Cet individu qui, face à
l’inquiétude, tente de redonner au monde un semblant de cohérence
à l’ère du numérique, je le qualifierai d’oraculaire.

L’hypothèse de ce livre est que cet individu oraculaire devient de
plus en plus omniprésent. Il constitue peut-être même la norme chez
les jeunes générations qui, en grandissant, se retrouvent dans l’obligation de jouer ce rôle autrefois endossé par les experts de la divination.
Car « […] les devins – contrairement à une idée bien répandue –
n’ont pas pour objectif de prédire l’avenir […]. Ils mettent en œuvre
des techniques et des savoirs devant permettre de circonscrire le
malheur qui frappe une personne, puis de dresser une liste de solutions et de prescrire les actions à entreprendre pour réduire l’angoisse
générée par ce malheur » (Berthod, 2007, p. 61-62). Pour l’individu
oraculaire que je décrirai dans cet ouvrage, il ne s’agit donc pas de
lire l’avenir, mais bien de réguler les incertitudes et les inquiétudes
par la lecture de signes qui surviennent de manière plus ou moins
imprévue à l’ère du numérique, ainsi que par leur mise en cohérence.
Or, ce travail de « mise en sens et en cohérence » constitue précisément aux yeux de nombre de chercheurs un moyen de se prémunir
contre les problèmes de santé mentale (Leijssen, 2010). Dans la
tradition des différents acteurs des rites oraculaires, « […] il importe
donc moins de prophétiser que de créer un sentiment de sécurité.
[…] Cette conception de la divination, généralement partagée par
les anthropologues, fait de l’incertitude un élément central de son
analyse » (Berthod, 2007, p. 62).

C’est pourquoi je consacrerai la première partie de cet ouvrage à
montrer comment le sentiment de l’inquiétude apparaît comme une
norme aux yeux de la grande majorité des 58 jeunes âgés entre 16 et
24 ans que nous avons rencontrés dans le cadre d’une vaste enquête
qualitative sur la formation des inquiétudes à l’ère du numérique. Ce
n’est d’ailleurs pas un hasard si nous avons principalement rencontré
des jeunes des classes moyenne et supérieure : les enquêtes parmi
les plus récentes montrent que, contrairement à ce que les études
indiquent bien souvent, c’est précisément parmi ces jeunes « favorisés » que nous observons en particulier une montée du stress et de
l’anxiété selon plusieurs indicateurs2.

Avant d’aborder la question des pratiques numériques de manière
frontale, il me semble donc fondamental de souligner comment le
contexte hypermoderne positionne l’individu dans un rapport singulier à l’inquiétude alors même qu’il tente de s’engager sur la voie
de la réussite sociale. Ce qui incombe aux experts de la divination
et relève de rituels collectifs dans les sociétés prémodernes s’opère
dès lors chez lui, non pas à l’échelle individuelle, mais à l’échelle
cognitive, ce qui n’est pas sans provoquer des situations problématiques, voire délétères. Si « […] dans la société du risque, la gestion
de la peur et de l’incertitude finit par constituer une qualification
culturelle essentielle, tant dans le domaine biographique que dans
celui des politiques » (Beck, 1986), elle prend d’abord et avant tout
chez l’individu oraculaire une dimension psychique. La nécessité de
classer les inquiétudes, de les comprendre et de les mettre en relation
favorise ainsi la lecture de signes « intérieurs » et « extérieurs » à soi
pour en saisir l’origine, le fonctionnement, le sens. Il en résulte certainement une banalisation de l’activité interprétative de ces signes, qui
constitue pour cet individu oraculaire une forme de résistance face
aux effets de l’incertitude dans sa vie, mais aussi le risque permanent
de perdre le contrôle de sa vie intérieure.

Cette première partie consacrée à la question générale de l’inquiétude et de sa gestion par des jeunes scolarisés ou sur le marché de
l’emploi s’avère nécessaire à une meilleure compréhension du rôle des
réseaux sociaux dans leur existence, car ces modalités de régulation
de la peur induites par le contexte sociologique entrent en parfaite
résonance avec le fonctionnement des dispositifs d’information et de
communication.

Dans la deuxième partie, nous verrons donc comment l’atmosphère émotionnelle des réseaux sociaux s’accommode de ce travail
de régulation des inquiétudes par des jeunes se sentant généralement
responsables de ce qu’ils ressentent, de ce qu’ils contrôlent dans
leur vie, mais aussi de ce qui leur échappe et de ce qui les déborde.
La logique oraculaire s’exprime alors à travers l’interprétation des
signes informationnels fournis par les réseaux sociaux et des signes
émotionnels que l’activité de consultation induit. Les réseaux sociaux
se présentent comme l’espace privilégié de l’activité de régulation de
l’incertitude, tout en jouant le rôle paradoxal de maintenir les jeunes
concernés dans le flux d’actualités à potentiel anxiogène. Certes,
l’acte interprétatif des signes disponibles à l’ère du numérique se
normalise, mais les interprètes prennent également, dans le contexte
contemporain, une nouvelle importance, d’où la popularité relativement récente et grandissante des youtubeurs et des influenceurs,
l’interprétation « en direct » devenant un talent que respecte l’individu oraculaire. Mouvement de résistance d’abord, la régulation des
incertitudes par les individus oraculaires entraîne alors l’émergence
de certains phénomènes culturels.

Pour finir, je montrerai comment les difficultés de gestion des
inquiétudes, rencontrées par l’individu oraculaire à l’ère du numérique, le positionnent dans une situation défensive, voire de résistance
face aux dangers qui le guettent. Cherchant l’équilibre entre la nécessité d’être informés, d’afficher leur prise d’autonomie, de prendre
soin d’eux-mêmes et de rester joignables, les jeunes de l’enquête
mettent en place de nouveaux rituels de protection, toujours avec
le sentiment d’être responsables de leur équilibre intérieur. Modalité défensive, peut-être vitale, ces rites de protection ont du sens,
mais à condition que le mouvement de l’interprétation se nourrisse
toujours de nouveaux signes informationnels et émotionnels, et que
l’opération de mise en cohérence se renouvelle. Créer des frontières
symboliques dans des espaces numériques éthérés, se déconnecter
provisoirement : l’objectif est d’éviter les risques que comporte, aux
yeux de plusieurs des jeunes rencontrés, la fréquentation des réseaux
sociaux. Ne pas être envahi par les émotions. Ne pas être victime de
la haine qui s’y déchaîne. Ne pas succomber aux discours apocalyptiques qui donnent aux avenirs multiples l’odeur de la mort. In fine,
ces nombreux comportements de résistance finissent par s’incarner
dans des phénomènes tantôt moins visibles, comme des tentatives
de déconnexion, tantôt plus évidents, comme l’attrait pour des séries
à saveur apocalyptique et certains usages récents de l’intelligence
artificielle.

L’individu oraculaire nous rappelle au final que la condition
humaine a cette particularité de garder en réserve des logiques qui, en
cas de crise et de pertes de sens, sont à même de revenir dans l’arène
de la vie sociale. Ces logiques sont des invariants anthropologiques,
c’est-à-dire qu’elles peuvent à tout moment resurgir dans les sociétés
humaines pour en assurer le fonctionnement. Elles se caractérisent
par leur caractère contingent. Silencieuses, contenues par les normes
sociales en vigueur, lorsque la Loi ne trouve plus suffisamment d’adhérents, alors elles reviennent en force, s’imposent à nouveau, comme
des manières ancestrales de réguler le monde humain. Cet ouvrage
entend montrer que le contexte hybride d’aujourd’hui, composé
de la vie se déroulant à la fois dans les espaces physiques et numériques, du fait de la connexion permanente, favorise la résurgence de
la logique oraculaire. Ses formes s’avèrent parfois problématiques,
puisqu’elles s’expriment en suivant le mouvement d’un déversement
de ce qui autrefois était collectif, relevant désormais de l’échelle non
pas individuelle, mais psychique. Les jeunes des classes moyennes et
supérieures apparaissent dès lors comme les témoins exemplaires de
l’avènement de ce nouvel individu oraculaire, dont l’acte de résistance induit la nécessité de nous questionner sur les conséquences à
la fois psychiques et sociologiques de son règne à venir.




1 Cf. Dictionnaire Trésor de la langue française, Paris, CNRS Éditions, 2004.


2 Voir notamment : https://www.ipsos.com/fr-fr/un-adolescent-francais-sur-deux-souffre-de-symptomes-danxiete-ou-depressifs




 


I L’INQUIÉTUDE COMME NORME



1 Le dogme de l’inquiétude personnelle


 


« Toute cette pression, de se dire que, peut-être, je n’arriverai pas à la
supporter. Ça m’inquiète pour l’avenir parce qu’en plus, on a le cadre
scolaire, Parcoursup. On a aussi notre vie personnelle donc ajouter
en plus ces problèmes sur la table, ça en devient lourd à porter. Et se
dire : comment je vais faire pour passer au-dessus, est-ce que je vais
y arriver ? Parce qu’eux [les adultes], ils disent “oui il faut faire ça ou
ça pour réussir”, mais si je ne le fais pas, est-ce que je vais vraiment
échouer ? Ça rajoute une grosse pression […]. »

Kathy, 17 ans





 

Dans les différentes cultures prémodernes, la consultation
des experts de la divination – prêtres, cartomanciens, astrologues et autres diseurs de bonnes aventures – n’est pas rare. Ainsi
« […] la plupart des Grecs se tournent vers les oracles chaque fois
qu’une décision leur paraît difficile à prendre […] Quelquefois ils
viennent simplement exposer leur désarroi ou leur perplexité […].
Ils viennent interroger le dieu sur un choix ou sur un problème
qui engage leur avenir, avant de prendre une décision sur leur
mariage, leur métier, leur santé » (Bruit-Zaidman, 2001, p. 60).
En s’en remettant à une personne formée à l’exercice de l’interprétation des signes, l’individu prémoderne délègue ainsi la gestion
de ses incertitudes à un expert dont il reconnaît la science et le
talent. Il admet aussi sa soumission aux véritables maîtres du temps.
Car interroger des devins pour accéder à la langue complexe de
la Nature, c’est également s’inscrire dans une cosmogonie, et y
imaginer sa place avec humilité. En ce sens, les rites oraculaires
confèrent à la question posée au regard des avenirs incertains une
dimension rituelle qui protège l’individu du sentiment de solitude
face à la vastitude et la complexité du monde. Ils constituent des
aides à la prise de décision. Le devin dispose de clefs de compréhension. Il peut révéler ce que la Nature murmure, sans jamais
prétendre au déchiffrement total de cette complexité devant laquelle
il demeure modeste. On consulte le devin car il sait, mieux que les
autres, traduire dans le langage humain celui, difficile, des forces
qui régissent le vivant, donnée fondamentale pour orienter avec
sagesse ses actions.

On ne peut que mesurer l’écart incommensurable qui sépare
les hypermodernes de ces sociétés dans lesquelles les rites oraculaires ont pour fonction de ramener ponctuellement l’individu dans
l’imaginaire de l’inquiétude collective, et de lui rappeler, par le fait
même, son statut d’humain inscrit dans un ordre cosmogonique.
D’un monde chargé de sens, où les moindres mouvements de la
nature, du vol des oiseaux à la position des astres, constituent des
intermédiaires entre les mondes visible et invisible, nous sommes
passés à des sociétés modernes, puis hypermodernes, dans lesquelles
« c’est une sorte de transcendance de lui-même que recherche l’individu, transcendance du dieu intérieur qu’il porte en lui et qui
semble avoir pris la place du Dieu tout-puissant des religions traditionnelles » (Aubert, 2017). En d’autres termes, la remise en question
d’un ordre transcendant capable d’instituer du sens et d’organiser la
vie des individus a non seulement détourné le regard de ces derniers
de la puissance divine, mais elle a aussi participé à leur responsabilisation croissante, les obligeant désormais à trouver en eux-mêmes les
réponses qu’ils obtenaient autrefois en interrogeant les dieux.

Cette responsabilisation croissante de l’individu a rapidement
installé dans le paysage contemporain un régime de l’excellence. Nous
devons au sociologue Alain Ehrenberg d’avoir attiré notre attention,
dès les années 1980, sur les effets du culte de la performance dans
la formation de l’identité contemporaine. Cette société de la performance, rappelons-le, ne se caractérise pas seulement par une injonction à la réussite socio-économique. Il s’agit surtout de « devenir
soi-même », d’exceller sur le registre intime de l’identité, renforçant
l’idée selon laquelle les individus sont maîtres de leur destin, en remplacement des dieux déchus, et donc les instigateurs de leur bonheur et
de leur malheur, voire de l’état de leur santé, qu’elle soit physique ou
mentale. Le culte de la performance annoncé par le sociologue il y a
plus de quarante ans a étendu depuis son empire, touchant un plus
grand nombre de domaines de l’existence et des individus de plus en
plus jeunes. Ainsi les jeunes générations sont-elles devenues, en l’espace de quelques décennies, les acteurs de leurs choix de plus en plus
vite, et désormais les responsables de leurs destinées et les régulateurs
d’incertitudes qui les concernent de plus en plus tôt.

Ce dogme de la modernité, qui place l’individu au centre (et
au centre de l’individu son « for intérieur », voire son caractère
« authentique ») (Taylor, 2003), voile à ses yeux les mécanismes
sociologiques expliquant en grande partie sa situation et bien
souvent sa souffrance. Concrètement, « à partir du moment où
la responsabilité de son destin incombe à l’individu lui-même, où
la vie s’inscrit dans un projet entrepreneurial d’excellence et de
dépassement perpétuel, il devient responsable de sa réussite ou de
son échec. Il ne peut donc s’en prendre qu’à lui-même. La dénonciation des inégalités objectives cède le pas à la mise en évidence des
carences et des incompétences individuelles » (De Gaulejac, 2011,
p. 14). Responsables de leur temps et de leur vie, les individus se
révèlent parfois incapables de répondre à l’injonction sociale de
réalisation de soi et de performance, et ajoutent à leur souffrance le
sentiment d’être responsables de leur peine.

Ainsi, Margot, 17 ans, qui passe du décrochage régulier d’un 18
en maths à un 9 inopiné, pense qu’elle « est le problème », car « je
suis de nature à tout contrôler, à tout gérer », raconte-t-elle. « Du jour
au lendemain, tous tes projets s’effondrent, tu as l’impression d’être
paumée et tu te demandes ce que tu fais là. » Car, dans la société hypermoderne de la performance, les refuges sont plus rares, les échappatoires en voix de disparition pour l’individu toujours sur la frontière
entre la fortification du sentiment de son identité et l’écroulement de
l’idée qu’il se fait de lui-même.

Des jeunes de notre enquête disent même « s’inquiéter tout seul »,
comme si les craintes émanaient en définitive d’une grotte secrète,
intime et intérieure, témoignant de leur « nature ». « Tu as des gens
qui sont inquiets de nature, nous dit Quentin, 22 ans, mais pour
moi, si tu n’arrives pas à faire un travail sur toi-même, en essayant
de prendre de la distance et de dédramatiser certaines choses, etc., il
n’y a pas de méthode concrète. » Être de nature inquiète. Voilà une
expression employée par les jeunes rencontrés qui traduit combien
certains tombent, inconscients, dans le piège de l’essentialisme. Mais
comment expliquer que des inquiétudes multiples, induites par le
contexte sociologique, puissent être vécues comme un sentiment
émanant de sa propre personne ? Comment cette évidence de l’existence d’un contexte à potentiel anxiogène est-elle éludée dans des
discours replaçant les individus parmi les plus jeunes au centre d’un
processus complexe qui les dépasse ?

Les jeunes d’aujourd’hui n’héritent pas seulement d’un contexte
anxiogène, voire délétère. Ils sont tributaires de cette responsabilité de
gérer par eux-mêmes de multiples horizons temporels qui se colorent
plus que jamais de l’incertitude. En d’autres termes, ils se retrouvent
au centre d’une dynamique complexe, dont ils sont les acteurs désignés, à leur insu. Mais cette représentation de soi dans le monde est
relativement nouvelle, inédite à l’échelle du temps long de la civilisation humaine. De tout temps, dans toutes les sociétés prémodernes,
des spécialistes de la divination ont accompagné les personnes dans
la régulation de leurs inquiétudes et leurs difficiles prises de décision,
comme nous l’avons évoqué. Certes, les jeunes d’aujourd’hui ne sont
pas les créateurs de ces multiples incertitudes, mais bien les organisateurs, les « gestionnaires » obligés de celles-ci, pour reprendre une fois
de plus le vocabulaire de Nicole Aubert. C’est sans doute ce qui se
cache derrière ces autodésignations étranges aux oreilles du sociologue :
je suis de nature inquiète, ou encore, comme l’exprime Léa, 19 ans :
« Je suis quelqu’un de très angoissé et c’est un trait de ma personnalité. » Une nature. Une personnalité. Comme l’aveu d’une difficulté à
répondre à une injonction sociale, prenant l’apparence d’une normalité
absolue alors qu’elle exprime une singularité des sociétés contemporaines. Se prendre en main, gérer sa vie, la réussir aussi, c’est d’abord
et avant tout gérer son temps, et plus précisément, composer avec la
complexité de ces horizons multiples dont les couleurs inquiétantes
doivent être domestiquées. Ainsi assistons-nous à un glissement : d’incertitudes provenant « de l’extérieur » au sentiment que les incertitudes
émanent « de l’intérieur ». Car l’opération cognitive de la gestion du
temps et de l’inquiétude se conçoit désormais comme une donnée
intime de soi. Ce qui inquiète le plus alors ces jeunes, ce n’est pas
toujours ce qui surviendra dans le futur proche ou lointain. Ce qui
inquiète souvent, c’est leur incapacité éventuelle à être à la hauteur des
défis qui s’imposent sur leur chemin.

Cette pression ne serait pas aussi grande si la majorité des jeunes
ne ressentaient pas également le sentiment que leur génération est
désignée comme étant responsable de l’avenir de la société et de
celui de la planète. Ils sont en effet nombreux à nous révéler (et à
questionner au passage) le poids qui pèse selon eux sur les jeunes
générations3, comme Marie, 17 ans, qui vit avec l’impression que
tout repose sur elle, et sur les jeunes de manière générale. « J’ai l’impression, confie-t-elle, que les adultes sont tous tellement pris dans
le défaitisme croissant qu’ils n’essaient plus de changer les choses, et
attendent de nous que l’on agisse. » Mais ce n’est là qu’une des deux
parties composant l’injonction paradoxale qui s’impose à Marie et à
sa génération aujourd’hui : non seulement ils se sentent très souvent
désignés comme « la relève » devant affronter le défi des enjeux environnementaux et « changer les choses », au risque de l’irréversibilité des conséquences du dérèglement climatique, mais des jeunes
rappellent aussi dans le même élan le mépris dont ils font l’expérience
régulière dans leurs interactions avec les plus âgés (Lachance, 2021).
Victime de cette fameuse représentation de la « crise d’adolescence »,
dont l’existence reste à prouver (sa dimension sociale ayant été depuis
longtemps démontrée, notamment dans les travaux de Margaret
Mead [1955]), la jeunesse demeure encore, semble-t-il, dans les
représentations sociales, le temps de « l’âge bête ». En résumé, tout
se passe comme si ces jeunes devaient répondre à l’impératif d’agir
pour accomplir cette tâche démesurée de « sauver la planète », tout
en acceptant que leur légitimité soit constamment mise en doute.
L’injonction à agir, à prendre en main sa vie, et l’avenir des sociétés,
rien de moins, est aussi une invitation forcée à monter sur une scène
sociale où le risque d’être méprisé est bien réel.

Si l’individu est responsable de son existence, alors il n’est guère
surprenant que les jeunes de l’enquête se reconnaissent bien souvent
comme les responsables de leurs inquiétudes. Le contexte climatique, social, économique et politique joue certainement un rôle
important dans la formation des incertitudes contemporaines, mais,
responsables d’eux-mêmes, tout se passe comme s’ils déplaçaient
constamment leur regard de ces horizons temporels multiples vers
leur intériorité où s’expriment les opérations cognitives de la gestion
de l’incertitude et des effets émotionnels qu’elle provoque. Dans une
certaine mesure, si le contexte sociologique apparaît aux yeux des
jeunes comme la donnée générale, universelle, à laquelle tous sont
confrontés, la capacité à se positionner, à trouver des solutions, à se
battre et à résister aux effets de situations à caractère anxiogène est
un indicateur de la singularité de chacun. « Il faut arriver à avoir du
recul et essayer de prendre un peu de distance, assure Martin, 22 ans,
d’un peu hiérarchiser et prioriser certaines choses. Je pense que tout
le monde a les clés. Enfin, ça dépend, il y a plein de situations, mais
tout le monde a les clés pour être heureux. » Trouver ses propres solutions devient même un signe d’identité, d’affirmation et de singularisation de soi. Ce qui fait de l’individu une personne, c’est aussi la
gestion de ces craintes (ressenties comme étant ses craintes). Comme
nous le verrons plus loin, c’est également le contrôle des émotions
qui surgissent. Car il faut supporter la pression, comme le formule
Julie en introduction de ce chapitre.

Les inquiétudes ne persistent donc pas seulement chez les
jeunes lorsqu’est brandi le spectre d’un effondrement, d’une guerre
nucléaire, d’une crise économique ou d’un bouleversement radical
du marché de l’emploi. Elles refont violemment surface lorsque sont
évoquées l’ampleur du défi à relever à l’échelle de sa personne et, dans
le même élan, l’éventuelle fragilité de ces jeunes, qui ne sont jamais
certains de posséder les armes adéquates pour mener le combat.
Les tentatives de sortir de cette position de solitude, pour retrouver
le confort d’une démarche plus collective et conjurer les effets de
leurs inquiétudes dans leur vie, sont multiples, mais se heurtent au
contexte d’interprétation des paroles prononcées par leurs proches
et des actions engagées à leur égard, comme nous le verrons dans le
chapitr suivant. En d’autres termes, la puissance du cadre normatif de
l’hypermodernité, socialisant les plus jeunes à la pensée d’un individu
devant trouver en lui-même les ressources pour relever les défis qui se
présentent, s’impose et se renforce même lorsque les individus tentent
d’en conjurer les effets dans leur vie. Le sentiment d’être responsable
de la gestion de ses inquiétudes se mêle alors au sentiment d’être à
l’origine de celles-ci, ce qui constitue un terrain de prédilection pour
l’avènement de l’individu oraculaire.




3 Dans une enquête quantitative menée auprès d’un échantillon représentatif de la
population française (15-74 ans), nous avons vu que si le sentiment de devoir agir
pour la planète est semblable d’une tranche d’âge à une autre, le sentiment d’être
responsable de la santé de la planète est significativement plus important chez les
15-24 ans (Lachance, Mane, 2022).
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