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Introduction générale

 

Le mépris des savoirs populaires est le fruit
d’une longue tradition. Ce dédain semble profondément installé dans la pensée occidentale. Voilà pourquoi envisager une pluralité de connaissances issues
de sources et d’acteurs différents est loin d’être une
évidence. Cette perspective exige de revenir à l’histoire
de la pensée et de réfléchir aux statuts de la théorie
et de la pratique ainsi qu’à leurs relations pour une
meilleure implication des citoyens dans les affaires qui
les concernent.

Ce projet de recherches, s’il se heurte à de
sérieuses résistances, bénéficie néanmoins d’un terreau
favorable. De telles investigations sont effectivement
d’actualité dans un temps où la domination du savoir
expert pèse sur le corps social au point que, au nom
de la démocratie, les contestations se font de plus en
plus vives. Le débat est âpre entre ceux qui, convaincus
de la valeur intrinsèque de la science et de ses applications, considèrent que tout problème humain trouve
une solution dans la technique et ceux qui, invoquant
la responsabilité à l’égard du monde que nous habitons
en le transformant, les incitent à plus de tempérance et
de modération en élargissant le dialogue au-delà de la
communauté scientifique.

Le conflit n’est pas nouveau, en témoigne la
controverse entre Lippmann et Dewey que Stiegler1
résume à grands traits : « Tandis que Lippmann, et tous
les néolibéraux après lui, théorisent une régulation de
la société qui combine le savoir des experts et les artifices du droit, Dewey ne reconnaît d’expérimentation
véritable qu’à la condition qu’elle soit conduite par l’intelligence collective des publics. » Ce débat, poursuit
Stiegler, a resurgi dans les années 2000, « opposant les
défenseurs d’une démocratie représentative gouvernée
d’en haut par les experts (Lippmann) aux promoteurs
d’une démocratie participative, promouvant l’implication continue des citoyens dans l’expérimentation
collective (Dewey) ». Dans le premier cas, l’expertise
s’articule à un projet de limitation de la démocratie,
dans le second, l’expérimentation s’inscrit dans un
projet d’expansion de la démocratie.

Ce livre commence par souligner combien la
première option reste influente. Puisque le « savoir
savant » est l’un des socles de légitimation d’une technocratie qui s’en empare pour imposer à l’ensemble
du corps social sa définition des problèmes, ses procédures, son système de validation des décisions et
naturellement ses solutions, il est nécessaire d’interroger les fondements de cette emprise. L’urgence est
d’autant plus manifeste que la collusion entre experts
et responsables politiques se renforce et logiquement
elle contribue à réduire au silence les populations en
contestant la légitimité de toute critique venue « d’en
bas ». Cette expertise se prévalant de l’objectivité que
l’on prête à la science n’est pas dénuée d’intransigeance
lorsqu’elle croit que ses avis sont par définition éclairés
et doivent être retranchés du débat public. Une frontière se dresse ainsi entre l’expert qui sait et le citoyen
incompétent. Quels garde-fous pour éviter alors les
dérives vers des régimes aristocratiques ou ploutocratiques ? La question se pose avec acuité.

En effet, la disqualification des savoirs pratiques
et des savoirs d’action portés par les citoyens entre en
résonance avec la disqualification de collectifs estimés
capables d’infléchir les décisions politiques. Hayek, qui
craint l’influence de ces derniers2, assume explicitement
le projet de limiter la démocratie. Le néolibéralisme
dont il est le théoricien encourage un double mouvement : l’un visant la légitimation des acteurs détenant
le savoir expert, l’autre la délégitimation des collectifs
parmi lesquels chez cet auteur figurent en premier lieu
les associations ouvrières et plus largement tout groupement contestataire.

Nous voulons mettre en évidence que les appels
à la prise en compte de savoirs produits hors de la
communauté des savants ne peuvent déboucher sur
un réel changement que si l’on examine de près les
obstacles contenus dans une tradition de pensée extrêmement puissante. L’idée défendue est que le choix
d’un cadre épistémologique et méthodologique peut
renforcer la clôture de cette communauté sur elle-même au risque de l’isoler de la société ou au contraire
rompre cet isolement en la resituant au cœur de la cité
et donc dans les arènes publiques, pour un dialogue
continu avec les citoyens.

Dans le contexte actuel où les tensions sont
exacerbées par les crises écologique et sociale, un
travail critique est nécessaire si l’on veut consolider des
méthodes d’intervention reposant sur des exigences
démocratiques. C’est du moins notre hypothèse. Elle
va même plus loin : selon nous, l’ampleur des crises
actuelles signale l’obsolescence d’une conception
traditionnelle de la science qui a permis d’immenses
découvertes mais a aussi forgé un modèle de développement devenu intenable. La solution aux questions
engendrées par les inégalités sociales et l’Anthropocène
ne peut être trouvée que si se définit une science
nouvelle n’ayant pas vocation à surplomber la société
mais au contraire à promouvoir des interactions avec
celle-ci, construisant des perspectives partagées grâce à
la mobilisation conjointe de plusieurs types de savoirs.

La tradition issue de la philosophie puis, d’une
façon totalement renouvelée, de la science classique
offre un socle pour assurer la persistance de schèmes
de pensée présents dès l’Antiquité et se prolongeant
jusqu’à nos jours. Ils sont porteurs d’un imaginaire de
puissance3 qui promet à l’homme la maîtrise de toutes
choses par la science et la technique. À cela, il faut
ajouter que nombre d’institutions ne sont pas prêtes,
loin de là, à laisser s’élargir et se multiplier les espaces
d’où pourraient s’organiser les critiques de cette volonté
de puissance. La profusion de règles, de directives, ainsi
que la centralisation des décisions sont les signes d’un
durcissement de la normalisation et de l’uniformisation qui touche aussi le monde académique avec pour
conséquence d’abstraire « le savoir et les connaissances
de la situation spécifique de leur production, professionnelle notamment, mais pas seulement4 ».

Il est donc nécessaire de revenir sur les points
d’achoppement qui empêchent de concevoir la légitimité d’une confrontation des savoirs experts à d’autres
formes de savoirs détenus par des acteurs multiples
confrontés à une diversité de situations. Pour avancer
dans ce sens nous procéderons en deux temps.

Nous examinerons les principes de la science classique qui risquent de bloquer une réelle participation
citoyenne à la définition des problèmes et à l’élaboration des solutions. Ce sera l’objet de la première partie.
Nous retrouverons ici des figures célèbres. Revenir
de façon critique sur l’héritage que nous a légué la
philosophie grecque, notamment celle de Platon et
la métaphysique classique inaugurée par Descartes,
est indispensable. Platon a été déterminant pour
fixer des séparations et des hiérarchisations que nous
perpétuons encore sous une forme différente. La cité
organisée par le philosophe roi n’est évidemment plus
d’actualité mais des idées contemporaines en gardent le
stigmate. Descartes établit une coupure décisive entre
le sujet pensant actif et l’objet pensé passif. Cette autre
hiérarchie, qui assure au sujet pensant sa centralité,
fait du scientifique un être situé au-delà du monde,
le spectateur observant de l’extérieur une nature
peuplée d’êtres sans âme et sans volonté, réduits à de
purs mécanismes. Après lui s’imposera l’idée de corps-machines, d’animaux-machines, d’hommes-machines,
puis de mécanisme social. Le monde-machine, avec
lequel nulle communication n’est possible, est ce que
le scientifique regarde de sa place de spectateur. Cette
conception est à la racine d’un processus de distanciation et d’objectivation qui caractérise les sciences de la
nature puis les sciences humaines aux siècles suivants.
Il faudra alors revenir sur l’idée de lois de la nature déjà
présente chez Descartes puis sur l’idée de lois régissant
les phénomènes psychiques et sociaux. Toutefois, les
présupposés fondamentaux qui ont orienté la science
classique suscitent avec le temps des interrogations.
Ainsi, au XXe siècle, les sciences physiques, notamment sous l’impulsion de l’École de Copenhague,
récusent la posture du savant-spectateur. Heisenberg
écrit : « En physique classique, la science partait de la
croyance – ou devrait-on dire de l’illusion ? – que nous
pouvions décrire le monde (tout au moins en partie)
sans nous faire en rien intervenir nous-mêmes5. »
C’est sur cette croyance que repose « l’idée générale
d’une description objective du monde. Et à sa suite
celle de l’ériger en premier critère “de la valeur d’un
résultat scientifique” ». Voilà pourquoi nous nous y
intéresserons.

Nous rappelerons les discussions que ces chercheurs ont suscitées au sein de la communauté scientifique et nous verrons que leur influence s’est exercée
bien au-delà des sciences de la nature. Dewey, philosophe engagé dans le courant pragmatique, penseur
de la démocratie, se réfère explicitement à ces thèses.
Lui-même inspire d’autres auteurs comme Habermas
et Honneth. Nous les rencontrerons dans la seconde
partie avec d’autres philosophes des sciences, comme
Feyerabend mais aussi promoteurs de sciences situées
et ouvertes comme Haraway, Harding ou Latour.
Nous insisterons également sur l’indispensable vigilance à l’égard de l’invisibilisation de pans entiers du
monde, reprenant les alertes émises par les auteurs du
Sud global, en particulier celles venues d’Amérique du
Sud, de Mariátegui à Quijano.

Ces différentes ressources théoriques sont le signe
d’une possible révolution silencieuse marquant un
véritable tournant en direction d’une nouvelle alliance6
entre la science et la société, entre le savant et le citoyen.
La reconnaissance des savoirs pratiques, ceux qu’une
tradition savante assimilait à la doxa, à l’opinion, laisserait le champ libre à de nouvelles méthodes pour
penser le changement : il ne s’agirait plus uniquement
de « connaître pour intervenir (fonder une politique
en raison) » mais aussi « d’intervenir pour connaître
(découvrir une politique en cherchant7) ». Autant de
pistes pour réhabiliter un agir avec autrui là où l’agir
sur le monde a bien du mal à intégrer l’altérité et l’extériorité autrement que dans un dualisme destructeur.




1 B. Stiegler, « Il faut s’adapter ». Sur un nouvel impératif politique,
Paris, Gallimard, 2019, p. 16-17.


2 F.A. Hayek, Droit, législation et liberté, vol. 3 : L’ordre politique
d’un peuple libre, Paris, Puf, 1983.


3 A. Salmon, Imaginaire scientifique et modernité ordinaire. Une
histoire d’électricité, Iste Éditions, Londres, 2018.


4 J.-C. Ruano-Borbalan, « Les voies de la construction des savoirs
légitimes », dans M. Jaeger (sous la direction de), Le travail social
et la recherche, Paris, Dunod, 2014, p. 18-33.


5 W. Heisenberg, Physique et philosophie. La science moderne
en révolution, traduit de l’anglais par J. Hadamard, Paris, Albin
Michel, 1961-1971, p. 51.


6 I. Prigogine, I. Stengers, La nouvelle alliance. Métamorphose de
la science, Paris, Gallimard, 1979 (1986, édition augmentée de la
préface et des appendices).


7 B. Ravon (sous la direction de), « Controverses : connaître pour
agir ou intervenir pour connaître ? », dans Les chercheurs ignorants, Les recherches-actions collaboratives, Rennes, EHESP, 2015,
p. 222.




 


I AGIR SUR


Introduction

 

Si nous affirmons aujourd’hui qu’il convient
d’apprendre à associer les savoirs théoriques et expérientiels, c’est qu’ils ont été différenciés, séparés,
hiérarchisés. Certains, nous le savons bien, ont été
valorisés, d’autres ignorés. Ces derniers étaient-ils
méprisables ou condamnables en soi ? Pour quelles
raisons les a-t-on relégués ? Comment les a-t-on
réduits à l’impuissance et au silence ? L’analyse des
pratiques ne permet pas de répondre à ces questions.
Si elle peut nous informer sur les effets désastreux du
déni de ce type de connaissances et des personnes qui
les détiennent, elle reste muette sur le long travail
qui a conduit à installer durablement ces cloisonnements enracinés dans la pensée occidentale. Or, cet
enracinement est profond. La philosophie grecque a,
la première, largement façonné nos représentations.
Platon, dans le célèbre mythe de la caverne, a dressé
une frontière entre le savoir du philosophe et l’aveuglement de l’homme ordinaire. Sous des formes sans
cesse renouvelées, ce clivage hante les théories de la
connaissance. Sous une apparente neutralité, celles-ci
procèdent par des catégorisations reposant sur des
jugements de valeur. L’allégorie qui amorce le livre
VII de La République8 est particulièrement intéressante car les liens entre une théorie des idées et une
théorie politique sont clairs et précis. Platon établit un
type de savoir en même temps qu’il légitime un type
de pouvoir : celui du philosophe roi.

Il faut tout d’abord discerner les hommes au fond
d’une caverne, enchaînés depuis leur enfance par les
jambes et par le cou. Les têtes sanglées sont immobiles
comme les corps entravés. Ne pouvant faire aucun
mouvement, les prisonniers ont le regard rivé sur la
paroi rocheuse. Ils ne perçoivent d’autre lumière que
celle d’un feu au-delà duquel un petit mur, pareil à la
cloison de montreurs de marionnettes, a été érigé. Le
long de ce mur d’autres hommes agitent des objets
fabriqués, des statues et des animaux de pierre, de
sorte que leurs ombres se projettent sur la paroi de
la caverne. Les hommes enchaînés sont ainsi plongés
dans une réalité illusoire : les ombres sont pour eux le
seul réel imaginable. Telle est la condition humaine
avant d’être délivrée et guérie de sa « déraison ».

Comment cette libération advient-elle ? Platon
élimine d’emblée la communication : ni les paroles des
marionnettistes, ni la discussion entre les prisonniers
ne leur permettent de s’émanciper. La délibération, au
cœur de la tradition démocratique grecque, est donc
rejetée.

Platon poursuit. À la question « qui libère ? »,
le mythe ne permet pas de répondre. Par contre, on
comprend qui est libéré : non pas tous les hommes
mais, tel un élu, un seul d’entre eux – « Quand l’un de
ces hommes aura été délivré et forcé soudainement à
se lever, à tourner le cou, à marcher, à regarder du côté
de la lumière ; quand, en faisant tout cela, il souffrira ;
quand, en raison de ses éblouissements, il sera impuissant à regarder lesdits objets dont autrefois il voyait
les ombres, quel sera, selon toi, son langage ? » C’est
uniquement après avoir été forcé à sortir de la caverne,
après avoir souffert de la lumière du grand jour, puis
s’être accoutumé à « voir les choses d’en haut9 » qu’il
peut, enfin, contempler le soleil tel qu’il est. Il est maintenant capable de comprendre que le soleil « produit
les saisons et les années », que l’astre « a le gouvernement de toutes les choses qui existent dans le lieu
visible » et qu’il est « la cause, en quelques manières,
de tout ce que, eux [les hommes], ils voyaient là-bas10 ».

Fort du vrai savoir qui suppose un autre langage,
celui de la philosophie, l’homme, par compassion pour
ses anciens compagnons, retourne dans la caverne.
Devenu philosophe, il est incompris des autres qui,
comme le dit le mythe, ne manqueraient pas de le
mettre à mort s’ils étaient déliés. Son rôle dans la
cité ne fait pourtant que commencer. En effet, si les
prisonniers de la caverne sont sourds aux vérités que le
philosophe espère leur enseigner, d’autres cités peuvent
lui rendre justice. Dans la cité platonicienne, on lui
promet la plus haute place car elle revient à qui « veut
agir sagement, soit dans la vie privée, soit dans la vie
publique11 ». Ce savoir est une absolue nécessité. Les
philosophes sont appelés à être, « à l’égard du reste des
citoyens, des conducteurs et des rois12 ».

La théorie des idées fonde et légitime un pouvoir,
celui d’un seul homme, le philosophe roi qui, mieux
que quiconque, peut établir « l’harmonie entre les
citoyens tant par la persuasion que par la contrainte ;
en faisant qu’ils se rendent les uns aux autres ces
services par lesquels chaque classe de citoyens est
capable de servir la communauté13 ».

Sans renoncer à traquer les traces actuelles de ce
mythe, pour le moment il suffit de souligner qu’une
théorie des idées n’est pas neutre, en ce sens qu’elle
permet de qualifier ou de disqualifier des groupes
sociaux, d’en valoriser ou d’en minimiser le rôle dans la
cité. En cela, elle est aussi politique. Platon, comme le
rappelle l’historien Finley, « était radicalement hostile
au gouvernement populaire14 ». De fait, sa théorie des
idées est incompatible avec un régime démocratique.

En conséquence, une conception de la connaissance juxtaposant différentes sources de savoir et
réclamant la participation des différents acteurs qui les
détiennent peut relever d’un imaginaire démocratique
leurrant, dès lors qu’elle repose sur des fondements
soustraits à la critique et qui pourtant en sont le déni.
Des professionnels, dans la multitude de domaines qui
aujourd’hui mobilisent les démarches participatives,
ont encore tendance à les véhiculer, souvent plus par
habitude que par conviction. Tant qu’ils les admettront, ils feront reposer leurs méthodes sur un socle qui
leur est radicalement opposé. Leurs discours pourront
bien se teinter de valeurs démocratiques, leurs schèmes
de pensée, restant d’un autre ordre, en limiteront la
portée pratique. Une tradition intellectuelle qui certes
a fait ses preuves dans différents champs scientifiques
a été mise au service d’une expertise dont la neutralité
était censée émaner de quelques principes : observer à
bonne distance en vue de diagnostiquer un problème ;
analyser en neutralisant ses sentiments et son empathie
en vue de définir un traitement ; vouloir appliquer un
remède pour qu’il soit accepté par ceux que l’on a préalablement réduits à l’état d’objet.

Pour se démarquer de ce modèle, il est nécessaire
de clarifier les fondements théoriques qui alimentent
une technicisation des approches. La démarche critique
est devenue indispensable. Elle conduit à examiner
les justifications d’une défiance à l’égard des savoirs
populaires et la croyance en l’établissement d’un « vrai
savoir » unique et univoque détenu par une classe
d’hommes, les philosophes ou les savants.

Cette partie est consacrée à l’examen de trois
d’entre elles qui sont au fondement d’un « agir sur » et
d’une séparation entre le savant et la société :


– la coupure du sujet-connaissant et de l’objet-matière
sur laquelle repose la posture du savant spectateur ;

– la coupure de la théorie et de la pratique, associée
au principe selon lequel la vérité précède l’expérience ;

– la démarche scientifique pensée comme révélation
de lois universelles qui prône une méthode occultant
toute alternative.




Ces trois points sont déterminants et ils font chacun
l’objet d’un chapitre. Le premier est centré sur les modes
d’objectivation qui réduisent les êtres vivants ou inertes à
l’état « d’objet à connaître » par un « sujet-connaissant »
situé dans une position de surplomb. La séparation entre
objet et sujet confère à ce dernier seul la légitimité de
définir les problèmes et de formuler des solutions dans
le cadre d’actions dont il est le principal agent.

Le deuxième est tout aussi important. Si la vérité,
qu’elle soit révélée ou construite, précède l’action, les
savoirs expérientiels sont toujours seconds par rapport
aux savoirs théoriques pour lesquels, comme dans le
mythe platonicien, le réel conceptuel (le soleil) a plus
de validité que le réel ancré (la caverne). La coupure de
la théorie et de la pratique discrédite toutes les formes
de savoir autres que le savoir savant.

Le troisième, centré sur la méthode, aborde les
démarches se prévalant de la loi et de l’ordre. En introduisant une confusion entre alternative et désordre,
elles ne permettent pas de penser les tâtonnements en
situation. En effet, les réalités singulières et mouvantes
comme les relations en devenir exigent de la souplesse
et de l’inventivité, autrement dit de l’indiscipline à
l’égard des lois universelles définies a priori.

Enfin, dans un quatrième chapitre, nous examinons une question épineuse : comment en est-on arrivé
là ? Elle nous conduit à revenir sur un moment charnière de l’histoire occidentale qui, loin d’être le point
de départ d’une marche de la rationalité triomphante, a
vu l’homme occidental prendre peur face à un monde
où il ne percevait plus sa place. Cette angoisse est à
la source d’une crise existentielle profonde. Les principes inhérents au rationalisme occidental ne sont pas
indépendants de celle-ci. Nous défendons l’idée que la
science moderne y a apporté des réponses. Dès lors, cette
science que l’on croyait portée sur des questions strictement matérielles n’est-elle pas hantée par des problèmes
métaphysiques ? Cet arrière-plan existentiel non explicité, voire étouffé, mérite d’être clarifié en tant qu’il peut
constituer un obstacle à la reconnaissance d’une pluralité
de savoirs et à leur association possible.




8 Platon, « La République ou De la justice », dans Œuvres
complètes, tome I, traduction nouvelle et notes par L. Robin
avec la collaboration de M.-J. Moreau, Paris, Gallimard, 1950,
p. 1101-1111.


9 Ibid., p. 1103.


10 Ibid., p. 1104.


11 Ibid., p. 1105.


12 Ibid., p. 1109.


13 Ibid., p. 1109.


14 M.I. Finley, Démocratie antique et démocratie moderne, précédé
de Tradition de la démocratie grecque par P. Vidal-Naquet, traduit
de l’anglais par M. Alexandre, Paris, Payot et Rivages, 2003 [1976],
p. 52.





1 Les principes de distanciation et d’objectivation


 

L’objectivation constitue une clé de voûte de la
science classique. Ainsi peut-on lire dans une encyclopédie : « La notion d’objectivation fait partie du trésor
partagé en sciences sociales15. »

Les sciences humaines et sociales instituées véhiculent une conception de la connaissance qui pose
comme essentiel l’impératif d’objectiver le réel. Ce
préalable prend des formes variées qui comportent
néanmoins un socle commun : il s’agit pour le sujet
d’opérer une distanciation par rapport à l’objet à
connaître.

LA DISTANCIATION ET L’OBJECTIVATION

La distanciation inscrit le travail d’objectivation dans un mouvement proche de celui du philosophe dans le mythe de Platon. Il s’agit d’une prise de
recul, d’un arrachement du monde commun peuplé
de réalités illusoires. Le « vrai savoir » suppose dans
le mythe de s’éloigner du monde d’en bas, symbolisé
par la caverne, lieu des ombres et des préjugés, pour
atteindre le monde d’en haut, lieu de l’intelligible,
des concepts et des idées que symbolise la lumière
du soleil. De retour dans la caverne, le philosophe
est submergé par un sentiment d’étrangeté. Rien ne
lui est plus familier, toutes les choses ont perdu leur
évidence stérile et dérisoire. Il doit tout reconstruire.
De nos jours, la distanciation et l’objectivation, mots
magiques ou mots écrans en ce qu’ils sont très rarement
explicités, sont encore utilisés comme marqueurs d’une
neutralité érigée en critère de vérité. L’instrumentation
(par exemple le microscope) est le moyen par lequel
le scientifique opère cette distanciation à l’égard de
l’objet « brut » qu’il entend appréhender. Dès lors, il
est vrai que cet objet redéfini par la science et la technique n’a plus rien à voir avec l’objet que peut saisir
le sens commun. En sciences humaines et sociales,
Durkheim, pour ne prendre qu’un exemple, a conçu
les statistiques comme l’outillage méthodologique
propre à la distanciation objectivante en sociologie.
On le voit, l’objet redéfini par la science ne fait plus
partie de la réalité perceptible par l’homme ordinaire.
La distanciation opère dans un double sens : entre le
savant et l’objet dès lors que l’instrument de mesure
s’interpose, mais aussi et surtout entre la perception
immédiate accessible au sens commun et la perception médiatisée par l’instrument, seule accessible au
savant. Le réel « vrai » du scientifique n’apparaît plus
au sujet ordinaire. Dans le cadre des démarches qualitatives prenant appui sur des entretiens semi-directifs,
c’est par un tour de passe-passe que le sujet interviewé
est neutralisé à l’état d’objet valide pour la science :
il n’est pas détenteur de vérités mais de discours, de
sentiments, de sensations à interpréter ultérieurement
au sein du laboratoire.

Les sciences modernes ne reposent plus sur la
théorie des idées platoniciennes. Par contre, le recul,
la séparation ou encore la rupture restent prégnants
dans la langue savante. Au sein des théories, le choix
des mots ranime parfois le souvenir de ce grand mythe
fondateur de la philosophie. Dans Le métier de sociologue, Bourdieu, Chamboredon et Passeron écrivent :
« Durkheim, qui exige du sociologue qu’il pénètre
dans le monde social comme dans un monde inconnu,
reconnaît à Marx le mérite d’avoir rompu avec l’illusion de la transparence16. »

« Illusion », « transparence », « monde inconnu »
relèvent plus du registre littéraire que du registre
conceptuel. C’est en stimulant l’imaginaire que les
sociologues emportent ici l’adhésion. Souvenons-nous
par ailleurs que Platon dans le mythe de la caverne
élimine d’emblée la délibération comme source
d’émancipation ; ce n’est pas par la prise de conscience
et la discussion que les hommes enchaînés peuvent se
libérer de leurs chimères : seule la sortie du monde
des ombres permet d’atteindre le monde intelligible,
celui des idées transcendantes. Chez Bourdieu, cette
transcendance par laquelle le savoir du sociologue se
distingue de celui du sens commun est bâtie sur un
autre système de validation : « Si la vérité se présente
comme transcendante par rapport aux consciences qui
l’appréhendent et l’acceptent comme telle, par rapport
aux sujets historiques qui la connaissent et la reconnaissent, c’est parce qu’elle est le produit d’une validation collective accomplie dans les conditions tout à
fait singulières qui caractérisent le champ scientifique,
c’est-à-dire dans et par la coopération conflictuelle mais
réglée que la concurrence y impose, et qui est capable
d’imposer le dépassement des intérêts antagonistes et,
le cas échéant, l’effacement de toutes les marques liées
aux conditions particulières de son émergence17. »

Bourdieu s’inspire largement de Bachelard. Or
cet épistémologue, dont l’influence va bien au-delà
de la sociologie, n’est pas insensible à la question des
rapports entre science et société. Dans La formation
de l’esprit scientifique, Bachelard recense les principaux
obstacles au progrès de la science. L’opinion en est
l’un des premiers : elle a « toujours tort », elle « pense
mal » ; elle « ne pense pas », « il faut d’abord la
détruire18 ». Ce parcours qui l’entraîne à revenir sur
un passé d’erreurs débouche sur la consolidation d’un
pouvoir, celui de la cité savante. Appelant la science
à fonder l’école « continue tout le long de la vie »,
Bachelard conclut en des termes aux consonances
platoniciennes : « Alors les intérêts sociaux seront définitivement inversés : la Société sera faite pour l’École
et non pas l’école pour la Société19. » Cette pensée
est marquée par l’idéalisation du renversement, mais
aussi de la souffrance, si présente dans le mythe de la
caverne : « Ah ! sans doute nous savons bien tout ce
que nous allons perdre ! D’un seul coup, c’est tout
notre univers qui est décoloré, c’est tout notre repas
qui est désodorisé, tout notre élan psychique naturel
qui est rompu, retourné, méconnu, découragé. Nous
avions tant besoin d’être tout entier dans notre vision
du monde ! Mais c’est précisément ce besoin qu’il faut
vaincre. Allons ! Ce n’est pas en pleine lumière, c’est
au bord de l’ombre que le rayon, en se diffractant,
nous confie ses secrets20. »

Le mythe, sous une forme renouvelée, introduit
dans l’imaginaire collectif une hiérarchisation des
savoirs fondée sur une distinction entre un réel vrai
et un réel illusoire : le savant se distingue des autres
hommes dans la mesure où, par un arrachement
douloureux, il accède à la vérité qui est totalement
disjointe du monde commun, celui des sens et de l’illusion. Pour Platon, ce n’est pas en étudiant le monde
sensible que l’on peut espérer découvrir le vrai. De
même, ce n’est pas non plus par ce qu’en disent les
prisonniers de la caverne, symbolisant le sens commun,
que l’on peut comprendre par quoi et pourquoi ils sont
trompés.

D’une certaine façon, Durkheim ne dit pas
autre chose lorsqu’il avance que « la vie sociale doit
s’expliquer non par la conception que s’en font ceux
qui y participent, mais par des causes profondes qui
échappent à la conscience21 ». Le sociologue reproduit
la coupure entre le monde savant et le monde ordinaire.
Comme on le sait, sa méthode qui consiste à considérer
les faits sociaux comme des choses implique un travail
d’objectivation. Appliqué au suicide, cela revient à
analyser le phénomène à travers des statistiques et
non par l’écoute des conceptions que les hommes,
pris individuellement ou collectivement, peuvent s’en
faire. À l’évidence, les êtres sociaux, comme les habitants de la caverne, se font nécessairement quelque idée
de leur monde, mais, pour le sociologue, ces idées ne
sont pas celles sur lesquelles peut s’arrimer la science.
Le savant doit s’émanciper de « l’expérience vulgaire »
dont il convient néanmoins qu’elle produit des notions
utiles « pour mettre nos actions en harmonie avec le
monde qui nous entoure ». La connaissance pratique
et la connaissance scientifique n’ont plus de dénominateur commun. Le vécu humain n’a plus d’existence
indépendamment du travail de réinterprétation et de
reconstruction qu’opère la collectivité scientifique seule
légitime à valider le réel.

Ces affirmations maintiennent clivées les conceptualisations d’ordre scientifique élaborées au sein de la
cité savante et les représentations d’ordre pratique qui
permettent aux hommes en société de vivre ensemble.


LA MÉTAPHYSIQUE CLASSIQUE ET LA FRONTIÈRE ENTRE LE SUJET ET L’OBJET


En un sens cartésien, objectiver c’est « matérialiser », c’est-à-dire extraire des choses naturelles toute
capacité à être animées par une âme ou par un souffle
divin. Descartes établit la science sur la certitude d’une
nature muette et sans volonté. Dans le Discours de la
méthode, la vérité du discours scientifique repose sur
le cogito qui ouvre la quatrième partie de l’ouvrage :
« Mais aussitôt après [le doute méthodique], je pris
garde que, pendant que je voulais ainsi penser que
tout était faux, il fallait nécessairement que moi, qui
le pensais, fusse quelque chose. Et remarquant que
cette vérité, je pense, donc je suis, était si ferme et si
assurée que toutes les plus extravagantes suppositions
des sceptiques n’étaient pas capables de l’ébranler, je
jugeai que je pouvais la recevoir, sans scrupule, pour le
premier principe de la philosophie que je cherchais22. »
Le mouvement de distanciation du sujet à l’égard de
l’objet est radical. C’est en ce sens que la coupure entre
le sujet connaissant « pur esprit » et l’objet à connaître
« pure matière » est ontologique : l’esprit est par
essence distinct de la matière. Cette manière de penser,
qualifiée par Descola de « naturaliste23 », est une caractéristique fondamentale de la modernité occidentale.
L’un des éléments principaux de cette métaphysique
consiste à réserver « la subjectivité, la conscience
réflexive, l’intentionnalité aux êtres humains qui, de
ce fait, sont complètement distincts du reste des existants24 ». L’homme, tout particulièrement le savant,
devient étranger à l’univers qu’il habite.

Un nouveau programme s’élabore sur ce rapport
au monde dans lequel on a dressé une frontière entre,
d’un côté, l’âme humaine siège de la pensée et, de
l’autre, les corps qui ne pensent en aucune façon.
L’homme de science intervient sur les choses à partir
d’une place totalement inédite : celle de la raison
surplombant la matière inerte qui peut être modelée,
tel un morceau de cire. C’est bien la vocation du sujet
souverain qui, par l’esprit, s’abstrait du monde pour
être en mesure d’agir sur la nature objectivée (sans âme,
devenue chose) et bientôt sur l’homme objectivé.

C’est à partir du moment où la science assure que
le monde n’est plus animé par toutes sortes de puissances obscures, et surtout qu’il n’est plus le théâtre
d’interventions divines, qu’un rapport de domination
de l’homme sur la nature a pu être conçu conformément au projet d’histoire naturelle de Bacon : « Car
le principal but en philosophie étant de plier en
quelque manière la nature pour approprier ses opérations à l’avantage et à l’utilité du genre humain, c’est
un dessein tout à fait conforme à cette fin que celui
de dénombrer et de décrire tous les procédés dont
l’homme est depuis longtemps en possession, comme
autant de provinces déjà conquises et assujetties25. »
Les corps sont manipulables à l’infini dans la mesure
où ils sont assimilés aux choses sans âme, sans sensibilité, sans volonté propre. La mise en ordre peut
commencer : en s’appuyant sur la science et, comme
on le verra plus tard, sur les lois universelles qu’elle
révèle, le genre humain est en mesure d’agir avec systématicité sur le monde afin que, en le transformant, il
tourne à son avantage.

La science classique pourra, cette fois-ci en s’appliquant aux hommes eux-mêmes, fournir au pouvoir un
outillage pour intervenir sur le corps social. C’est l’un
des projets possibles des sciences sociales : connaître
l’humain en appliquant les méthodes d’objectivation
permet de déconscientiser le sujet à étudier pour le
rendre propre à l’analyse scientifique. La vérité est
ainsi au-delà, toujours en dehors de lui dès lors qu’elle
est le produit du processus qui l’a fait objet sans âme,
c’est-à-dire sans pensée valide. L’entité à connaître est
construite sur un mode permettant de l’assimiler à une
matière inerte (par exemple, par le biais de statistiques)
face au sujet qui le pense. De là, il n’y a qu’un pas pour
prolonger la voie tracée par les sciences naturelles et
tenter de comprendre l’humain, en vue de s’approprier
ses opérations à l’avantage et à l’utilité de la société.
L’horizon de ce projet est dès lors nécessairement
plus adaptatif qu’émancipateur : on comprend qu’il
s’accompagne d’une dépréciation de la parole et de
l’action de ceux que l’on soumet au processus d’objectivation. La science, qui décrypte les choses objectivées,
se conçoit fondamentalement comme une action sur et
non avec le monde ou les hommes. La science classique
ne peut connaître que les choses dont elle a préalablement extirpé l’âme.


LE SAVANT SPECTATEUR ET SA REMISE EN CAUSE

Les physiciens contemporains, tout particulièrement ceux proches de l’École de Copenhague, ont fait
vaciller le socle métaphysique sur lequel s’est constituée
la situation extramatérielle du sujet pensant spectateur
de la nature. La physique quantique, notamment,
introduit des doutes quant à la posture surplombante
du scientifique. À la suite de Bohr et d’Heisenberg, l’un
et l’autre prix Nobel de physique, on comprend que
dans le domaine de la connaissance de l’atome il n’est
plus possible de penser les phénomènes en dehors de
l’homme, comme l’avait envisagé la science classique.
Heisenberg écrit : « Les sciences de la nature présupposent toujours l’homme et, comme l’a dit Bohr, nous
devons nous rendre compte que nous ne sommes pas
spectateurs mais acteurs dans le théâtre de la vie26. »
Ces conceptions, en ébranlant l’un des postulats
majeurs de la science classique, fissurent tout l’édifice,
particulièrement la séparation du sujet connaissant et
de l’objet à connaître. On pense désormais leur interaction au sein du processus de connaissance.

Les savants ont pris conscience des conséquences
métaphysiques de ce bouleversement inattendu.
Certains, tel Schrödinger, ont immédiatement tenté
de sauver le principe d’une séparation entre l’esprit et
la matière, entre la pensée pure et le système physique,
afin de maintenir le sujet à distance de l’objet. S’il
concède que, dans l’acte d’observation, un entremêlement est possible, cette « interaction » du sujet et de
l’objet n’est valable selon lui qu’en tant que le sujet
qui observe possède un corps entrant en inter-relation
physique avec la matière observée. Par contre, et c’est
par là qu’il pense pouvoir préserver la métaphysique
héritée de Descartes, il insiste sur l’idée que, l’esprit
humain n’étant pas un système physique, il ne peut
interagir avec l’objet. Réservant le terme de sujet à
« l’esprit qui observe27 », il cherche à maintenir les
dualismes classiques entre l’esprit et la matière. Tout
en acceptant une partie des thèses des physiciens de
l’École de Copenhague, Schrödinger refuse que la
« mystérieuse frontière » entre le sujet et l’objet ne s’effondre. Il réaffirme qu’entre l’immatériel et le matériel
il ne peut y avoir d’interférence. En admettant une
partie du raisonnement de ses collègues, mais sous
condition, il entend ne pas lui permettre de persuader
« que je ne pourrais être capable de former dans mon
esprit un modèle complet et sans lacunes à partir duquel
je pourrais déduire ou prévoir correctement tout ce
que je peux observer, avec le degré de certitude que le
caractère incomplet de mes observations me permet
d’obtenir28 ». Il dévoile ainsi l’un des enjeux de la
coupure classique entre l’homme-esprit spectateur et
la nature-matière observée : en dernière instance, elle
garantit la suprématie de la théorie sur l’expérience,
que nous allons traiter dans le chapitre suivant. Mais
malgré les efforts de Schrödinger, l’influence de l’École
de Copenhague n’a cessé d’opérer, les fissures n’ont fait
que s’approfondir.

CONCLUSION

Le raisonnement de Schrödinger visant à sauver
le cloisonnement entre l’homme-esprit-spectateur et la
nature-matière-observée devient difficilement compréhensible lorsque l’on tente de l’appliquer aux sciences
humaines sauf à oublier que l’homme-observé est aussi
esprit. Dès lors, comment justifier l’objectivation en
sciences humaines et sociales dans les termes et la
logique proposés par Schrödinger soucieux de l’héritage métaphysique de la science classique ? D’autres
arguments, eux aussi exposés au chapitre suivant,
viendront encore faire vaciller cet édifice en remettant
en cause le primat de la théorie pure sur l’expérience
impure car multiforme et instable.

Qu’ils reposent sur le mythe platonicien ou sur
la métaphysique cartésienne, les principes de distanciation et d’objectivation véhiculent un imaginaire de
puissance, sur lequel s’est construite la légitimité d’un
savoir scientifique dissocié de la pratique commune.
Dans le même temps, cette dissociation a établi le
pouvoir de la cité scientifique dans la société ; c’est du
moins ce que traduit l’idée du philosophe roi ou du
sociologue roi.

Cet imaginaire imprègne le langage savant dans
ses tentatives d’expurger la science de toute forme de
sensualité. Comme il a été montré ailleurs29, Bachelard, qui scande ses textes d’images guerrières et purificatrices, en est un exemple frappant : « abstraction
alerte et conquérante », « culture scientifique en état de
mobilisation permanente », destruction « des connaissances mal faites », « difficulté vaincue », « destin grandiose de la pensée scientifique abstraite », « conscience
scientifique douloureuse », « obstacles », « rupture »,
« état de pureté », « ordre pur »…, autant de termes
par lesquels ce philosophe incite le lecteur à adhérer à
ce combat afin de « débarrasser l’esprit scientifique de
ces fausses valeurs30 ».




15 B. Lacroix, « Objectivation sociologique », dans Encyclopædia
Universalis [en ligne], https://www.universalis.fr/encyclopedie/objectivation-sociologique


16 P. Bourdieu, J.-C. Chamboredon, J.-C. Passeron, Le métier de
sociologue. Préalables épistémologiques, Paris, Mouton, 1973, p. 30.


17 P. Bourdieu, Science de la science et réflexivité : cours du Collège de
France, 2000-2001, Paris, Raisons d’agir, 2001, p. 165.


18 G. Bachelard, La formation de l’esprit scientifique. Contribution à
une psychanalyse de la connaissance objective, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1983 [1938], p. 14.


19 Ibid., p. 252.


20 Ibid., p. 241.


21 É. Durkheim, « Une analyse critique de l’ouvrage d’Antonio
Labriola Essais sur la conception matérialiste de l’histoire », Revue
philosophique, vol. XLIV, 1897, p. 648. Cette phrase est citée par
Bourdieu, Chamboredon, Passeron, op. cit., p. 30.


22 R. Descartes, Discours de la méthode suivi des Méditations,
présentation et annotation par F. Misrachi, Paris, Union Générale
d’Éditions, 1951 [1637], p. 62.


23 P. Descola, Anthropologie de la nature. Cours : Ontologie
des images (suite), p. 800-801, https://www.college-de-france.fr>philippe-descola


24 D. Hugot, « Entretien avec Philippe Descola », Le philosophoire, no 36, 2011, p. 163.


25 F. Bacon, « Nouvel Organum », Livre deuxième, dans Œuvres
de Bacon, traduction revue, corrigée et précédée d’une introduction
par M. F. Riaux, Paris, Charpentier, 1843, p. 142.


26 W. Heisenberg, La nature dans la physique contemporaine,
traduit de l’allemand par U. Karvelis et A.E. Leroy, introduction
par C. Chevalley, Paris, Gallimard, 2000 [1962], p. 127.


27 E. Schrödinger, Physique quantique et représentation du monde,
introduction et notes par M. Bitbol, Paris, Le Seuil, 1992, p. 69
et suiv.


28 Ibid., p. 69.


29 A. Salmon, Éloge des jardins. Éthique de la nature et intervention
de l’homme, Lormont, Éditions du Bord de l’eau, 2019, p. 114.


30 G. Bachelard, op. cit.




OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Couverture

		Titre

		Table des matières

		Collection « Intervention sociale »

		DERNIER PARU

		DES MÊMES AUTEURS

		Copyright

		Introduction générale

		I. AGIR SUR		Introduction

		1. Les principes de distanciation et d’objectivation		LA DISTANCIATION ET L’OBJECTIVATION

		LA MÉTAPHYSIQUE CLASSIQUE ET LA FRONTIÈRE ENTRE LE SUJET ET L’OBJET

		LE SAVANT SPECTATEUR ET SA REMISE EN CAUSE

		CONCLUSION





		2. Le diktat de la théorie		LES TENSIONS ENTRE LA THÉORIE ET LA PRATIQUE

		LA DÉPRÉCIATION DE L’EXPÉRIENCE

		LA VÉRITÉ INDÉPENDANTE DU VÉCU

		CONCLUSION





		3. L’agir sur le monde		LA SCIENCE CLASSIQUE ET L’AGIR SUR LA NATURE

		LES SCIENCES SOCIALES ET L’AGIR SUR LA SOCIÉTÉ

		UN MODÈLE QUI S’EFFRITE

		CONCLUSION





		4. Rationalisme occidental moderne et crise existentielle		UNE CRISE EXISTENTIELLE OCCULTÉE

		ANGOISSES EXISTENTIELLES ET POUSSÉES IRRATIONNELLES

		LE NOUVEL ORDRE DU MONDE

		CONCLUSION









		II. AGIR AVEC		Introduction

		5. Des épistémologies en tension dans un Occident pluriel		LA VARIÉTÉ CONTRE L’ORTHODOXIE

		RÉALITÉS MOUVANTES ET MÈTIS POLITIQUE

		L’ÉPISTÉMOLOGIE AU CŒUR D’ENJEUX POLITIQUES

		CONCLUSION





		6. Théorie critique et déconstruction des dogmatismes		LE MONDE VÉCU, L’AGIR COMMUNICATIONNEL ET LES ESPACES PUBLICS

		LA RECONNAISSANCE COMME LUTTE SOCIALE

		LA PLURALITÉ CONTRE LE CLOISONNEMENT

		CONCLUSION





		7. Déconstruction des dogmatismes et reconstruction démocratique		L’ANARCHISME MÉTHODOLOGIQUE COMME OUTIL DE DÉCONSTRUCTION

		L’EXPÉRIMENTATION DÉMOCRATIQUE COMME OUTIL DE RECONSTRUCTION

		CONTRE LA SCIENCE, POUR LES SCIENCES ET LEURS SAVOIRS SITUÉS

		CONCLUSION





		8. Reconstruction démocratique et dialogues interculturels		DE L’ÉVOLUTIONNISME À L’ÉPISTÉMICIDE

		DE LA CRITIQUE À LA SUBVERSION ÉPISTÉMIQUE PAR LA DIVERSITÉ

		DES MOBILISATIONS POUR UNE RECONSTRUCTION DÉMOCRATIQUE

		CONCLUSION





		Conclusion générale		SE RÉAPPROPRIER UNE HISTOIRE, RETROUVER UNE MÉMOIRE

		DES INITIATIVES CITOYENNES AU CHANGEMENT INSTITUTIONNEL

		CONTRIBUER À UN EXPÉRIMENTALISME DÉMOCRATIQUE





		Bibliographie

		Index des auteurs		A

		B

		C

		D

		E

		F

		G

		H

		I

		J

		K

		L

		M

		N

		O

		P

		Q

		R

		S

		T

		V

		W

		Y

		Z









		Jean-Louis Laville a également publié

		Anne Salmon a également publié

		Collection « Intervention sociale »



Pages

		I

		5

		II

		2

		4

		6

		7

		8

		9

		10

		11

		12

		13

		14

		15

		17

		18

		19

		20

		21

		22

		23

		25

		26

		27

		28

		29

		30

		31

		32

		33

		34

		35

		36

		37

		38

		39

		40

		41

		42

		43

		44

		45

		46

		47

		48

		49

		50

		51

		53

		54

		55

		56

		57

		58

		59

		60

		61

		62

		63

		64

		65

		66

		67

		68

		69

		70

		71

		72

		73

		74

		75

		76

		77

		78

		79

		80

		81

		82

		83

		84

		85

		86

		87

		88

		89

		90

		91

		92

		93

		94

		95

		96

		97

		98

		99

		100

		101

		102

		103

		104

		105

		107

		108

		109

		110

		111

		112

		113

		115

		116

		117

		118

		119

		120

		121

		122

		123

		124

		125

		126

		127

		128

		129

		130

		131

		132

		133

		134

		135

		136

		137

		138

		139

		140

		141

		142

		143

		144

		145

		146

		147

		148

		149

		151

		150

		152

		153

		154

		155

		157

		158

		159

		160

		161

		162

		163

		164

		165

		166

		167

		168

		169

		170

		171

		172

		173

		174

		175

		176

		177

		178

		179

		180

		181

		182

		183

		185

		186

		187

		188

		189

		190

		191

		192

		193

		194

		195

		196

		197

		198

		199

		200

		201

		202

		203

		204

		205

		206

		207

		208

		209

		210

		211

		212

		213

		214

		215

		216

		217

		218

		219

		220

		221

		222

		223

		224

		225

		226

		227

		228

		229

		230

		231

		232

		233

		234

		235

		236

		237

		238

		239

		240

		241

		242

		243

		244

		245

		246

		247

		248

		249

		250

		251

		252

		253

		254

		255

		256

		257

		258

		259

		260

		261

		262

		263

		264

		265

		266

		267

		268

		269

		270

		271

		272

		273

		274

		275

		276

		277

		278

		279

		280

		281

		282

		287

		288

		289

		291

		292

		293



Guide

		Couverture

		Introduction générale

		Table des matières






OEBPS/images/info001_img002.jpg
.| Cteb

Centre de Transcription
etd’Edition en Braille







OEBPS/images/tit001_img001.jpg
res





OEBPS/images/cover.jpg
Jean-Louis Laville
Anne Salmon

De l'agir sur
a l'agir avec

Défis socio-écologiques, association des savoirs
et sciences citoyennes






OEBPS/images/info001_img003.jpg
El @ @ Linkedd







