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Introduction

Pourquoi la géopolitique ?


« La politique de toutes les puissances est dans leur géographie », écrivait Napoléon dans une lettre du 10 novembre 1804 envoyée au roi de Prusse, Frédéric-Guillaume III. Le constat tient de l’évidence et la formule, qui depuis a fait florès, popularisée notamment par Charles de Gaulle sous une forme légèrement différente – « la politique d’un État est dans sa géographie » –, pourrait définir la géopolitique. Si le mot date du XIXe siècle, la géopolitique existe depuis qu’il y a des États et des cités. Déjà, au Ve siècle avant J.-C., dans son Histoire de la guerre du Péloponnèse, Thucydide relevait que trois passions fondamentales – la peur, l’orgueil et l’intérêt – font se mouvoir les peuples. À la même époque, les Enquêtes d’Hérodote marquaient l’apparition du raisonnement géographique comme forme d’analyse des rivalités de pouvoirs sur des territoires.

Un État, c’est d’abord un territoire, fondement de la puissance, même si ce constat pourrait être de plus en plus nuancé à l’heure de la globalisation et de la montée en force d’acteurs transnationaux non étatiques – multinationales, ONG mais aussi mafias. C’est aussi un récit. Les gouvernements et les régimes passent mais les constantes géographiques demeurent, ainsi que leur représentation dans l’imaginaire des sociétés et dans les choix de leurs dirigeants. En cela, la carte précède souvent le territoire autant qu’elle en procède. Les discours de Vladimir Poutine niant la réalité de la nation ukrainienne ont préparé la guerre à grande échelle, lancée le 24 février 2022.

Le retour de la guerre interétatique de haute intensité en Europe a marqué un basculement du monde. Ce premier grand conflit du XXIe siècle, mené avec des méthodes du XXe au nom de visions impériales datant du XIXe, vient en effet rappeler aux Européens la fragilité de ce qu’ils considéraient jusqu’ici être le plus notable succès du projet communautaire et sa philosophie : la paix et la richesse par l’interdépendance. Les risques d’embrasement du Moyen-Orient après les attaques terroristes du Hamas du 7 octobre 2023 et les opérations lancées par Israël à Gaza et au Liban sont une autre menace sur les limes d’une Europe qui s’était rêvée depuis la chute du Mur comme « un jardin au milieu de la jungle » selon le mot de Josep Borrell, l’ex-chef de la diplomatie de l’Union européenne. Ce défi est encore amplifié par le retour de Donald Trump à la Maison-Blanche. Son élection en 2016 pouvait sembler n’être qu’une parenthèse. Cette fois, une majorité d’Américains, comme le montre sa victoire aussi dans le vote populaire et notamment parmi les jeunes, l’ont choisi pour ce qu’il dit et ce qu’il incarne avec sa politique de l’« America first », l’Amérique d’abord.

La géopolitique et ses fondamentaux nous ont rattrapés pour nous obliger à voir le monde tel qu’il est, dans la réalité crue de sa violence et des rapports de force. Face à ce défi longtemps nié mais à bien des égards prévisible, comme en témoignent les avertissements lancés depuis des années par les pays de l’ex-Est qui furent sous domination soviétique, le camp atlantique a resserré les rangs. Une logique de guerre froide s’instaure, même si les blocs qui se dessinent sont beaucoup moins figés qu’à l’époque. Les principaux rivaux et adversaires des Occidentaux sont pour certains – à commencer par la Chine – leurs principaux partenaires économiques. En outre, la guerre d’Ukraine se déroule à l’ombre du nucléaire et change la donne stratégique. L’arme atomique était jusqu’ici pour les grandes puissances « dotées » (États-Unis, Royaume-Uni, France, Russie, Chine) un moyen de dissuasion pour protéger leur territoire ; elle est devenue pour Moscou l’outil d’« une sanctuarisation agressive » qui lui permet de mener une invasion coloniale. Qui plus est, l’agresseur est un membre permanent du Conseil de sécurité des Nations unies, avec le droit de veto censé en être l’un des garants. Déjà ébranlé par les quatre années de la première présidence de Donald Trump et son unilatéralisme assumé, le système international autour des Nations unies, mis sur pied en 1945, est menacé.

La guerre d’Ukraine a montré la résilience des démocraties occidentales. En cela, le conflit imposé par Vladimir Poutine aura eu des effets inverses à ceux recherchés, redonnant une nouvelle vigueur à l’OTAN. Ce conflit n’en est pas moins aussi un révélateur d’une croissante « désoccidentalisation » du monde. En témoigne la montée en puissance d’un « Sud global », qui réunit à la fois les grands émergents tels l’Inde, la Chine, le Brésil etc., et les pays les plus pauvres, notamment d’Afrique mais tous rassemblés dans une même volonté de remise en cause de la domination occidentale du monde. Des moyennes puissances désinhibées s’affirment, comme l’Inde de Narendra Modi, la Turquie de Recep Tayyip Erdoğan ou l’Arabie saoudite de Mohammed Ben Salman, revendiquant leur multi-alignement et accroissant encore le désordre d’un monde multipolaire voire apolaire.

Les Européens sont-ils prêts à vivre dans un univers « hobbesien » où seule compte la loi du plus fort ? «  La stupeur face à l’enchaînement des événements s’explique par une forme de désinvolture géopolitique qui a consisté à écarter le principe même de l’antagonisme des puissances et à négliger les ambitions de nos partenaires comme celles de nos adversaires1 », souligne Thomas Gomart, directeur de l’Institut français des relations internationales. La géopolitique est de retour. Plus que jamais, il est indispensable d’en comprendre l’histoire, la grammaire et les éléments constitutifs. Certes, depuis une trentaine d’années, on n’a jamais autant utilisé le mot géopolitique alors qu’il fut longtemps tabou. Le risque aujourd’hui est celui d’une perte de sens qui ferait passer au second plan la spécificité de la démarche.

Des dizaines d’ouvrages, souvent excellents, ont été publiés ces dernières années sur la géopolitique pour en raconter l’histoire, en exposer les mots clés ou analyser à son aune les réalités de tel ou tel pays ou telle zone géographique.

Cette surabondance éditoriale incite à l’humilité. Je ne suis pas un universitaire et ne prétends pas l’être. Nourri de l’expérience de plus de trente ans de couverture des grandes questions internationales pour Le Monde et auparavant pour Libération, je souhaite avec cet ouvrage tenter de répondre aux interrogations de ceux qui veulent mieux comprendre ces nouvelles réalités et leurs conséquences tout en les inscrivant dans une histoire longue. Un décryptage qui se veut aussi clair et pédagogique que possible, avec tout l’arbitraire et l’inévitable part de subjectivité qu’implique le choix de 100 questions tant la matière est immense.

La notion de géopolitique fut forgée par le géographe allemand Friedrich Ratzel (1844-1904), qui théorisa l’influence déterminante de la géographie sur la politique d’un État conçu comme un être vivant né de la rencontre entre un sol et un peuple. Ces théories influencèrent le courant pangermaniste puis le nazisme, et le mot a longtemps senti le soufre.

Il y a une géopolitique de la géopolitique. La Geopolitik allemande se centre sur le territoire et la quête de l’espace vital. Les grands théoriciens anglo-saxons mettent en exergue l’importance du contrôle des mers et le rôle clé de l’affrontement entre les puissances maritimes et les empires continentaux. À ces visions déterministes fondées sur le primat de la géographie s’oppose une école française qui considère au contraire que l’homme est en mesure de surmonter voire de façonner son milieu. C’est de ce courant que se réclame Yves Lacoste dont les premiers ouvrages firent polémique tant le mot au mitant des années 1970 était encore connoté. Ce, d’autant plus que ce géographe clairement ancré à gauche aimait à provoquer, comme en témoigne le titre d’un de ses livres les plus connus : La géographie, ça sert, d’abord, à faire la guerre2.

Une fois rappelés le substrat théorique de la géopolitique et son histoire, c’est la notion de puissance, fondement de tout ordre politique, que nous allons questionner. Non pas seulement sur ce qui la caractérise, mais aussi sur les voies qui y mènent, les conditions requises pour y arriver et saisir sa relativité dans un monde toujours plus complexe. Nous traiterons des États, de leur souveraineté et de leurs relations et examinerons les raisons du retour de la guerre en Europe et de la difficile définition de la paix. Nous réfléchirons ensuite sur les principaux ensembles politiques et géographiques, à commencer par l’Europe et les États-Unis, avant d’analyser le nouveau grand jeu qui s’ouvre en Asie et les défis posés par la Chine. Puis nous évoquerons les émergents et l’affirmation d’un « Sud global » pour ensuite questionner les enjeux de la gouvernance mondiale et la quête de règles dans un monde devenant de plus en plus chaotique. Toujours plus essentielle à l’heure de la globalisation est la géoéconomie. Nous conclurons par les grands défis communs : dérèglement climatique, risques épidémiques, alimentation, mais aussi les nouvelles frontières comme l’espace ou le cyberespace. « Ce que notre époque a de plus singulier est la conviction que le mal est installé au cœur de l’histoire et le refus frénétique de ce constat », écrivait la philosophe et spécialiste des questions stratégiques Thérèse Delpech (1948-2012) dans un livre à bien des égards visionnaire, L’Ensauvagement. Le retour de la barbarie au XXIe siècle3, soulignant que « nous avons peur de ce dont nous sommes capables ». Comprendre le monde qui arrive implique de comprendre d’où il vient. Ce livre souhaite y aider.



1. Thomas Gomart, Les Ambitions inavouées. Ce que préparent les grandes puissances, Paris, Tallandier, coll. « Texto », 2024.

2. Yves Lacoste, La géographie, ça sert, d’abord, à faire la guerre, Paris, La Découverte, 2012 (1re éd. 1976).

3. Thérèse Delpech, L’Ensauvagement. Le retour de la barbarie au XXIe siècle, Paris, Grasset, 2005.







GÉOPOLITIQUE DE LA GÉOPOLITIQUE



1.

Pourquoi la géopolitique est-elle si difficile à définir ?


La géopolitique analyse l’influence de la géographie sur les luttes humaines. « Tout l’ordre international, jusqu’à nos jours, a été essentiellement territorial, consacrant un accord entre des souverainetés et le compartimentage de l’espace », relève Raymond Aron (1905-1983) dans son maître ouvrage Paix et guerre entre les nations1, soulignant que « les deux moments typiques des relations internationales, la paix et la guerre, semblent appeler l’un et l’autre un mode géographique de considération ». Ces interactions entre la géographie, l’histoire et les relations internationales impliquent d’abord les États, ces espaces délimités par des frontières où s’exerce leur pleine souveraineté.

« Il existe à peu près autant de définition de la géopolitique que d’auteurs se réclamant de celle-ci et elles sont loin d’être convergentes », relève l’historien Florian Louis dans son livre Qu’est-ce que la géopolitique2 ?. Le géographe Yves Lacoste, qui donna toute sa dimension aux études de géopolitique en France, notamment avec la revue Hérodote fondée en 1976, affirme que « la géopolitique est l’étude des rivalités de pouvoir sur un territoire » mais aussi, au-delà de la réalité matérielle du territoire disputé, les représentations façonnées par l’histoire et les perceptions identitaires et collectives que s’en font les acteurs.

Étude des dimensions géographiques de la puissance, la géopolitique est désormais omniprésente dans l’analyse des relations internationales comme dans le débat public. Des concepts tels que le heartland3 ou le rimland4, forgés par ses premiers théoriciens anglo-saxons, nourrissent encore – au moins en partie – la « grande stratégie » des principales puissances mondiales. Ils permettent aussi de comprendre la vieille rivalité entre les thalassocraties – les puissances maritimes tels Athènes jadis, les États-Unis à l’heure actuelle, ou auparavant le Royaume-Uni – et les tellurocraties, les puissances avant tout terriennes comme Sparte dans la Grèce antique et aujourd’hui la Russie et la Chine.

Le mot est désormais utilisé à tout propos. On parle de géopolitique du sport comme de géopolitique des émotions, de géopolitique des séries télévisées, de géopolitique de l’eau. C’est une réaction aussi à ce que la géopolitique classique du siècle dernier pouvait avoir de déterministe.

De telles approches sont généralement stimulantes mais, trop souvent, ne prennent plus vraiment en compte le facteur géographique du conflit et son ancrage dans un espace. « Le risque d’une telle dérive est d’aboutir à une perte de légitimité de l’approche géopolitique dans la mesure où si tout peut être qualifié de géopolitique, la tentation est forte d’en conclure que rien ne l’est vraiment5 », note Florian Louis.



1. Raymond Aron, Paix et guerre entre les nations, Paris, Calmann-Lévy, 1964.

2. Florian Louis, Qu’est-ce que la géographie ?, Paris, Puf, 2022.

3. Voir la question 4, « Qu’est-ce que le heartland ? ».

4. Voir la question 5, « Qu’est-ce que le rimland et ses enjeux ? ».

5. Florian Louis, Qu’est-ce que la géopolitique ?, op. cit.





2.

Pourquoi la géopolitique est-elle née en Allemagne ?


Même s’il n’employa jamais le mot, le naturaliste puis géographe Friedrich Ratzel (1844-1904) est considéré comme le précurseur de la géopolitique. Il fut en effet le premier à en poser les principes. À ses yeux, les États sont « comme des organismes vivants qui entretiennent avec la terre un rapport nécessaire », et de ce fait, ils doivent « être considérés sous l’angle géographique », écrivait-il dans son ouvrage majeur Politische Geographie [La Géographie politique], publié en 18971. Ils sont le fruit de la rencontre entre un sol et un peuple. « L’État vivant ne se laisse jamais complètement enfermer dans les frontières d’une surface donnée. L’avancée ou le recul des frontières proprement dites fait partie de ses signes de vitalité », assurait-il. Un peuple qui croît, un peuple dynamique, a besoin d’un espace vital, le Lebensraum, théorie qui sera ensuite reprise par les nazis. Avant de devenir un géographe de premier plan, Friedrich Ratzel fut en effet un naturaliste influencé par la pensée de Charles Darwin et de son ouvrage principal De l’origine des espèces au moyen de la sélection naturelle et la préservation des races favorisées dans la lutte pour la vie. Ce qui pour lui est vrai dans la nature l’est aussi pour les peuples. Et tout particulièrement pour le peuple allemand. « Il associe biogéographie et géographie », résume Michel Korinman dans Quand l’Allemagne pensait le monde2.

Occupant le cœur de l’Europe, les États allemands d’avant l’unification sont un ensemble informe, sans vraies frontières naturelles à l’est comme à l’ouest. C’est d’ailleurs en Allemagne que commença l’enseignement universitaire de la géographie dès le début du XIXe siècle afin de préparer l’unité nationale, en fondant une identité commune qui ne pouvait être seulement la langue puisque l’Autriche impériale parlait aussi allemand. Ratzel devient rapidement l’une des figures de proue de ce mouvement. Il présida même un temps la Ligue pangermaniste et il était un fervent partisan de l’aventure coloniale lancée par le nouveau Reich. Dans ce contexte d’une Europe en recomposition, avec l’unité allemande sous la botte de la Prusse ou de l’Italie sous l’égide du royaume du Piémont, les changements de frontière, par la force des armes, sont dans l’ordre des choses. « Faire la guerre, c’est transporter sa frontière sur le territoire d’autrui » est l’une des formules les plus célèbres de Friedrich Ratzel.

Pour lui, l’Allemagne est un empire enclavé menacé de toutes parts qui doit donc se doter d’espaces tampons pour se protéger. C’est mieux encore à ses yeux s’ils sont peuplés d’Allemands… Il est néanmoins en faveur du brassage des populations et dénonce l’antisémitisme de l’Allemagne impériale. Son élève, le très conservateur et très germanophile juriste suédois Rudolf Kjellén (1864-1922), reprend ces idées, développant encore plus que son mentor les notions d’espace vital et classant les sociétés humaines selon les critères racistes et biologiques. C’est lui aussi qui forge la notion de géopolitique. L’Allemagne en fut le berceau et longtemps le cœur.



1. Friedrich Ratzel, La Géographie politique. Les concepts fondamentaux, Paris, Fayard, 1987. Textes choisis et traduits par François Ewald.

2. Michel Korinman, Quand l’Allemagne pensait le monde, Paris, Fayard, 1990.





3.

Quelle géopolitique des puissances maritimes ?


À rebours de la vision continentale des penseurs allemands de la géopolitique, l’école anglo-saxonne a privilégié une approche maritime. Être une puissance de premier plan implique d’être une puissance navale. « Les trajets et la circulation maritimes ont toujours été plus faciles et moins coûteux que ceux passant par la terre ferme », note l’officier et stratège Alfred Thayer Mahan (1840-1914) en son maître ouvrage en trois volumes L’Influence de la puissance maritime dans l’histoire.

Professeur à l’académie navale et à West Point, prolifique auteur d’une vingtaine de livres, cet Américain fut le premier théoricien d’une « thalassopolitique » affirmant que la clé de la domination sur le monde est la maîtrise des mers par le contrôle de points stratégiques – îles, détroits, baies etc. – et des grandes routes maritimes. Un enjeu devenu essentiel avec la montée en puissance de la marine à vapeur et les ouvertures de canaux comme Suez ou Panama.

La suprématie mondiale britannique en est alors l’exemple le plus achevé. Alfred Mahan incite les États-Unis à faire de même plutôt que de se focaliser sur la conquête de l’Ouest. La force de la Grande-Bretagne est son insularité, mais les États-Unis, avec leur double ouverture océanique à la fois sur l’Atlantique et le Pacifique, sont aussi une grande île, car bordés par deux États limitrophes qui ne constituent pas une menace. « Une nation qui n’a aucune frontière à défendre ni aucune tentation d’étendre son territoire peut, selon ses mots, se consacrer librement à sécuriser les mers, ce qui lui confère un avantage considérable1 », souligne Alfred Mahan. En revanche, des pays comme la France, disposant à la fois d’une grande façade maritime mais aussi tentés par l’expansion continentale, sont sans cesse tiraillés entre ces deux visions opposées – même si également complémentaires – de la puissance.

Alfred Mahan a inspiré la politique américaine quand s’amorce avec Théodore Roosevelt le tournant impérial. Victorieux dans la guerre contre l’Espagne en 1898, les États-Unis prennent le contrôle d’importantes positions outre-mer, dans les Caraïbes avec Cuba et Porto Rico mais aussi en Asie, avec les Philippines, et dans le Pacifique, avec Hawaii et d’autres îles. Les thèses d’Alfred Mahan ont aussi eu un grand succès en Europe, notamment outre-Manche. L’historien britannique Julian Corbett (1854-1922) affine la vision mahanienne, estimant qu’une flotte plus réduite mais agile peut être tout aussi efficace pour garantir la suprématie navale.

Les thèses d’Alfred Mahan ont aussi influencé les penseurs du pangermanisme, à commencer par le Kaiser Guillaume II lui-même, qui voulait doter le Reich d’une flotte importante afin de conforter son statut de puissance montante. « À la fin du XIXe siècle, les échanges intellectuels germano-américains créent la grammaire de la Weltpolitik et de la World Politics qui traduit le changement d’échelle de la réflexion stratégique du continental au global2 », note Thomas Gomart. À la fois rivales et complémentaires, ces deux puissances aspiraient à dominer la scène mondiale. Aujourd’hui encore, la suprématie navale reste l’un des piliers de la grande stratégie américaine. Mais l’Inde et surtout la Chine développent leurs flottes. Dans un monde globalisé, une puissance de premier plan se doit d’être aussi une puissance navale. Le « navalisme3 » est plus que jamais une réalité.



1. Cité par Robert D. Kaplan dans La Revanche de la géographie. Ce que les cartes nous disent des conflits à venir, Paris, Les éditions du Toucan, 2014.

2. Thomas Gomart, Les Ambitions inavouées…, op. cit.

3. Voir la question 58, « Assiste-t-on au retour du navalisme ? ».





4.

Qu’est-ce que le heartland ?


C’est la terre centrale, la région pivot qui constitue l’enjeu majeur de la géopolitique mondiale. Le heartland est la notion la plus souvent évoquée mais pas nécessairement la mieux comprise de la géopolitique, et ce d’autant plus que son auteur, le géographe britannique Halford John Mackinder (1861-1947), n’a cessé d’en modifier les contours au fur et à mesure de ses écrits et des fracas de la première moitié du XXe siècle. « Qui tient [rules] l’Europe orientale contrôle [commands] le heartland / Qui tient le heartland contrôle l’île mondiale / Qui tient l’île monde contrôle le monde », écrivait-il dans son livre Les Idéaux démocratiques et la réalité. La formule prenait le contre-pied de celle, très célèbre outre-Manche, du grand navigateur britannique du XVIe siècle Sir Walter Raleigh affirmant que la domination des mers assure celle du commerce mondial et donc du monde.

Aux élites d’un Empire britannique alors encore première puissance maritime du globe, Mackinder expliquait l’importance des espaces terrestres et d’en contrôler le point de bascule qu’il tente de localiser. D’où le succès de ses théories aussi bien dans le monde anglo-saxon que parmi les théoriciens allemands de la géopolitique.

Créateur de la chaire de géographie de l’université d’Oxford, homme de terrain qui, le premier, escalada le mont Kenya (5 199 mètres), Halford Mackinder était en effet fasciné par l’histoire, l’émergence et le déclin des empires. En 1904, lors d’une conférence à la Royal Geographical Society, il évoqua le « pivot géographique de l’histoire » et notamment « la nécessité de changer notre perspective géographique centrée sur l’Europe en prenant en compte le vieux monde dans sa totalité », c’est-à-dire avec celui des steppes et l’Asie. Le développement du rail et son rôle croissant dans le commerce mondial unifient le continent et ouvrent vers l’Extrême-Orient. La séquence thalassocratique de l’histoire commencée avec les grandes découvertes se clôt dans un monde désormais fini et ouvre une ère tellurocratique où l’espace continental et ce qu’il appelle le heartland ont vocation à retrouver un rôle central.

Dans la conférence de 1904, le heartland n’était qu’à peine évoqué. La notion devient centrale dans son livre publié en 1919 dans la nouvelle donne européenne de l’après-Première Guerre mondiale, l’effondrement des empires, la création de nouveaux États-nations et la menace bolchevique. Le heartland, c’est la zone intermédiaire entre d’une part les pays côtiers comme la France, et de l’autre l’immense masse de l’Eurasie (Mackinder est l’un des inventeurs du terme) et de ce qu’il appelle « l’île mondiale » ou « le grand continent », au milieu d’un océan global car tous les espaces maritimes communiquent, bordé par les « îles satellites » – le Japon, l’Australie, les deux Amériques et la Grande-Bretagne.

Le grand danger est aux yeux de Mackinder l’émergence d’une puissance dominante en Eurasie susceptible d’employer les immenses ressources continentales pour la construction d’une flotte à même de menacer la suprématie navale de la Grande-Bretagne et des États-Unis. Le pacte germano-soviétique et l’alliance de Berlin avec le Japon concrétisèrent sa crainte. La victoire contre le nazisme ne le rassurait guère, et dans l’un de ses derniers articles, publié en 1943 dans la revue Foreign Affairs, il s’inquiétait de ce que serait l’après-guerre : « Si l’Union soviétique sort de la guerre comme le vainqueur de l’Allemagne, elle devra être considérée comme la plus grande puissance terrestre du monde. »

S’il est considéré comme l’un des pères de la géopolitique, Halford Mackinder ne l’a jamais revendiqué, même si ses théories ont longtemps influencé la stratégie des États-Unis vis-à-vis de l’Union soviétique ou aujourd’hui face à la Chine. Il en fut aussi l’un des praticiens, pendant dix ans, député à la Chambre des communes. Il fut aussi l’un des conseillers de la délégation britannique lors de la conférence de paix de Versailles. Les Alliés vainqueurs voulaient redessiner le continent européen et éviter une nouvelle guerre. « Conseiller du Prince, Mackinder semble avoir connu la pire des disgrâces : il a été entendu par les hommes d’État et tourné en dérision par les événements », ironisait Raymond Aron (1905-1983), soulignant que la création d’une ceinture de petits États afin de servir de tampon face à l’URSS et à l’Allemagne ainsi que l’humiliation de celle-ci ont été le terreau du nazisme et d’un second conflit mondial.





5.

Qu’est-ce que le rimland et ses enjeux ?


Ce « bord des terres » de l’Eurasie entre le heartland et les océans périphériques, le rimland, est la zone où se cristallisent les rivalités entre puissances continentales et maritimes. « Cette zone doit se défendre à la fois sur terre et sur mer, et sa nature amphibie est la base de ses problèmes de sécurité », notait Nicholas J. Spykman (1893-1943) dans son livre posthume The Geography of Peace. Hollandais naturalisé américain, ancien journaliste devenu professeur de relations internationales à Yale, il fut l’une des figures de proue de la geopolitics américaine. Ce dernier livre complétait la réflexion amorcée dans America’s Strategy in World Politics1. Il y pourfendait les thèses isolationnistes et inspira pour une bonne part la politique américaine de l’après-guerre. S’il s’inscrit dans la continuité des thèses de Halford Mackinder2, il dépasse ce qu’elles avaient d’excessivement simplificateur. Spykman en modifia d’ailleurs le célèbre aphorisme : « Qui contrôle le rimland gouverne l’Eurasie ; qui gouverne l’Eurasie contrôle les destinées du monde. »

C’est dans ces lisières géographiques, à la fois ayant accès au cœur de l’Eurasie et ouvertes sur les océans et au reste du monde, que se concentre l’essentiel de la population et des richesses. Le rimland tel que conçu par Nicholas Spykman comprend en effet l’Europe occidentale, le Moyen-Orient, l’Inde, l’Asie du Sud-Est, la Chine, la Corée et le Japon. Autant de régions cruciales dans le monde bipolaire de l’après-1945 qui furent le théâtre des plus longues et sanglantes « guerres chaudes » de la guerre froide, comme en Corée puis au Vietnam.

Cet universitaire quelque peu visionnaire, mort prématurément à cinquante ans avant la fin de la Seconde Guerre mondiale, relevait l’importance géostratégique de ces régions pour contrer l’expansion de l’URSS et empêcher que ses navires de guerre puissent se déployer dans l’océan mondial. Il appelait les États-Unis à tisser de larges coalitions d’États dans le rimland et dans les îles pour faire face à la menace soviétique et l’endiguer à défaut de pouvoir la faire reculer. Ses idées ont largement inspiré la « grande stratégie américaine » pendant la guerre froide et notamment celle du « containement » – l’endiguement – telle qu’elle fut formulée dès 1947 par un jeune et brillant diplomate en poste à Moscou, George Kennan, dans un article non signé, « The source of soviet conduct », paru dans Foreign Affairs.

Comme d’autres immigrants européens de renom devenus outre-Atlantique des penseurs des relations internationales, tels Henry Kissinger (1923-2023) ou Hans Joachim Morgenthau (1904-1980), Nicholas Spykman apporta son réalisme au pays qui l’avait accueilli et qu’il jugeait dangereusement naïf. Il aimait à rappeler que « la sécurité ne découle pas de la domination mais de l’équilibre des puissances ». S’il refusait tout déterminisme, se différenciant aussi en cela de Mackinder, il n’en reconnaissait pas moins que « la géographie est la variable la plus importante de la politique étrangère des États en raison de sa constance ».



1. Nicholas J. Spykman, America’s Strategy in World Politics, New York, Harcourt/Brace and Company, 1942.

2. Voir la question 4, « Qu’est-ce que le heartland ? ».





6.

Les thèses de l’école allemande de Geopolitik ont-elles inspiré le nazisme ?


Nombre des thèmes centraux des discours de Hitler et de la propagande nazie, dont notamment celui de Lebensraum (l’espace vital) ou la sacralisation du sang et du sol, appartiennent au vocabulaire de l’école allemande de Geopolitik telle qu’elle s’affirma dès la fin du XIXe siècle avec Friedrich Ratzel (1844-1904)1 et ses épigones. Poussée jusqu’à sa logique extrême, cette vision darwiniste de la lutte entre les États en tant qu’organismes vivants cherchant à conquérir le plus grand territoire possible avec un peuple ethniquement pur a préparé les conquêtes nazies à l’est et l’extermination des juifs. Les relations entre les dirigeants nazis et les géopoliticiens allemands n’en ont pas moins été beaucoup plus complexes, comme en témoigne le destin de Karl Haushofer (1869-1946). Ancien officier supérieur de l’armée bavaroise et professeur à l’université de Munich, il fut la figure centrale de la géopolitique allemande de l’entre-deux-guerres avec sa revue Zeitschrift für Geopolitik fondée en 1924, la première à porter ce titre, qui lui assura une notable influence intellectuelle en Allemagne mais aussi dans toute l’Europe centrale et même au-delà.

Dans l’Allemagne de la défaite, la géopolitique, dans la continuité du pangermanisme impérial, se voulait aussi une arme contre la paix humiliante imposée par les Alliés. L’objectif était de démontrer le caractère artificiel des frontières créées par le traité de Versailles de 1919, qui ne tenait pas compte des réalités géographiques et culturelles morcelant le peuple allemand et le privait de l’espace nécessaire à son développement.

Nationaliste fervent, monarchiste assumé, Karl Haushofer, qui avait aussi enseigné au Japon avant-guerre, reprenait les thèses de Mackinder, notamment celles sur la lutte pour le contrôle du heartland, gage de domination mondiale, appelant à une alliance entre l’Allemagne, la Russie – même soviétique – et le Japon, « afin de se dégager de l’encerclement par les Anglo-Saxons ». Il voulait poser les bases d’une Weltpolitik – politique mondiale – à la mesure de ce qu’il considérait être la supériorité civilisationnelle germanique.

Karl Haushofer influença Rudolf Hess (1894-1987), un des tout premiers adhérents du parti nazi, qui en 1919 fut son élève puis son assistant, et il rencontra plusieurs fois Hitler dans les années 1923-1924. On peut même se demander si certaines pages de Mein Kampf n’ont pas été inspirées par les raisonnements de Karl Haushofer. « Je n’ai pas eu Mein Kampf sous les yeux avant qu’il ne soit imprimé et j’ai refusé d’en rendre compte, estimant qu’il n’avait rien à voir avec la géopolitique », se justifia-t-il après guerre lors de ses interrogatoires par les Alliés.

S’il fut un géopoliticien dans l’Allemagne nazie, Karl Haushofer ne fut pas pour autant le géopoliticien du IIIe Reich. Après 1933, les relations avec le régime de ce conservateur catholique sont devenues de plus en plus difficiles, d’autant que sa femme Martha Mayer Doss, dont le père était juif, fut menacée par les lois raciales de Nuremberg. Son opposition ouverte à la guerre contre l’URSS le condamna à un exil intérieur. Son fils Albrecht, qui travaillait à ses côtés comme géopoliticien, fut exécuté pour son rôle dans l’attentat contre Hitler du 20 juillet 1944. Un moment menacé d’être jugé par les Alliés, il fut finalement relaxé. Il se suicida avec sa femme en mars 1946. « La géopolitique est allemande dans la mesure où jamais peut-être dans l’histoire une discipline n’a été autant emportée par le destin d’un peuple2 », relève Philippe Moreau Defarges dans son Introduction à la géopolitique.
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