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À ce moment de ma vie, une pensée va enfin vers les amis défunts qui ont travaillé pour Vercingétorix, Jacques Harmand, même si je ne partageais pas toutes ses analyses, et René Goguey.




Introduction


Qui était Vercingétorix ? Et surtout : qu’était-il ?


Les deux problèmes


Toute personne qui joue un grand rôle dans l’État se définit par sa vie privée et par son action publique. Et certes, la première question à laquelle le lecteur attend une réponse concerne l’homme, simplement l’homme : qu’est-il possible de savoir sur sa famille, son physique, son caractère, etc. ? La seconde question, bien plus importante pour l’historien dans le contexte de la guerre des Gaules, porte sur son action : qu’a-t-il voulu faire, qu’a-t-il pu réaliser, quel a été son bilan ? Il n’est pas aisé de répondre. En effet, comme il est normal, des interprétations contradictoires ont été élaborées par des auteurs dont quelques-unes étaient farfelues, mais pas toutes ; elles seront présentées plus loin.

Les débats à propos de Vercingétorix ont atteint de telles proportions que les commentateurs se sont bien logiquement divisés quant à sa dimension : dans les écrits des historiens, les uns l’ont pris pour un « héros », un« grand homme », alors que les autres, à l’opposé, se sont efforcés de le décrier, de minimiser son rôle. Faudra-t-il prendre parti ? Ce serait un engagement délicat, qui sera fait non pas sur ces deux options, mais en centrant l’étude sur les événements. La principale difficulté vient de ce que, à en croire de nombreux historiens, Vercingétorix n’est connu que par son ennemi, César ; cette opinion comporte quelque inexactitude – nous le verrons –, bien que tous les auteurs qui en ont parlé aient appartenu au monde gréco-romain.

La Gaule
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Il existe de nombreuses cartes de la Gaule, mais elles demandent à être utilisées avec beaucoup d’esprit critique. Ce pays était occupé par un peu plus de 60 peuples ; il est presque impossible de tracer les limites du territoire de chacun d’entre eux, et même, souvent, dans les grandes lignes. On sait que les Éduens vivaient dans un pays correspondant à peu près au Morvan ; que les Arvernes peuvent être définis comme les ancêtres des Auvergnats ; que le domaine des Lingons était limité à l’est par le cours de la Saône ; et ainsi de suite.
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Une autre affirmation doit aussi être rappelée, avec d’autant plus de force qu’elle peut surprendre : la Gaule n’existait pas à la veille de la conquête césarienne1, ce qui ne facilite pas la compréhension du projet de Vercingétorix. Assurément, César et ses compatriotes ont souvent écrit ce nom. Mais ils l’employaient pour désigner un espace géographique, une culture liée à une langue, et pas un pays, ni une nation ; c’est un peu ce que font nombre de nos contemporains quand ils parlent des « pays occidentaux » ou du « monde arabe ». Un Gaulois ne se sentait pas « Gaulois », mais Vénète ou Rème, Nervien ou Santon. Il est même probable que la plupart des Trévires n’avaient jamais entendu parler des Coriosolites. Bien plus, il est assuré que chacun détestait au plus haut point son voisin le plus proche : la concurrence atteignait un haut niveau entre les Éduens et les Arvernes, et la haine était égale entre les Lingons et les Séquanes. Nous continuerons toutefois à employer « Gaule » et « Gaulois » par commodité, dans le sens géographique, en espérant qu’on nous pardonnera cette licence.

Pour en revenir à Vercingétorix, il apparaît, à en croire nombre d’auteurs actuels – nous l’avons dit –, que César serait la seule source permettant de l’étudier ; c’est faux. D’autres contemporains ont assuré qu’il n’est connu que par ses ennemis ; c’est également faux.




Les sources2


À raison, les chercheurs partent des textes, parce qu’ils sont les documents les plus explicites, les plus clairs. Ensuite, ils les étudient de manière critique, ce qui ne veut pas dire en les rejetant systématiquement, mais en faisant le tri, en cherchant à séparer le vrai du faux, en relevant les contradictions et les invraisemblances. Puis ils les confrontent aux autres types de sources.

Il convient évidemment de commencer par le livre VII de La Guerre des Gaules de César, le Bellum gallicum également appelé De bello gallico3. Son auteur s’appelait Caius Iulius Caesar, onomastique souvent transcrite en « Jules César ». Il vaut peut-être mieux éviter cette forme, car le lecteur non averti peut interpréter Jules comme un prénom et César comme un nom de famille. Or la réalité se situait exactement à l’opposé : l’individu César appartenait à la famille des Jules.

Deux caractéristiques aident à comprendre ses écrits. D’une part, Vercingétorix était son ennemi, ce qui ne veut pas dire pour autant qu’il cherchait systématiquement à le diminuer. Bien au contraire, le présenter comme un militaire de valeur lui permettait de sous-entendre que sa victoire, à lui, César, méritait d’autant plus l’admiration. D’autre part, cet « historien » était un des plus grands menteurs que la terre ait jamais portés. Une thèse a été consacrée, jadis, à L’Art de la déformation historique dans les Commentaires de César4. Pour atteindre son but, le Romain recourait à plusieurs techniques : il exagérait quand cela lui était utile, ou il dissimulait, ou il dramatisait, etc. Quelques érudits anglo-saxons ont essayé de défendre l’indéfendable, l’honneur de César-historien ; ce fut une querelle d’Allemands5.

Les citoyens et les sénateurs étaient-ils tous crédules devant les vantardises de leur proconsul ? Certes, il les dissimulait grâce à son immense talent de l’écriture, où se trouve par exemple l’idée géniale du recours à la troisième personne du singulier : « César a combattu… », « César a parlé… » ; elle laisse une forte impression de neutralité. Il n’en reste pas moins qu’il était engagé, militairement contre Vercingétorix et les Gaulois, et politiquement dans le camp des « populaires », farouches ennemis des optimates. Un conflit opposait les premiers, partisans de la loi agraire, aux seconds, farouches adversaires de cette mesure. De plus, ces derniers s’efforçaient de laisser en dehors de leur caste les gens qui aspiraient à y entrer6. La haine entre ces deux groupes atteignit un degré inimaginable et difficilement compréhensible pour les hommes du XXIe siècle.

Pourtant, il y a mieux. Les écrivains postérieurs à César demandent à être classés en deux groupes, entre ceux qui ont approuvé sa politique et ceux qui s’y sont opposés. Le Bellum gallicum aurait été utilisé par Tite-Live, qui n’est connu pour cette période que par des résumés, les Periochae ; ce dernier, toutefois, n’était pas sans admirer les optimates, donc avec peu d’indulgence pour un populaire. Il n’en a pas moins inspiré à la fois le polythéiste Florus et le chrétien Orose7.

Ce qui est très intéressant, c’est qu’un optimas, adversaire de César, dont le texte est perdu et le nom inconnu, peut-être Asinius Pollion, a servi de source au moraliste Plutarque et au géographe Strabon. Plutarque a été l’auteur des célèbres Vies parallèles des hommes illustres, où se trouve une biographie de César. Bien mieux, un autre optimas, peut-être Aelius Tubero, a inspiré Dion Cassius, auteur d’une Histoire romaine, un ouvrage souvent anti-césarien8. Les textes ne vont donc pas tous dans le même sens.

En outre, Suétone est connu comme l’auteur des Vies des douze Césars, dont le premier est le conquérant de la Gaule, et Appien a consacré une partie de son Histoire de Rome aux Guerres civiles. Le premier se montra plutôt approbateur, le second quelque peu critique.

Des auteurs mineurs – mineurs pour la quantité – seront utilisés pour des sujets parfois majeurs. Velleius Paterculus était favorable au proconsul ; Polyen, qui a laissé un recueil de Stratagèmes, et l’abréviateur Eutrope compléteront cette phalange d’érudits. Si aucun ami de Vercingétorix ne figure dans cette liste, en revanche, on le voit, il s’y trouve des ennemis de César.

En commentant ces auteurs, quelques latinistes et hellénistes ont pris la mauvaise habitude de considérer que de nombreux passages, même de grands écrivains, n’ont aucune valeur historique, parce qu’ils seraient des « lieux communs » ou des « clichés » ; ils recommandent de ne pas en tenir compte9. Il faut leur rappeler que, dans la vie en général et dans les guerres en particulier, les répétitions reviennent avec constance. Un ami et collègue disait par plaisanterie que la guerre de 1939-1945 n’a pas existé, parce que son récit constitue un décalque de la guerre de 1914-1918 qui, elle-même, reproduisait le conflit de 1870.

Autre domaine, l’épigraphie, science des inscriptions. Il ne s’y trouve rien de bouleversant. Signalons un passage des Fastes triomphaux gravés jadis dans Rome :

C IVLIVS C F C N DICTATOR III EX GALLIA

C(aius) Iulius, C(aii) f(ilius), C(aii) n(epos), dictator III, (triumphavit) ex Gallia, « Caius Julius (César), fils de Caius, petit-fils de Caius, dictateur pour la troisième fois, (a célébré un triomphe) sur la Gaule » ; cette cérémonie se déroula en 46 avant J.-C.10.

En revanche, il y a plus et mieux avec les données de l’archéologie qui, par nature, sont neutres : ni favorables à Vercingétorix, ni défavorables. Il appartient à l’historien d’interpréter les résultats des fouilles, et le lecteur trouvera des analyses critiques dans les pages suivantes. Les archéologues actuels distinguent l’étude des objets en relation avec l’armée, qu’ils appellent les militaria11, de celle qui est consacrée aux sites, champs de bataille, camps et villes, par exemple Gergovie et Alésia12. À une époque plus récente, ils ont utilisé des techniques moins traditionnelles que la truelle et le pinceau, notamment la photographie aérienne13, l’observation par satellite et le recours au LiDAR (impulsion de lumière infrarouge ; c’est un système conçu sur le même principe que le GPS qui permet de guider les voitures14).

Si les résultats de l’archéologie sont exempts de subjectivité, à la différence des textes, une discipline va encore plus loin en donnant la parole aux Gaulois ; c’est la numismatique15. Les Arvernes ont frappé des monnaies, les unes au nom de Vercingétorix (en 2012, on en connaissait 26 en or et 3 en laiton16). D’autres portent trois lettres mystérieuses, CAS, mais elles ont été rattachées à l’histoire du personnage parce qu’elles ont été trouvées à Alésia17. Enfin, une monnaie romaine montre une femme en pleurs et un captif enchaîné ; des auteurs ont voulu y voir la Gaule et Vercingétorix, proposition qui est loin d’être absurde18.

Monnaie romaine : La Gaule en pleurs 

et Vercingétorix (?)
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H. Cohen, Monnaies, réimpr. 1955 (Graz), p. 10.


Cette documentation, plutôt abondante, demande évidemment à être critiquée, c’est-à-dire commentée de manière scientifique. Mais elle a alimenté des débats où l’objectivité n’a pas toujours occupé la place qui lui revient.




L’historiographie


Vercingétorix n’a pas intéressé les écrivains pendant longtemps. Pourquoi ?

Durant des siècles, il a presque totalement échappé à leur examen, et puis il est remonté à la surface. Ainsi, depuis les débuts du Moyen Âge et jusqu’aux premières années du XIXe siècle, peu d’auteurs lui ont prêté de l’intérêt. Il est sorti de la brume avec l’irruption du romantisme19 et, par la suite, il a été utilisé à des fins idéologiques parfois complètement absurdes.

Les historiens du XXe siècle et des débuts du XXIe ont expliqué cette résurrection par des raisons politiques : il pouvait être conçu comme un partisan de la monarchie pour les uns ou de la patrie pour les autres20. Pour notre part, nous pensons que le silence puis la découverte s’expliquent par des motifs culturels : le barbare Vercingétorix n’intéressait presque personne, surtout pendant la Renaissance qui était Renaissance de la civilisation gréco-romaine ; tout au plus pouvait-il servir de faire-valoir à un authentique grand homme, César. Ce fut dans cet esprit que la traduction des Hommes illustres de Plutarque fut entreprise par Amyot. Pour que le personnage émergeât, il fallut que son destin empreint de grandeur et de tragédie ait ému les romantiques. Une fois déterré, il a attisé les convoitises de beaucoup d’auteurs, chacun l’affublant du manteau qui lui convenait21.

Après Chateaubriand, Breton féru de barbares et d’exotisme, ce furent les frères Thierry, Augustin puis Amédée, deux historiens, qui lui ont accordé de l’intérêt22. Pour la première fois, L’Histoire des Gaulois d’Amédée Thierry, parue en 1828, faisait de ces peuples les ancêtres des Français. Cette interprétation se retrouva dans l’Histoire de France publiée par Henri Martin en 1834. Jules Michelet a regretté l’opposition de l’Arverne à Rome, point de vue qui nous paraît sans intérêt pour établir la vérité scientifique sur le personnage et sur l’époque23. Napoléon III a voulu en faire un général mort pour sa patrie, un pays qui n’existait pas avant lui, qu’il avait brièvement uni et fait vivre24. Cet intérêt impérial, scientifiquement mal fondé, a néanmoins eu pour heureuse conséquence un fort développement de l’archéologie.

L’aspect national a été exacerbé après la défaite et la guerre civile en 1870 et 1871. Les interprétations les plus contradictoires ont ensuite été avancées25. Pour Camille Jullian, il fut un résistant26 ; pour d’autres, un martyr de la démocratie27 ; pour d’autres encore, un anti-Clovis, un héros républicain et non chrétien (avec le regret non formulé qu’il n’ait pas pu être anti-chrétien28). Il n’est pas possible de terminer ces quelques lignes sans évoquer une thèse, soutenue par des auteurs compétents, mais qui nous paraît farfelue : Vercingétorix aurait été un espion de César, et sa mise à mort après le triomphe du vainqueur n’aurait été qu’une mise en scène non accompagnée d’effet29.

L’histoire scientifique du XXe siècle s’est montrée beaucoup plus réservée. Il existe une revue qui paraît chaque année et qui recensait dans son dernier numéro plus de 15 000 titres intéressant l’Antiquité, L’Année philologique. Sa naissance remonte à 1924, et ses créateurs ont en outre effectué des relevés depuis 1896. Sur plus de cent vingt ans, et peut-être un million de références, le nom « Vercingétorix » n’apparaît qu’à 93 reprises, très souvent pour de courts articles ou de modestes notes, et il était difficile de faire plus, car les sources, comme il a déjà été dit, se révèlent des plus parcimonieuses. Nous avons toutefois pu ajouter quelques travaux à ceux qui ont été mentionnés par L’Année philologique.

Malgré la rareté des sources consacrées au personnage, plusieurs gros livres intitulés Vercingétorix ont été publiés, et ils atteignent parfois 500 pages. Ils peuvent être répartis en deux groupes. Tous les auteurs consacrent tout au plus 100 pages au personnage, ce qui est déjà beaucoup. Les uns en ajoutent 400 rédigées sur la civilisation dans laquelle il a vécu, pour qu’il soit mieux compris. Les autres suivent leur héros pas à pas, en tentant d’identifier les endroits par où il est passé, en cherchant où se trouvaient Gergovie, Alésia et les autres villes mentionnées par La Guerre des Gaules, ce qui fait qu’ils atteignent eux aussi un gros volume. Et, en combinant les deux méthodes, il serait possible d’écrire un ouvrage encore plus épais. Il existe toutefois une solution plus conforme à la méthode historique, c’est-à-dire à la chronologie : traiter le personnage comme un individu, puis comme un stratège et un tacticien, ce qui n’a jamais été fait, sauf brièvement et du point de vue d’un militaire par A. Deyber30.

Un auteur a voulu, récemment, comptabiliser « les erreurs stratégiques de Vercingétorix ». C’est une problématique sans intérêt : la guerre est caméléon (Clausewitz) et son déroulement ne répond pas à une logique mathématique ; car, si tel était le cas, personne n’engagerait de conflit. Établir la liste des fautes d’un général après sa défaite est trop facile, et le simple récit de la guerre qu’il a conduite permet d’établir la liste de ses succès et de ses échecs.

Il est par ailleurs assuré que Vercingétorix a connu une meilleure fortune en dehors du monde des idéologues et du cercle des érudits ; sa saga a beaucoup inspiré tant les écrivains que les artistes31. Limitant le propos à quelques exemples significatifs, nous ne prétendons pas donner ici des listes exhaustives.

Vercingétorix a été représenté32 sur de nombreux tableaux, dont le plus connu est sans doute celui qui imagine sa reddition à César ; il est dû au peintre Lionel Royer. Deux statues célèbres ont été érigées à Alésia, par Aimé Millet, et à Clermont-Ferrand, par Frédéric Bartholdi. Elles ne sont pas les seules, et il est également très présent au MuséoParc d’Alésia. En outre, il a inspiré des auteurs de bandes dessinées33 : un volume de la célèbre série Astérix lui a été consacré, où les auteurs lui ont inventé une progéniture dans La Fille de Vercingétorix. Et Jacques Martin, dans le même type d’ouvrages, dans la collection des Alix, avait publié son Vercingétorix. Bien mieux, un film lui a été consacré en 2001, conçu par Jacques Dorfmann, interprété par Christophe Lambert et une pléiade de très bons acteurs. Pour l’aspect commercial, hélas, il a connu un échec complet.

La littérature s’en est également emparée. Un ouvrage essaie de le faire connaître aux jeunes gens francophones34. Le plus remarquable, c’est le nombre relativement élevé de livres qui essaient de le présenter au plus grand nombre possible de lecteurs. Ils vont de l’honnête synthèse35 au roman historique, parfois teinté d’ésotérisme (et là, les druides jouent un rôle important36). Bien entendu, la sexualité de Vercingétorix, sur laquelle nous n’avons aucun renseignement, a excité les uns et les autres, et il a été décrit tantôt comme un hétérosexuel, marié et père, tantôt comme un homosexuel.

Enfin, l’apogée de la gloire, si l’on peut dire, a été atteint quand le nom de ce personnage a été donné à un astéroïde37.

Quoi qu’il en soit, il est possible de reprendre la question sans recourir à ce genre de pratique, et de rédiger plus de vingt feuillets. Le présent livre est consacré aux activités militaires de Vercingétorix, à ses entreprises dans les domaines de la tactique et de la stratégie, comme il a été dit. Il abordera ces deux questions conformément aux méthodes des historiens et au premier chef en suivant la chronologie. En outre, quelques aspects seront traités de manière un peu plus approfondie que dans d’autres synthèses, par exemple pour la guerre de sièges qui présentait davantage d’importance qu’on ne l’a cru.

*

Vercingétorix est mal connu. Les sources ne lui sont guère favorables, et les modernes ont peu écrit à partir des documents. En revanche, les artistes et toutes sortes d’écrivains ont élaboré des fictions qui se rapprochent rarement d’une réalité possible, qui s’en écartent très souvent.

Quoi qu’il en soit, un portrait de Vercingétorix s’impose pour commencer une enquête de ce genre.




Appendice : Les grands principes de la guerre


Pour comprendre l’histoire militaire, un livre d’A. Deyber, un ancien officier venu de Saint-Cyr Coëtquidan, recommande de distinguer des principes majeurs et des principes secondaires38. Ces sept éléments sont intervenus avec plus ou moins de force dans l’histoire de Vercingétorix et de César, puisqu’il y a une nécessaire différence entre les armées de l’Antiquité et celles du XXIe siècle.

 

Trois principes majeurs :


	Économie des forces ou bonne gestion des moyens par le général.


	Liberté d’action du général.


	Surprise (et sûreté).




Quatre principes mineurs (« secondaires ») :


	Concentration des efforts.


	Unité de commandement.


	Forces morales.


	Renseignement.




Ces éléments dérivent d’un écrit du maréchal Foch qui estimait indispensable le respect de trois principes, « concentration des efforts, économie des moyens et liberté d’action39 ». Reprenant lui aussi le vocabulaire de l’école militaire de Saint-Cyr Coëtquidan, le général N. Richoux a très récemment défini le chef de guerre comme « un centre de gravité », qui donne la « puissance » à sa « force » (l’armée), et qui a besoin d’une totale « liberté d’action » pour en faire le meilleur usage possible40. Dans le cas de Vercingétorix, il apparaît qu’il avait besoin d’une grande autonomie et d’une non moins grande possibilité de commandement sans entraves. Ce ne fut pas toujours le cas, hélas pour lui.










CHAPITRE I

L’homme Vercingétorix


Comme ce fait a déjà été mentionné, Vercingétorix est connu en grande partie, et même en très grande partie, par des ennemis, ce qui n’est pas forcément mauvais1. De toute façon, sur certains sujets, par exemple date et lieu de naissance, ses adversaires n’avaient aucun intérêt à mentir.


La première jeunesse


Les documents disponibles2 ne mentionnent pas l’année de naissance de Vercingétorix. Le seul César dit qu’en 52 avant J.-C. il était adulescens3. Il faut se garder de traduire ce mot par « adolescent » : ce serait un faux-sens, car les Romains ne concevaient pas de la même manière que nous les âges de la vie. Et, malheureusement, l’adulescentia entrait pour eux dans la liste des notions peu claires, vaguement placée entre la pueritia, « l’enfance », et la iuventa, « le jeune âge adulte ».

Des recherches dans les textes, à partir du Thesaurus linguae latinae, recueil qui recense tous les emplois de chaque mot latin, et dans les inscriptions, ont montré cet aspect très flou et ont néanmoins permis de proposer quelques limites d’âge, haute et basse. Servius, commentateur de l’Énéide, une lettre d’un certain Siriacus, Isidore de Séville et Censorinus placent l’adulescentia approximativement entre 20 et 30 ans4. Mais Cicéron, Suétone et un recueil de lois, le Digeste, la prennent comme synonyme de pubertas, « la puberté5 » : ces trois textes proposaient une limite inférieure.

Pour ce qu’il en est des « enfants », pueri, situés à l’âge placé immédiatement en dessous de l’adulescentia, un examen des inscriptions de Rome a permis d’établir une liste allant de 2 à 19 ans, en passant par 3, 4, 6, 7, 8, 10, 12, 13, 15 et 18 ans, plus un vieux bébé de 39 ans, ainsi appelé par une mère un peu sotte6.

Dans ce type de sources, le mot adulescens se rencontre peu fréquemment, employé pour des personnes de 20, 24 et 34 ans7. Des iuvenes, eux, étaient ainsi désignés à 19, 22, 23, 30 et aussi 36 et 37 ans8.

En conséquence, l’adulescentia se plaçait entre la pueritia, qui allait parfois jusqu’à 20 ans, et elle précédait la iuventa qui pouvait commencer précisément vers 20 ans. Nous dirons donc, sans absolue certitude, qu’en 52 avant J.-C. Vercingétorix avait entre 20 et 30 ans, qu’il était né entre 82 et 72 avant J.-C. : compte tenu de ses exploits, en 52 avant J.-C., il devait être un homme jeune et pas un jeune homme.

Voilà pour la date. Et le lieu ? Le seul Strabon mentionne Gergovie, capitale des Arvernes9 ; mais on ne sait pas si l’enfant est né en ville ou dans un domaine familial proche. En revanche, son appartenance à cette communauté civique est une évidence. Vivant dans l’Auvergne actuelle, ce très grand peuple s’était acquis un vrai empire et il pouvait prétendre à une primauté en Gaule10. Il avait été gouverné par des rois : Luern avait contrôlé un domaine bien plus vaste que ses États traditionnels ; son fils, Bituit, avait affronté les Romains en 122-121 ; il avait été vaincu et fait prisonnier11.

Seuls leurs voisins Éduens pouvaient prétendre rivaliser avec les Arvernes ; habitants de notre Morvan, ils avaient pour capitale Bibracte, sur le mont Beuvray12. Leur nom est souvent écrit avec un « H », « Haedui » en latin, « Héduens » en français. Nous préférons l’orthographe sans « H », conforme aux nombreuses inscriptions qui les mentionnent.

C’est peut-être la menace arverne, combinée à des intérêts économiques, qui les avait poussés dans l’alliance de Rome. Ils étaient entrés dans ce que les numismates actuels appellent « la zone du denier », une région de la Gaule où les monnaies locales s’étaient alignées sur les espèces romaines afin de faciliter les transactions. Pour renforcer ces liens, ils avaient inventé une légende, à laquelle les sénateurs ont fait semblant de croire, car elle les avantageait. D’après ce récit, ils auraient été « frères » des Romains13. Leur alliance avec César leur a permis d’être défendus par les légions contre les Helvètes, qui voulaient traverser leur territoire au risque d’y provoquer des déprédations, en 58 avant J.-C. Cette entente a connu des turbulences en 52, troubles qui seront vus plus loin.

Vercingétorix est donc né dans les années 80-70 à Gergovie, ce qui amène à poser une nouvelle question : dans quel milieu a-t-il grandi ? Il est clair que sa famille appartenait à une élite sociale, ces nobles celtiques que César a appelés les « chevaliers », les equites, bien qu’il n’ait pas employé ce mot à son propos. Elle possédait à la fois le pouvoir politique et la richesse dans un monde qui, à l’instar de Rome, ignorait totalement la démocratie, mais où les pauvres étaient beaucoup plus misérables que leurs homologues vivant en Italie ; ils dépendaient totalement des puissants par des liens de clientèle qui, on le verra, ont été bien utilisés par Vercingétorix.

La société arverne était politiquement divisée, comme il était inévitable dans une période de grande agitation, et il en allait de même pour la famille de Vercingétorix. Les peuples de la Gaule celtique étaient organisés en cités de type méditerranéen, ou plus précisément romain14 : ils n’étaient pas des « tribus » de sauvages, comme on l’écrit encore trop souvent. Quelques-unes d’entre elles étaient organisées sur le modèle des monarchies, mais, là, les rois traditionnels tendaient à s’effacer devant des régimes aristocratiques, l’organisation qui était alors en grand essor. Pourtant, le désir de régner habitait quelques grands personnages. Le père de Vercingétorix, Celtillos, avait été tué pour le simple soupçon d’aspiration à la royauté15. À l’opposé, son oncle Gobannitio dirigeait l’aristocratie locale, les principes, et il fit chasser de Gergovie son neveu parce qu’il pensait qu’il avait des ambitions personnelles16. Ces élites gauloises, en outre, avaient pour César les yeux de Chimène.




Le temps de la formation


Il semble toutefois qu’un phénomène nouveau ait fait son apparition dans cette partie de la Gaule. Beaucoup de gens importants qui y vivaient savaient ce qui se passait à Rome, où le mythe du chef providentiel prospérait. Ils voyaient des politiciens ambitieux devenir généraux, et octroyer de grandes libéralités aux légionnaires, par définition tous citoyens romains : le chef distribuait du butin, les subordonnés l’appuyaient, partout et toujours, même dans une guerre civile. C’étaient Marius puis Sylla qui avaient donné ce mauvais exemple, et des nobles gaulois étaient tentés de les imiter. Par ailleurs, ces equites connaissaient le monde grec, par le sud, par Marseille, et par le nord-est, par la vallée du Danube. Ils avaient ainsi été informés du mythe d’Alexandre le Grand, roi qui inspira également César.

L’éducation de Vercingétorix est inconnue et il est seulement possible de présenter des hypothèses, en les appuyant sur la vraisemblance. Appartenant au milieu des equites, il avait sûrement appris chez lui, à domicile, le maniement des armes et l’équitation, ainsi que les principales règles qui régissaient l’art de la guerre. Son comportement en 52 autorise à formuler ces suppositions. De plus, ayant vécu dans l’entourage de César17, il avait appris au moins un peu de latin et il avait vu comment combattaient les Romains. Peut-être avait-il été pris par le proconsul à titre d’otage18, peut-être invité à titre d’« ami » (ce mot répondait à une définition juridique stricte), et peut-être placé dans les deux positions à la fois. Un auteur a même supposé qu’il aurait exercé un commandement sur des socii, auxiliaires des Romains19. De toute façon, et quel qu’ait été son statut juridique exact, il était revenu de cette expérience quelque peu instruit.

Il est par ailleurs bien connu que les druides possédaient une culture orale qu’ils se transmettaient de génération en génération, et qui nous est hélas inconnue. Il n’existe aucune preuve que Vercingétorix ait suivi leur enseignement, mais quelques auteurs le croient à la suite d’un raisonnement un peu court : ces prêtres, disent-ils, encourageaient à la lutte contre César et les Romains, et donc ce fut par eux que Vercingétorix a été instruit20.




Le nom et le titre


Il importe avant tout de savoir de qui nous parlons, et le plus curieux, c’est que le Vercingétorix de César ne s’appelait pas Vercingétorix, du moins pas exactement. En effet, il a fait frapper des monnaies où apparaissent deux orthographes légèrement différentes par leur finale, VERCINGETORIXS21 et VERCINGETORIXIS22. Il est vrai que la forme VERCINGETORIX se rencontre également dans la numismatique ; mais c’était peut-être une abréviation de VERCINGETORIXS, elle-même peut-être une abréviation de VERCINGETORIXIS. La meilleure forme, d’après P.-Y. Lambert, est celle qui se termine en -RIXS23. Toutefois, et par commodité, l’appellation traditionnelle sera conservée dans ce livre24.

Le nom, qui appartenait à la langue des Gaulois dans sa version arverne25, est long, comme l’étaient tous les anthroponymes des Gaulois, ce qui était une source de moquerie pour les Romains. Il n’y avait pourtant pas de quoi : dans Vercingétorix, on compte treize lettres ; dans Caius Iulius Caesar, le nom complet de son ennemi, on en trouve dix-sept plus deux espaces. La forme celtique s’explique parce que c’était un nom composé, et même très composé. La finale en -rix a été très souvent commentée et tout le monde admet que le rix gaulois correspondait au rex latin, « roi » ; ils venaient tous les deux de l’indo-européen. Comme le nom de ce personnage a été choisi sans doute à sa naissance par son père, Celtillos, il est raisonnable de penser que c’était là une revendication monarchiste. Toutefois, son analyse complète, l’examen de sa signification précise, montrent une volonté de relative prudence : « roi », certes, mais pas de tous. En effet, M. Gelzer interprète Vercingétorix comme Grand-Roi-des-Héros, « Grosser Heldenkönig », donc seulement chez les héros26. X. Delamarre, qui a vu dans ce nom la racine cinq-, « aller de l’avant », traduit : « Roi-Suprême-des-Guerriers », également uniquement chez les guerriers.

S’il n’était pas totalement roi par le nom que lui avait donné son père, selon toute vraisemblance, Vercingétorix n’en avait pas moins des ambitions qui sont connues par le vocabulaire latin et par le grec.

César l’a qualifié de dux ; ce mot désigne « celui qui conduit », qui ducit27. C’est donc un titre imprécis, car il n’indique pas si celui qui le portait était suivi par beaucoup de gens ou par peu. Ailleurs, le même César le qualifie d’imperator, à l’instar de plusieurs autres chefs gaulois28. C’est un mot lié à la racine imperium, pouvoir du magistrat romain, comprenant deux aspects dans le cas du consul : civil dans Rome, militaire à l’extérieur, en campagne. Mais imperator a pris un sens particulier dans le contexte des batailles : il s’appliquait à un général qui avait remporté une victoire et qui avait été acclamé comme tel par ses soldats ; dans une hypothèse récente, il aurait été donné au chef de guerre avant même qu’il ait quitté Rome. Dans le Bellum gallicum, l’imperator gaulois, militaire, titulaire d’un imperium29, est opposé aux chefs de cités, des civils, les principes30. Nous l’interprétons donc comme « chef d’armée victorieux ».

Tous ces titres sont employés dans un contexte romain. César et les écrivains qui lui ont succédé ont aussi pensé au milieu gaulois et pensé en grec. Ils ont de ce fait désigné Vercingétorix comme « roi », rex en latin31, basileus (βασιλεύς) en grec32. Ces deux mots ajoutaient au tableau une touche d’exotisme pour ceux qui les employaient, car ils renvoyaient à un monde de barbares. Le titre de basileus, toutefois, avait été porté par un immense personnage, Alexandre le Grand, par ses successeurs, les diadoques ou épigones, et il est bien connu que le mythe né autour du Macédonien avait impressionné César lui-même. Ce dernier mettait-il au même niveau Alexandre et Vercingétorix ? C’est invraisemblable, mais l’aura de ce roi-dieu imprégnait l’atmosphère de la Gaule.

Vercingétorix se serait-il contenté de régner sur les Arvernes ? Ou bien envisageait-il d’étendre son autorité à toute la Gaule ? Il faut sans doute penser qu’en un premier temps il s’était proposé un objectif modeste, sa patrie ; faire plus eût entraîné quelque danger. En un deuxième temps, comme l’a écrit Polyen, il envisagea de devenir βασιλεύς τῶν Γαλάτων, basileus tôn Galatôn. Cette expression peut, grammaticalement, recevoir deux traductions : soit « roi chez les Gaulois », soit « roi de (tous les) Gaulois » ; la première a les faveurs d’un ami helléniste. Elle n’empêche pas une vaste ambition, nécessaire pour vaincre les Romains. Pour atteindre cet objectif politique, il lui fallait s’imposer comme chef militaire33. Il visait un pouvoir très étendu, comme l’avaient obtenu Alexandre le Grand, Hannibal, les deux Scipions, et d’autres, projet également envisagé par César.




Le portrait


Il n’est pas aisé de décrire tous ces personnages, même César et surtout Vercingétorix, en ce qui concerne l’aspect physique. Ici, le récit se poursuit sur une certitude et sur deux incertitudes.

La certitude d’abord. Vercingétorix était grand, impressionnant même, comme le dit Dion Cassius34. La haute taille des Gaulois et des Germains revient d’ailleurs comme un leitmotiv dans les écrits de César et de plusieurs autres auteurs de l’époque romaine, qui les opposent aux Italiens, hommes plus petits.

Viennent ensuite deux incertitudes.

D’abord, le proconsul et les autres écrivains rapportent que les Gaulois et les Germains avaient des cheveux blonds et des yeux bleus qui effrayaient les légionnaires ; ce sentiment surprend les modernes. Une Dame très savante a écrit que ces traits ont été inventés par les historiens du XIXe siècle ; elle n’a pas lu avec attention les auteurs de l’Antiquité. De toute façon, le mystère plane pour ce qu’il en était de Vercingétorix sur ces deux points.

Monnaie gauloise : Vercingétorix (?)

[image: ]

J. B. Colbert de Beaulieu, Gallia, XXVIII, 1970, p. 6-7.


Ensuite, l’incertitude concerne le visage, car le nom de Vercingétorix a été gravé sur plusieurs monnaies, accompagné du portrait d’un homme jeune « à gauche » (c’est-à-dire, dans le langage des numismates, « qui regarde vers la gauche »)35. Il a le nez grec, une assez forte mâchoire, une pomme d’Adam nette et des cheveux bouclés. Le revers porte un cheval, une amphore et un symbole en forme de U ou une esse (les archéologues donnent ce nom à deux U inversés).

Les interprétations du buste ont varié : il s’agit de Vercingétorix pour les uns, d’Apollon pour d’autres, ou peut-être de Lug, dieu gaulois correspondant au Mercure de la culture latine. Une remarque semble plaider pour le personnage divin : il serait possible de distinguer deux visages différents36.

Le portrait moral, ou psychologique, est encore plus difficile à dessiner, car il risque d’être pollué par une part de subjectivité.

Vercingétorix est présenté, même par ses ennemis, comme pétri de qualités. César, s’il le trouva cruel parce qu’il avait imposé à ses hommes une discipline de fer, lui a reconnu du dynamisme et de l’éloquence37 ; pour les anciens, savoir parler constituait un grand avantage, en particulier auprès des soldats. Florus lui ajoute le courage, ce qui paraît évident quand on suit le récit de ses entreprises38.

L’examen de ses motivations, pour autant qu’il soit possible de les connaître, éclaire un peu la psychologie du personnage, et les textes permettent de distinguer deux valeurs. D’une part, et cet aspect l’emporte, il luttait pour la libertas ; César lui-même le reconnaît39. C’était un sentiment assez répandu dans son pays : Dumnorix également voulait rester libre (liber40). D’autre part, il se battait pour la belli laus, la gloire que procurent les victoires militaires41.

Dans les dictionnaires, le mot libertas est traduit par « liberté ». C’est un faux-sens, et la langue latine ignore même un terme qui se situe dans le même domaine politique, « démocratie » (il faut recourir à une périphrase pour le traduire depuis le français). Les Romains donnaient le nom de libertas à un État dans lequel les institutions fonctionnaient normalement, surtout sans violences ; elle était bien-aimée des aristocrates. Dans le cas de la Gaule, plusieurs régimes coexistaient – on l’a dit –, des monarchies, surtout au nord, chez les Belges, et des aristocraties au centre, en Celtique, notamment chez les Éduens et les Arvernes. Mais ce dernier type, comme il a été dit, était concurrencé par l’espoir d’un genre de monarchie plus moderne, inspirée d’Alexandre le Grand, fondée sur des exploits militaires et appuyée sur le peuple, éventuellement contre les aristocrates. Elle cherchait à s’imposer et elle incarnait le souhait de Vercingétorix.

La libertas des aristocrates celtes différait sans doute de la libertas à laquelle aspiraient les nobles romains. En 52 avant J.-C., un certain nombre de chefs gaulois allaient plus loin, et ils pensaient qu’il faudrait choisir entre la liberté et la mort (« liberté » au sens moderne du mot). Ils voulaient vivre sans les Romains, désir que partageait Vercingétorix, et qui n’est pas très différent de cet amour appelé « patriotisme ». C’est ce qui ressort d’un discours célèbre prononcé dans Alésia par Critognatos, qui préconisa des mesures terribles de préférence à la capitulation ; il sera abordé plus loin42.

Le patriotisme, dans ce cas, trouvait une forte justification, la lutte nécessaire contre l’ambition de César, qui constituait la cause unique de la guerre des Gaules. Pour être plus précis, il faut dire que Vercingétorix ressentait d’abord un patriotisme arverne, ce qui était bien logique. Il l’étendit ensuite à toute la Gaule, quand il eut constaté que les siens ne pourraient pas vaincre s’ils n’étaient pas unis. C’est ce que Napoléon III, aussi, avait bien compris43.

Le projet du chef arverne était servi par une profonde intelligence de la vie politique et du fait militaire.

Pour délivrer son pays, il s’est appuyé sur le peuple et les soldats, au besoin contre les nobles, à l’instar de nombreux dirigeants romains, dont… César lui-même44. Par ailleurs, il a su rassembler des paysans et en faire des combattants. Contre l’infanterie lourde des légions, il a choisi comme tactique la mobilité et la légèreté, incarnées par les cavaliers et les archers45 ; pour la guérilla, c’était sans aucun doute plus efficace. Il a vaincu César à Gergovie, ce qui ne constituait pas un mince mérite. Tacticien exceptionnel, il a réussi à mesurer les forces en présence, ses Gaulois et les légionnaires, et il a toujours adapté sa tactique à sa stratégie, ses formes de combat à la différence qu’il avait observée.

Bien mieux, il a su élaborer plusieurs stratégies successives46, l’insurrection d’abord, transformée en vraie guerre, puis il a inventé un « pousser et tirer », le push and pull (push and pull : chasser d’un lieu et dans le même temps attirer vers un autre). Dans les deux cas, il a connu le succès. Il a enfin fait le choix de la stratégie appelée « l’enclume et le marteau », mais là, ce fut l’échec. Il nous faut nous arrêter là : les mérites et les désastres seront analysés tout au long de ce volume.

*
*     *

La vie de Vercingétorix peut être résumée en une phrase : il fut un aristocrate arverne qui réussit à devenir le premier en Gaule. Certes, il était bien doué. Mais avait-il les moyens de ses ambitions ? Pouvait-il mener à leur terme ses projets ? L’étude de l’armée qu’il a su créer à partir de bandes d’insurgés peut aider à répondre à ces questions.








CHAPITRE II

L’armée de Vercingétorix


L’objectif de ce chapitre est de présenter l’armée de Vercingétorix en l’année 52 avant J.-C., ce qui impose de beaucoup utiliser le Bellum gallicum, livre VII. Elle place le commentateur face à un problème. Certes, les Gaulois montraient toujours beaucoup de courage. De plus, les effectifs ne leur ont jamais fait défaut, malgré les nombreux massacres commis par les Romains. Pourtant, à la fin de la guerre, ce furent eux qui se trouvèrent dans le camp des vaincus. Plusieurs explications permettent de comprendre cette issue, et l’enquête est facilitée par la publication d’un gros livre écrit par A. Deyber1.

Plusieurs éléments de ce tableau seront développés plus loin2 ; il a néanmoins paru indispensable de les regrouper maintenant.


Les conditions du combat

Sans prétendre faire de la géostratégie, rappelons simplement quelques données élémentaires3.

La Gaule était un vaste territoire, plus grand que celui qui est occupé par la France actuelle, limité au nord-est et au nord par le cours du Rhin, au sud par les Pyrénées et la Méditerranée, et à l’ouest par l’océan Atlantique. Au sud-est, la frontière était plus floue, traversant les Alpes.

Alors que, dans le Sud-Est, la vallée du Rhône, notre Provence et notre Languedoc étaient entrés dans le monde romain sous la forme d’une province, la Gaule Transalpine (« Au-delà des Alpes » par rapport à Rome), ailleurs la situation était différente. Si la Belgique, au nord, était officiellement bien séparée des Germains par le cours supérieur du Rhin, ce fleuve ne constituait pas une barrière étanche. Des archéologues, en particulier Chr. Goudineau, l’ont bien rappelé, les textes également. En effet, des Germains vivaient au sud de ce fleuve et des Gaulois au nord. Et les marchandises circulaient comme les hommes, dans les deux sens. De plus, des bateaux allaient vers l’amont ou vers l’aval. À l’inverse, un aussi puissant cours d’eau représentait également, dans un conflit, un obstacle militaire non négligeable. La preuve en a été fournie en 406, quand les Vandales, les Alains et les Suèves durent attendre un bon moment pour le traverser, sans doute jusqu’à ce que le froid l’eût gelé. Et des navires militaires, allant d’un côté ou de l’autre, pouvaient renforcer le rôle des défenses terrestres en cas d’agression.

À l’intérieur du pays, un vaste ensemble de plaines et de plateaux, le Bassin parisien et son prolongement dans le Plat Pays (Belgique des anciens), s’étend depuis la Loire jusqu’à la frontière septentrionale. À l’est, au nord des Alpes, une série de montagnes marque le paysage, le Jura, les Vosges et les Ardennes. Au sud de la Loire, au cœur de cet ensemble, le Massif Central, autre montagne (Arvernes en Auvergne, Éduens dans le Morvan), est flanqué par la vallée du Rhône à l’est et par le Bassin aquitain au sud-ouest. À l’ouest, le Massif armoricain, où vivaient les peuples du même nom, est une ancienne montagne complètement rabotée par l’érosion.

Des fleuves importants, à considérer tantôt comme des aides, tantôt comme des obstacles, parcouraient ce pays ; c’est ce qu’enseigne l’histoire militaire et que les modernes négligent souvent. Schématiquement, la Garonne, la Loire inférieure, la Seine et le Rhin inférieur vont d’est en ouest ; le Rhône coule du nord vers le sud et le Rhin supérieur du sud vers le nord.

La population qui vivait dans ce pays, des gens de langue celtique en 58 avant J.-C., a été désignée par les Romains sous le nom de Gaulois. Elle y était arrivée dès le VIIIe siècle, surtout dans le Nord ; les archéologues désignent cette première période, qui va jusqu’à la fin du VIe siècle, comme la « culture de Hallstatt », du nom d’un site de Haute-Autriche où elle a été le mieux identifiée. À partir des environs de 500/475, la « culture de La Tène », ainsi appelée en référence à une agglomération de la Suisse actuelle, lui a succédé ; plus étendue et plus dense, elle a recouvert l’ensemble de ce territoire. Cette submersion s’explique par une puissante migration de peuples.

Certains d’entre eux étaient arrivés à une date très récente, et la guerre des Gaules a éclaté en 58 avant J.-C. précisément à cause d’un dernier mouvement : les Helvètes voulaient quitter leurs montagnes pour s’installer en Saintonge, ce qui a servi de prétexte à César pour tenter de provoquer un conflit de grande ampleur. Pour en revenir à la chronologie, les archéologues distinguent plusieurs couches successives et, actuellement, ils proposent de les appeler La Tène D2a (depuis 85/80 jusqu’à 51), à la fin de laquelle se place la guerre des Gaules, et La Tène D2b (depuis 51 à 30 avant J.-C.), qui est survenue juste après ce conflit.

L’étendue du territoire et ces arrivées échelonnées permettent de comprendre qu’il n’existait pas de « peuple gaulois » en 58, et prouvent que la Gaule et les Gaulois n’existaient pas. Cette hétérogénéité explique les difficultés rencontrées par Vercingétorix pour créer une unité. Mais il y eut pire pour ce chef, car, sur le terrain, chacun détestait son voisin et beaucoup d’habitants n’avaient jamais entendu parler de ceux qui étaient éloignés. De ce fait, élaborer une stratégie d’ensemble n’était pas chose aisée. Et ce fut l’immense mérite de Vercingétorix d’avoir imposé une pratique de ce type en 52. Napoléon III l’avait bien vu et, à cet égard, le chef arverne peut être qualifié de « héros » par ceux qui aiment ce nom.

Des caractères communs n’en existaient pas moins. Les Gaulois avaient acquis une réputation de férocité et ils étaient conçus comme divisés ; César en était très conscient et, dans sa guerre, il en tint compte4.

Plusieurs termes du vocabulaire militaire seront employés dans les pages qui suivent. Mais il faut bien comprendre que les Gaulois n’avaient pas étudié la guerre à Coëtquidan comme font les officiers français actuels. Il serait injuste moralement de le leur reprocher, et méthodologiquement dangereux de l’ignorer.

Il n’en reste pas moins que Vercingétorix avait su organiser les Gaulois en une armée, et transformer des bandes d’insurgés en un ensemble cohérent.




Les unités et les hommes


LES SOLDATS

Comme il n’existait pas de force militaire permanente et professionnelle chez les Gaulois, à la différence de ce qui se faisait chez les Romains, chaque création d’armée reposait sur la convocation des hommes5. Le roi, le chef ou le sénat local décidait des effectifs à mobiliser, du lieu et du moment pour les rassembler.

Les appelés étaient ensuite répartis entre les unités6. Dans leurs rangs, les distinctions étaient beaucoup plus sommaires que chez leurs ennemis romains, et elles opposaient surtout l’infanterie (peditatus) à la cavalerie (equitatus). Au combat, les fantassins étaient disposés en une masse compacte, la phalange, et répartis sur plusieurs lignes serrées les unes contre les autres7. Quand une armée était constituée par l’alliance de plusieurs peuples, les hommes de chacun d’entre eux restaient soumis aux ordres de leur chef, un compatriote, et ils formaient ainsi une section distincte de la phalange ; il arrivait donc qu’il y eût plusieurs phalanges rangées côte à côte.

En règle générale, l’infanterie restait la reine des batailles, ce qui suppose que beaucoup d’hommes, disposant d’un minimum d’armement défensif, servaient dans l’infanterie lourde ou plutôt, si l’on peut dire, semi-lourde en raison des types d’armes utilisées. L’infanterie légère, nombreuse et composée surtout d’archers, également de frondeurs, complétait son action8.

Le rôle des troupes à pied était renforcé par les actions de la cavalerie. Mais, comme les Germains, les différents peuples gaulois ne disposaient pas tous de forces montées. En cas de besoin, ils faisaient appel aux alliés et aux sujets ou clients9. C’est ainsi que les Nerviens, quand ils allaient au combat, demandaient ce genre de renforts aux Viromanduens, aux Atrébates et aux Atuatuques (ou Aduatuques). Quand il y en avait, les cavaliers gaulois étaient appréciés au plus haut point, recherchés comme socii, notamment les Éduens. Ils servaient aussi, et peut-être surtout dans la cavalerie légère, comme voltigeurs ou comme éclaireurs. Cette excellence a duré et, sous le Principat, les trois quarts des cavaliers auxiliaires de l’armée romaine venaient de peuples celtiques.

La question des effectifs a retenu l’attention des historiens10. Il est bien connu qu’une armée, à cette époque, pouvait difficilement aligner plus de 50 000 hommes sur un champ de bataille en raison de la médiocrité des moyens de communication. En effet, au-delà de ce chiffre, le général ne pouvait pas voir les extrémités de ses ailes. Dans le cas inévitable et rare de sureffectifs, le commandement était divisé, comme firent les deux camps romains en 42 avant J.-C. à Philippes : Brutus et Cassius d’un côté, Antoine et Octave de l’autre, exercèrent chacun une autorité qui manquait d’unité. Il en allait évidemment de même chez les Gaulois, mais cette situation se rencontrait également pour des effectifs assez faibles.

Il fallait d’ailleurs combattre des Romains qui, en 52 avant J.-C., se répartissaient dans 11 ou 12 légions de 4 000 à 6 000 hommes chacune, soit environ un peu plus de 50 000 hommes en tout. César utilisait aussi des « alliés », des socii, qui n’entraient pas toujours dans le corps de bataille et jamais en position essentielle ; ils servaient d’auxiliaires.

Les seuls chiffres précis et disponibles pour 52 avant J.-C. concernent l’affaire d’Alésia, et il convient d’être prudent avec ces données parce qu’elles émanent de César. Vercingétorix aurait enfermé 80 000 hommes dans la ville11. L’armée de secours lui aurait apporté 246 000 fantassins plus 8 000 cavaliers12. En outre, Strabon a écrit que les Arvernes disposaient de 400 000 combattants13, mais ce chiffre a été jugé invraisemblable, à juste titre, pour cette bataille.

Il est notable que quelques peuples n’ont pas envoyé de contingent à Alésia parce qu’ils étaient restés fidèles à César : Rèmes, Lingons et Ubiens. Pour d’autres, les Vénètes par exemple, il est probable que leur force militaire avait été détruite, à moins qu’une sévère défaite antérieure ne leur ait enseigné la prudence. Au total, ces chiffres sont élevés. Si ces données sont exactes, il faut en déduire que les chefs gaulois n’ont jamais manqué de recrues et il semble bien qu’ils ont privilégié la quantité au détriment de la qualité.

Les effectifs pouvaient varier en fonction des circonstances, ce qui au demeurant est logique. Autre motif de changement : s’il était jugé peu courageux de se retirer d’une alliance après un échec, un engagement pouvait susciter l’admiration s’il apportait un renfort après des difficultés. Ce fut au lendemain de la perte d’Avaricum que le roi des Nitiobriges prit parti pour Vercingétorix. Il arriva avec ses sujets et avec des contingents venus de diverses régions de l’Aquitaine. Mais il ne mobilisa pas des « mercenaires », comme on l’a écrit : ce mot est un faux-sens d’un traducteur.




L’ENCADREMENT

L’encadrement était assuré par des nobles appartenant au milieu des equites, qu’il faut appeler ici des « chevaliers ».

Sur l’organisation du commandement, l’épisode d’Alésia est éclairant. Vercingétorix était assisté par un conseil ou une assemblée, concilium, qui débattait sur les décisions à prendre14, et assurément différent de l’armatum concilium, qui décidait quand il s’agissait d’engager une guerre15. Pour l’organisation politique existait également un concilium totius Galliae, « assemblée de toute la Gaule16 ». Ainsi, quand le blé vint à manquer, alors que tous ignoraient la formation d’une « armée de secours », ce fut dans un concilium que Critognatos prononça un terrible discours, où il envisageait le cannibalisme pour résoudre une difficulté aussi grave17.

Toutefois, la liberté d’action du général et l’unité de commandement n’existaient pas, car les différents conseils pouvaient imposer leurs points de vue. C’est ainsi que les Gaulois étaient peu et mal formés aux bonnes pratiques militaires ; là résidait une faiblesse de leur organisation, un handicap.

Certes, Vercingétorix disposait parfois, apparemment, d’un pouvoir de décision dans les affaires purement militaires, ainsi quand il ordonna de faire une sortie pour alléger la tâche de l’armée de secours18. Mais ce fut encore devant le conseil, concilium, qu’il annonça son intention de se rendre à César, la bataille étant perdue. Il laissa à ses membres le choix de le livrer, soit mort, soit vivant19.
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