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			Prólogo


			La historia de los gobernantes ptolemaicos de Egipto es una alegoría de todos los regímenes, incluido Roma, su némesis. El subtítulo de este libro no significa que los faraones ptolemaicos estuvieran condenados a la destrucción por las heridas autoinfligidas y la brutalidad despiadada de un Imperio romano oportunista. Por el contrario, los primeros Ptolomeos (que significa tanto gobernantes masculinos como femeninos) afrontaron el reto de la construcción del Estado con aplomo, imaginación y logros, pero ellos y sus sucesores gobernaron en tiempos febriles. Desde el principio, el nuevo Egipto estuvo en guerra con uno o varios de los otros reinos helenísticos, lo que los enervó a todos. Las incesantes estrategias y luchas, y el mantenimiento de una corte extravagante, resultaban ruinosamente caros.


			Lo que importa en la vida no es lo que sale bien, sino lo que sale mal y cómo se afronta. A pesar de mostrarse más resistentes que sus rivales, los gobernantes ptolemaicos tuvieron que enfrentarse cada vez más a otros retos, como las rebeliones en su propio país y el creciente poder de Roma, así como su propio descenso a enemistades familiares asesinas y juegos de poder. Recurrieron a Roma en busca de ayuda y para que intercediera en sus asuntos, pero se volvieron dependientes de los romanos para mantenerse en el poder. Una peligrosa combinación de factores acumulados condujo a su caída y, finalmente, a la anexión de Egipto por Octavio en el año 30 a. C.


			A finales del siglo IV a. C., la Grecia clásica daba paso a la época helenística. Este término define la política, la cultura y el arte de los reinos y ciudades autónomas de habla griega en el territorio que hoy conocemos como Grecia, Macedonia, Bulgaria, Turquía y Siria. Se agrupaban en torno al mar Egeo, el mar Negro y el Mediterráneo oriental.


			


			Atenas, antaño la estrella más brillante del desarrollo intelectual y político, estaba en decadencia, destrozada por la Guerra del Peloponeso (431-404 a. C.) contra Esparta. La potencia dominante en la zona era Macedonia, primero con Filipo II (359-336 a. C.), pero sobre todo con su hijo Alejandro III el Grande (336-323 a. C.). Cartago, asentamiento comercial fundado por los fenicios levantinos en la actual Túnez, era la principal potencia naval del Mediterráneo occidental. Los mejores tiempos del Imperio persa habían quedado atrás, tras ser derrotado por los griegos en el siglo V a. C. Bajo el reinado de Artajerjes III (359-338 a. C.), Persia parecía a punto de renacer con la reconquista de Egipto.


			Cuando Alejandro entró en Egipto en el año 332 a. C., la historia del antiguo país dinástico se remontaba ya a casi tres milenios. Hacia 1600 a. C., Egipto había pasado por los reinos Antiguo y Medio y por el segundo de los dos periodos intermedios en los que el país se fragmentó en pequeños feudos y reinos. La región del Delta estaba entonces gobernada por invasores asiáticos llamados los hicsos, expulsados por Ahmose I (c. 1550-1525 a. C.). Este consideraba a su abuela Tetisheri como su antepasada dinástica clave, un símbolo importante del papel de la mujer en Egipto.1 Durante la XVIII dinastía (c. 1550-1295 a. C.), que él fundó, el poder de Egipto no tenía parangón en la región, con una sucesión de faraones guerreros como Tutmosis III (1479-1425 a. C.), que libró guerras de conquista en Nubia y Siria. Durante esta época surgieron algunos de los primeros indicios de contacto con Grecia, mucho más de un milenio antes de Alejandro.


			En torno al 1069 a. C., el declinante Nuevo Reino dio paso a otro periodo de anarquía. Desde c. 945 a. C. Egipto fue tomado por reyes libios que gobernaron como faraones y perdieron Nubia. Hacia el 747 a. C., los nubios se hicieron con el control de Egipto (dinastía XXV), pero se enfrentaron al creciente poder de los asirios. Bajo la influencia asiria y con su aprobación, en el 664 a. C. se estableció la XXVI dinastía (Saíta), llamada así por su base en Sais, en el Delta. Psamético I (664-610 a. C.) supervisó brevemente el retorno de la prosperidad de Egipto, junto con un deliberado renacimiento de sus tradiciones culturales. Los monumentos y reliquias más antiguos le sirvieron de inspiración, dando lugar a obras difíciles de distinguir de las anteriores. Psamético también fundó una ciudad en el Delta, llamada Náucratis, como puerto de entrada para el comercio procedente del mundo griego.


			La época saíta duró poco más de ciento treinta años. En 525 a. C., Persia derrocó a Psamético III. El rey persa Cambises II se apoderó de Egipto, que se convirtió en una provincia (satrapía). Aunque los persas establecieron el control militar de Egipto, no cambiaron fundamentalmente el país. Sin embargo, sin un rey residente en Egipto, no había nadie que protegiera y preservara la cultura egipcia. Según Estrabón, en un arrebato de «locura y sacrilegio», Cambises destruyó los templos y obeliscos de Heliópolis. Incluso los que estaban en pie presentaban daños visibles por el fuego.2


			Como era de esperar, nada de esto hizo que los persas se ganaran la simpatía de los egipcios, que trasladaron a los nuevos invasores el desprecio público que sentían por los extranjeros desde hacía mucho tiempo. En la práctica, los inmigrantes siguieron siendo fácilmente absorbidos de forma individual, como había ocurrido durante siglos. Cambises fue persuadido por un sacerdote egipcio llamado Uzahorresneit para que adoptara los atuendos y títulos de faraón cuando llegó a Sais. Cambises no vivió lo suficiente para reformar su carácter y encontrar una relación duradera con los egipcios. En 522 a. C. murió y le sucedió brevemente su hermano Bardiya antes de ser derrocado por un noble que se convirtió en rey como Darío I (522-486 a. C.). Darío supo abrazar las tradiciones y la religión egipcias, pero los que vinieron después de su muerte fueron mucho menos complacientes.


			Aprovechando el odio hacia los persas, un rebelde egipcio llamado Amirtaeus de Sais consiguió restaurar la independencia egipcia pero no logró establecer ninguna estabilidad. Le siguió la efímera XXIX dinastía. No fue hasta el 380 a. C. cuando Nectanebo I (más exactamente Nakhthorheb) estableció la XXX dinastía e inició un programa de restauración de los monumentos y la cultura egipcios. Nectanebo I fue sucedido brevemente por su ambicioso hijo Djedhor/Teos (362-360 a. C.), que se vio obligado a abandonar el trono cuando impuso impuestos excesivos a Egipto para proseguir una guerra contra Persia. Fue sustituido por su sobrino Nectanebo II, que siguió la política de su abuelo. Nectanebo II huyó tras ser derrotado por los persas en Pelusium en 343 a. C. y desapareció de la historia (véase el capítulo 10 para su sarcófago).


			Los persas avanzaron de nuevo, decididos a aplastar la resistencia egipcia, pero cedieron ante el ascenso de Macedonia bajo Filipo II y luego Alejandro Magno. La victoria de Alejandro sobre Darío III (336-330 a. C.) en la batalla de Issos en el 333 a. C. cambió el equilibrio de poder a favor del mundo helenístico y puso fin a las ambiciones persas. Mazaces, el último sátrapa (gobernador) persa de Egipto, hizo señas a Alejandro para que entrara en Egipto en el 332 a. C. con el fin de salvarse a sí mismo y al país de una guerra de conquista. Alejandro fue recibido como un libertador.


			La prematura muerte de Alejandro en el 323 a. C. condujo a la división de parte de su vasto imperio en nuevos estados helenísticos. Cada uno de ellos fue gobernado por uno de sus principales seguidores, entre ellos Ptolomeo, que se hizo con el control de Egipto. Su lucha por la primacía acabó convirtiéndolos en presa fácil para Roma, que en poco más de un siglo se convirtió en el Estado más poderoso del Mediterráneo, el norte de África y Oriente Próximo.


			Para empezar, Roma no era más que el ruido de fondo de Occidente. Fundada en el 753 a. C., según el mito, Roma estuvo gobernada por reyes hasta el 509 a. C., cuando el último fue expulsado y se estableció la República romana. Esta institución única era menos susceptible a los caprichos de una monarquía dinástica, pero en cambio era propensa a otros abusos. Más o menos cuando Alejandro tomó Egipto, Roma seguía inmersa en la toma del control de Italia. En ciento veinte años se había convertido en una potencia naval y había derrotado a Cartago, su mayor rival. Menos de dos siglos después, Augusto, su primer emperador, gobernaba gran parte del mundo conocido. Durante ese tiempo el Egipto ptolemaico había pasado de ser el más rico y próspero de los reinos helenísticos posteriores a Alejandro a convertirse en una provincia romana.


			Hoy en día, aparte de Cleopatra VII, la historia ptolemaica es poco conocida en la cultura popular moderna, pero contiene muchos de los mismos ingredientes dramáticos de la historia del Imperio romano y otros regímenes. Era un mundo de guerras en tierra y mar, celos y codicia, extravagancia y excesos, luchas intestinas, ambición asesina, decadencia y colapso. El Egipto ptolemaico incluía algunos de los personajes más memorables de toda la historia antigua, la ilustración intelectual en la legendaria ciudad de Alejandría, la construcción imaginativa y eficaz del Estado mediante una burocracia muy desarrollada y una cultura híbrida personificada en la magnífica arquitectura tradicional de sus templos.


			Nota. La numeración de los distintos Ptolomeos, Berenices, Arsínoes y Cleopatras de la dinastía es una convención moderna. Debido a diversas complicaciones y reconsideraciones, parte de esta numeración ha cambiado a lo largo de los años, sobre todo con los últimos titulares, lo que significa que las referencias cruzadas con ciertos libros más antiguos pueden resultar confusas. Hay más complicaciones con los títulos y prerrogativas de las reinas ptolemaicas. Estas cuestiones se tratan en el texto y en el apéndice 3.


			Se han incluido hipervínculos a algunas fuentes en las Notas y en la sección de Lecturas complementarias. En el momento de la impresión, los hiperenlaces eran correctos, pero pueden cambiar o desaparecer con el tiempo.


			Guy de la Bédoyère 
Lincolnshire, Inglaterra, 2024
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			Introducción


			Del 323 al 330 a. C. Egipto estuvo gobernado por la dinastía macedonia ptolemaica descendiente de Ptolomeo I Sóter (rey desde el 305 a. C.), uno de los generales de Alejandro Magno. Fue una de las dinastías más largas de Egipto.1 El antiguo país se transformó en la Edad Dorada de Egipto bajo el Raj macedonio de los reyes ptolemaicos, aunque a diferencia de los británicos en la India y los persas en Egipto, los Ptolomeos al menos gobernaron en Egipto.2 Durante parte de ese tiempo, el poder de Egipto fue mayor y de mayor alcance de lo que había sido en épocas anteriores. Los Ptolomeos introdujeron una clase dominante macedonio-griega y, al mismo tiempo, halagaron y absorbieron las tradiciones reales y religiosas egipcias.3


			Ptolomeo I y algunos de sus sucesores tenían verdadera capacidad como gobernantes. Otros cayeron en el caos venal. Lo que empezó bien acabó mal. Lo mismo ocurrió en Roma, primero con la caída de la República romana y después con los emperadores. Todas sus historias son las de la condición humana y los efectos corrosivos del poder.


			Para los historiadores de la Antigüedad, el posterior declive del Egipto ptolemaico constituyó una atractiva y gratificante historia moral de ascenso seguido de caída, precipitada por la corrupción de la cultura griega al verse expuesta a la decadencia y el despotismo orientales. Ese arco narrativo ha demostrado ser resistente porque hay algo de verdad en él. Los historiadores clásicos no estaban menos interesados en el ascenso paralelo de Roma, siendo a menudo ellos mismos romanos o filo romanos. Algunos, como Livio, temían abiertamente que el pueblo romano sucumbiera a los efectos de la riqueza, que traía «la destrucción a todos y cada uno a través del libertinaje y la extravagancia»4.


			


			El reinado de Ptolomeo I fue un accidente del destino que solo se produjo por la inesperada muerte de Alejandro en el 323 a. C. Ptolomeo no conspiró, ni luchó, ni usurpó su camino al poder. Le fue concedido Egipto cuando el imperio de Alejandro se dividió, estableciendo una monarquía absoluta que derivó sus características y legitimidad tanto de las antiguas tradiciones reales egipcias como de los modelos helenísticos.


			El Egipto ptolemaico era más estable que cualquiera de las otras monarquías helenísticas surgidas tras la muerte de Alejandro Magno y más capaz de combatir las amenazas de sus rivales, al menos al principio. Los Ptolomeos establecieron un dinámico prestigio dinástico, presentado en una combinación única de lenguaje helenístico y egipcio. A pesar de disolverse en disputas familiares y ver cómo la riqueza y la influencia de Egipto menguaban, los Ptolomeos se mantuvieron en el poder durante un tiempo notable. En parte, se debió a su creciente dependencia de Roma, que emergía en la escena mundial.


			Al principio, Roma no era más que un conjunto fortificado de aldeas situadas en lo alto de las colinas a orillas del Tíber, no lejos de la costa del mar Tirreno. Cuando Ptolomeo I se convirtió en rey de Egipto, Roma aún estaba en medio de tres guerras en Italia contra los pueblos samnitas y tratando de doblegar a sus recalcitrantes aliados latinos. Roma se diferenciaba de la mayoría de las demás civilizaciones antiguas, y en particular de los reinos helenísticos, porque había expulsado a sus reyes en el 509 a. C. y establecido una república electiva basada en la calificación de la propiedad. Aunque esto trajo consigo nuevas y peligrosas tensiones, la constitución republicana fue el cimiento sobre el que se construyó la resistencia de Roma, a pesar de que consistía solo en principios y precedentes más que en un código formal escrito.


			EL PUNTO DE INFLEXIÓN


			En 217 a. C., Ptolomeo IV derrotó a Antíoco III del reino seléucida en Rafia (Gaza). El régimen ptolemaico se encontraba en el apogeo de su poder. Ptolomeo IV fracasó en la consecución de la victoria por varias razones, algunas sensatas y otras negligentes. El resto de su reinado se vio comprometido por graves brotes de resistencia interna que se prolongarían hasta bien entrado el reinado de su hijo y más allá. Esta oposición, que había surgido por primera vez en 245 a. C., fue provocada por la forma en que los Ptolomeos explotaban Egipto. Se vio exacerbada por periodos de hambruna y escasez, que condujeron al establecimiento de efímeros regímenes dirigidos por nativos en el Alto Egipto. Estas rebeliones resultaron muy difíciles de reprimir y dañaron la autoridad real. A partir de entonces, la suerte de Egipto se desvaneció, pero no sin momentos en los que parecía que la recuperación estaba al alcance de la mano, por ejemplo en 146 a. C., cuando Ptolomeo VI fue declarado rey de Egipto y Asia.


			Poco después de Raphia, mientras los Ptolomeos se enzarzaban en asesinas luchas dinásticas intestinas y guerras oportunistas y más innecesarias, Roma emergió como la mayor fuerza política y militar del mundo mediterráneo. Esto fue gracias a sus inesperadas victorias en las dos primeras guerras púnicas (264-241 a. C. y 218-201 a. C.) y a la creación raspada de una armada. Sin embargo, en el 217 a. C. Roma fue catastróficamente derrotada por los cartagineses al mando de Aníbal en el lago Trasimeno, en Italia. Esto debería haber aniquilado a los romanos, sobre todo porque un desastre aún mayor siguió en Cannae en 216 a. C. Sin embargo, la respuesta romana fue volver a la lucha con una determinación aún mayor que resultó decisiva. En 202 a. C., los romanos derrotaron a Cartago en su tierra natal, en Zama. Con su armada, los romanos podían ahora ir donde quisieran y golpear donde quisieran. El poderío marítimo romano desempeñaría un papel fundamental en el fin de la dinastía ptolemaica en 31-30 a. C.


			A partir de entonces, la historia de los Ptolomeos está plagada de crecientes referencias a Roma. La injerencia romana en los asuntos egipcios era inevitable porque los debilitados Ptolomeos buscaban ayuda en Roma. En el siglo siguiente a la Segunda Guerra Púnica, Roma derrotó a los macedonios y a los seléucidas, destruyó Cartago definitivamente, se apoderó de Grecia, avanzó hacia España y adquirió Asia Menor por legado. El reino ptolemaico y sus posesiones no dejaban de menguar frente a un leviatán.


			LA NATURALEZA DE EGIPTO


			Egipto era conocido por los Ptolomeos y posteriormente por los romanos como Aegyptos, aunque en griego se deletrea Αἴγυπτος (Aigyptos), palabra griega que tiene su origen en uno de los antiguos nombres del país, Hewet-ka-Ptah. Significa «mansión del alma de Ptah», antiguo nombre del templo de Ptah en Menfis.


			Egipto es un país sin igual. Sin el Nilo no podría serlo. La mayor parte de la tierra es inútil para la vida humana. Gracias a las inundaciones anuales, ahora reducidas por la construcción de la presa de Asuán, el resultado era un valle naturalmente fértil que serpenteaba como una cinta a través del desierto de sur a norte. Las tierras cultivables se extendían hasta el Delta, donde el Nilo desemboca en el Mediterráneo. Al suroeste del Delta se extiende la depresión de Fayum, que rodea el lago Moeris, alimentado a su vez por un canal del Nilo. En la Antigüedad, y sobre todo en la época grecorromana, cuando se amplió considerablemente gracias al drenaje y el regadío, el Fayum fue una de las zonas agrícolas más importantes.


			En épocas dinásticas anteriores, los asiáticos del norte y los nubios del sur eran representados habitualmente como enemigos caóticos, cobardes y desventurados dirigidos por imbéciles, contra los que el valiente faraón semidivino defendía a su pueblo. Se trataba de un tropo tan familiar que estos enemigos tradicionales se convirtieron en un pilar del arte faraónico. Se mostraba al rey egipcio enzarzado en un combate eterno, abatiéndolos o atropellándolos en su carro, con su legitimidad consagrada en su inigualable capacidad para proteger al país de las fuerzas del caos y preservar Maat (el concepto egipcio de armonía, orden cósmico y verdad). Los tiempos estaban cambiando. Los reyes saítas de la dinastía XXVI habían establecido vínculos mucho más estrechos con el mundo griego, por ejemplo a través de la ciudad comercial de Náucratis en el Delta que servía hacia el 570 a. C. como conducto del comercio griego.5 Los Ptolomeos y sus administraciones estaban más en sintonía con el mundo exterior; al fin y al cabo, estos nuevos reyes eran griegos macedonios. Eran actores serios en un entorno más amplio e internacional.


			ALEJANDRO EL GRANDE


			Alejandro III de Macedonia era compasivo, valiente y carismático. También era impulsivo, despiadado y brutal. La titánica personalidad de Alejandro era tan vulnerable al destino como la de cualquier otra persona. Al morir de una enfermedad repentina en Babilonia en el año 323 a. C., poco antes de cumplir los treinta y tres años, Alejandro Magno se ahorró el trabajo de planificar la sucesión, pero dejó que otros resolvieran el intratable problema. El principal obstáculo era que ninguno de ellos era Alejandro, ni nada que se le pareciera.


			Alejandro también se libró de asumir la responsabilidad de crear la administración y la burocracia necesarias para gestionar el imperio de papel que tan rápidamente había conquistado. Su inoportuna muerte abrió la caja de Pandora. El único heredero disponible de su casa real de la dinastía Argéada de Macedonia era su hermanastro Filipo Arrideo, intelectualmente discapacitado. La viuda de Alejandro, Roxana, estaba a pocos meses de dar a luz, pero estaba por ver a quién o a qué. En el acuerdo que siguió, Filipo se convirtió en rey como Filipo III. El poder real estaba en manos de los amigos y generales de Alejandro conocidos como los Diádocos, «los sucesores», salvo que no sabían qué hacer con él.


			EL PRIMER PTOLOMEO


			Tras la muerte de Alejandro, los diadocos se repartieron civilizadamente el botín. Estos se hicieron con el control individual de vastas extensiones de su territorio. A Ptolomeo, hijo de Lagos, se le concedió Egipto, que gobernó como sátrapa (de khshathapavan, término persa para gobernador). Inmediatamente se dispuso a ampliar su control territorial y su influencia hacia el oeste, hasta Cirene, y por toda la región. Aunque parezca sencillo, no lo fue en absoluto. Las guerras de los sucesores siguieron a la muerte de Alejandro, durante la cual Filipo III fue asesinado. Le sucedió Alejandro IV, el hijo que Roxana había dado a luz, aún muy pequeño, que también fue asesinado (véase el capítulo 2).


			Los sucesores empezaron a convertirse en reyes, algunos formando alianzas. Ptolomeo se las arregló para que le declararan rey en Egipto en el 305 a. C. Todos sus sucesores varones llevaron el nombre de Ptolomeo, que procedía de la palabra griega πόλεμος/πτόλεμος (polemos o su forma más antigua ptolemos) para «guerra» o «batalla», empleando la forma prefija πτ (pt), y derivaba de la poesía épica griega de Homero.6 Ptolomeo había tomado el poder como monarca helenístico, al igual que algunos de los otros sucesores, pero, a diferencia de ellos, en los monumentos públicos dentro de Egipto los Ptolomeos se hacían pasar por faraones de antaño.


			Cuando empezaron, los reyes ptolemaicos habrían alegrado el alma del conquistador Ramsés II, el Grande (c. 1279-1213 a. C.) de la XIX dinastía, cuyo cuerpo llevaba ocho siglos pudriéndose tranquilamente en un alijo perdido de momias reales en Tebas. En cambio, el cuerpo de Alejandro Magno sobrevivió como la gran reliquia religiosa y política de los Ptolomeos en Alejandría, confiriendo legitimidad a su gobierno y a disposición de los dignatarios visitantes para que lo contemplaran maravillados. Nuevos textos jeroglíficos en los muros de los templos y otros monumentos proclamaban a los Ptolomeos con todos los antiguos títulos y eslóganes de los días en que Egipto dominaba la región como un coloso. El uso continuado de jeroglíficos ayudó a mantener la identidad faraónica tradicional.7


			En comparación con la historia egipcia anterior, los tres siglos de la era ptolemaica pueden parecer poco más que un interludio, no más que una «pequeña porción» del conjunto antes de que el antiguo Egipto llegara a su fin.8 Esto pasa por alto que para las personas que vivieron en la época ptolemaica, su experiencia fue tan plena y tan real como cualquier otra, tanto si implicaba complicidad y aquiescencia en el dominio ptolemaico como resistencia y rebelión.


			UNA TIERRA ANTIGUA


			Bajo los Ptolomeos, Egipto seguía siendo un lugar de visible y épica antigüedad. Para entonces, la historia egipcia era tan larga e idiosincrásica que los hechos se habían convertido en mitos excéntricos. Cuando Heródoto exploró el valle del Nilo en el siglo V a. C., se encontró con una encantadora y desconcertante mezcla de fantasía y realidad. Su descripción constituye «la primera fase» de la relación cultural entre Grecia y Egipto, siendo la llegada de Alejandro y los macedonios la segunda.9 Cuando Heródoto escribió, hacía tiempo que había pasado la época en la que cualquiera podría haber sido capaz de desentrañar la verdad, si es que alguna vez había existido realmente una verdad. Las percepciones egipcias del pasado y del presente siempre habían estado teñidas por lo que imaginaban ideal o perfecto, y la verdad siempre se desdibujaba en la tradición, al igual que los romanos mitificaban sus propios orígenes y cualidades.


			Los gobernantes ptolemaicos crearon la más eficaz renovación y restauración del poder egipcio en siglos desde los reyes saítas de la XXVI dinastía, cuyos esfuerzos les sirvieron de inspiración. Los Ptolomeos fueron más allá y lograron una síntesis única de cultura extranjera y autóctona. El efecto fue tanto de conservación como de modernización, pero el Estado ptolemaico fue siempre algo así como un barniz. El antiguo Egipto continuó intacto en los campos y aldeas junto al Nilo y en los oasis a pesar de sus nuevos gobernantes macedonios, no a causa de ellos, como había sucedido con los invasores anteriores y como seguiría sucediendo con los romanos y posteriormente. Había otras fuerzas en acción y otras naciones en ascenso. El absolutismo de los déspotas de la Edad de Bronce era ya un anacronismo. Roma personificaba la nueva era, sobre todo por el modo en que el Estado romano podía resistir y soportar los caprichos de sus dirigentes, algo que el Egipto ptolemaico era menos capaz de hacer.


			FUENTES


			La historia del antiguo Egipto sigue dependiendo precariamente de la fiabilidad de las afirmaciones contenidas en las fuentes antiguas (cualquiera que sea su origen o fecha). El historiador Robin Lane Fox resumió el problema general en su Alejandro Magno. «El pasado —decía—, al igual que el presente, se compone de estaciones y rostros, sentimientos, decepciones y cosas vistas… Es una ingenuidad creer que el pasado lejano puede recuperarse a partir de textos escritos».10


			Todas las narraciones históricas son, por tanto, construcciones, artefactos de la mente de los historiadores. Constituyen un ingrediente esencial de toda cultura, crean significado y un marco para contextualizar el presente y proporcionan una base para el futuro. Pero si se cuestionara todo, no quedaría nada que decir. Rechazar de plano las fuentes clásicas por sus defectos es no entenderlas, incluso malinterpretarlas por completo. Sus narraciones cumplían un propósito alegórico en la época que convenía y reflejaba a la sociedad antigua: en los Ptolomeos, los historiadores de la época romana veían los males de la monarquía despótica y los peligros de la riqueza y el poder que amenazaban a los suyos. Los historiadores revisionistas actuales, que denigran con entusiasmo los prejuicios y las agendas de los historiadores romanos como si se hubieran propuesto engañar maliciosamente, solo crean sus propios pastiches y alegorías del pasado difuminadas con las preocupaciones y obsesiones de la actualidad.


			Las fuentes antiguas (de hecho, cualquier fuente histórica) no pueden pesarse en una balanza, pero es posible comprender los problemas que presentan sin que ello implique que sean inútiles. La historia del Imperio romano, algunas de cuyas partes están mucho mejor documentadas que la de Egipto, está repleta de problemas de comprensión e interpretación, así como de lagunas en los registros antiguos. La historia egipcia es, en comparación, oscura, a menudo hasta el punto de la inexistencia, especialmente antes del 525 a. C. Incluso resulta difícil establecer una cronología relativa. A falta de crónicas ptolemaicas, es conveniente e inevitable recurrir a los historiadores griegos y romanos, pero, obviamente, con precaución. La mayoría de estas fuentes fueron escritas mucho más tarde, son abiertamente pro-romanas, tienden a menospreciar a los Ptolomeos en lo que a menudo son solo referencias incidentales, y a veces son confusas. A pesar de estos defectos, al menos proporcionan la base para una especie de narración basada en fechas absolutas. Las únicas alternativas podrían ser un edicto en una estela, o una frase aislada escrita en un fragmento de cerámica, como prueba de un acontecimiento importante o del desarrollo dinástico, o más a menudo nada en absoluto.11


			Algunos historiadores de la Antigüedad comprendían bien los problemas a los que se enfrentaban a la hora de compilar sus relatos. En su relato de la guerra del Peloponeso, escrito a finales del siglo V a. C., Tucídides explicaba que le había resultado «imposible» obtener un conocimiento preciso incluso de la historia inmediatamente anterior a su época. Observó que los detalles transmitidos por la tradición eran poco fiables y se aceptaban a pies juntillas con demasiada facilidad, y que distintos testigos oculares ofrecían relatos contradictorios de los mismos hechos debido a sus prejuicios personales o a recuerdos poco fiables. Arriano y Curcio Rufo, fuentes romanas clave para Alejandro, explicaron cómo filtraron pruebas variables y contradictorias. A Diodoro Sículo (siglo I a. C.) le preocupaba la selectividad y estrechez de miras de las historias anteriores y su impacto en una comprensión más amplia.12


			Nunca surgió un historiador contemporáneo de la dinastía ptolemaica o, si lo hubo, su obra no ha sobrevivido. Ptolomeo II encargó al sacerdote Manetón la historia de Egipto, lo que demuestra lo importante que era para los Ptolomeos posicionarse. Lo que escribió Manetón solo ha sobrevivido en extractos y epítomes recogidos por escritores posteriores como Josefo. Ninguno tiene sentido. Hay contradicciones manifiestas con lo que ahora sabemos que fue la secuencia principal de reyes. Las fuentes de Manetón se han perdido, pero se conservan algunas pistas de las que pudo haber tenido acceso. En el siglo V a. C. se leyó a Heródoto un documento que registraba los nombres de 330 reyes.13 Diodoro se refirió a los «escritos sagrados» sacerdotales y explicó que «los sacerdotes tenían registros que se transmitían regularmente en sus libros sagrados a cada sacerdote sucesivo desde los primeros tiempos, dando la estatura de cada uno de los reyes anteriores».14 Se tiene constancia de que Ptolomeo III escribió una serie de comentarios, pero estos han desaparecido.15


			Polibio fue contemporáneo de los Ptolomeos medios y de los primeros Cleopatras, pero su interés se centró en el ascenso de Roma. Egipto solo aparecía como actor en ese drama. Diodoro escribió un siglo más tarde, pero su interés se centraba en una «historia universal de todos los acontecimientos». Hubo incluso una supresión activa. Los registros ptolemaicos fueron destruidos por los romanos. Su madre Antonia Menor (hija de Marco Antonio con Octavia) y su abuela, la emperatriz Livia de Augusto, impidieron al futuro emperador Claudio (41-54 d. C.) escribir sobre la guerra civil de finales del siglo I a. C.16


			Esta actitud tuvo un fuerte impacto. Las fuentes posteriores solían describir a los Ptolomeos como déspotas orientales degenerados y fuente de anécdotas sobre excesos y curiosidades. Estrabón describió como «todos los reyes posteriores al tercer Ptolomeo, corrompidos por la vida lujosa, han administrado mal los asuntos de gobierno». Añadió que Augusto había destruido a Antonio y Cleopatra, con lo que «puso fin a que Egipto fuera gobernado con violencia de borrachos», y explicó lo bien que gobernaban el lugar los romanos como provincia.17 Para un filo romano, el veredicto de Estrabón era bastante predecible. Ignoró que los romanos mantuvieron gran parte del sistema de gobierno ptolemaico. Existen otras numerosas referencias fugaces al Egipto ptolemaico en, por ejemplo, Apiano, Justino, Plinio el Viejo, Plutarco, o incluso los comentarios bíblicos de San Jerónimo, las obras de Eusebio y los proverbios recopilados por Zenobio, que conservan entre otros fragmentos de ciertas obras perdidas como Porfirio. No tenemos la menor esperanza de encontrar jamás sus fuentes originales, desaparecidas hace tiempo, y mucho menos de leerlas, ni los archivos que historiadores como Diodoro Sículo rastrearon en las desaparecidas bibliotecas de la Antigüedad.


			Una consecuencia no deseada del celo y el entusiasmo explotador del gobierno ptolemaico, y de las inigualables condiciones arqueológicas de Egipto, fue la aparición de una enorme cantidad de papiros y vasijas o piedras inscritas (ostraca) escritas en griego o en demótico egipcio. El hecho de que muchos de estos registros tardíos estuvieran escritos en griego ayuda al papirólogo a pasar de los tecnicismos crípticos del egipcio a una lengua que se entiende mucho mejor. Estas fuentes escritas contemporáneas, sin embargo, no son un archivo histórico y solo ocasionalmente proporcionan información complementaria para la historia política o militar.18 También suelen estar incompletas, dañadas u oscuras. No obstante, la ventana a la época ptolemaica se abre de par en par para revelar el funcionamiento del gobierno y el modo en que sus tentáculos penetraban en todos los hogares, granjas y negocios del país, proporcionando un registro excepcional de un estado premoderno en acción. La supervivencia de estas pruebas se debe principalmente a los hábitos de reciclaje de los fabricantes de cartonajes de la industria funeraria.19


			Hay inscripciones contemporáneas que registran dedicatorias, acontecimientos y edictos en lugar de proporcionarnos una crónica. Es importante reconocer esta distinción y, al igual que con los papiros y los ostraca, no tratarlos como sustitutos de las lagunas o la ausencia de fuentes históricas. Las inscripciones son fórmulas oficiales, unilaterales y repletas de hipérboles, como todas las inscripciones estatales, y a menudo crípticas o dañadas e incompletas.20 Pero proporcionan detalles esenciales, como por ejemplo los títulos egipcios de las mujeres gobernantes ptolemaicas (véase el Apéndice 3).


			


			Como resultado, algunos libros sobre el periodo, por muy valiosos que sean, pueden parecer impenetrablemente arcanos cuando se esfuerzan por encontrar pruebas crípticas. Los Ptolomeos, por tanto, suelen existir hoy en día como capítulos al final de los libros sobre la historia egipcia en su conjunto o, con la misma frecuencia, como preámbulo de una biografía de Cleopatra VII. Algunos egiptólogos hacen visibles muecas de dolor cuando los editores les presionan para que incluyan una sección sobre los Ptolomeos. Esto ha negado a los Ptolomeos el lugar que merecen en la cultura moderna. Resulta extraño, dada la similitud entre sus maquinaciones y las historias de las novelas fantásticas populares modernas. En todo caso, los Ptolomeos resultan con frecuencia más escabrosos y dramáticos. El escritor George R. Martin ha dicho en referencia a su familia ficticia de los Targaryen: «Los Targaryen se han mestizado mucho, como los Ptolomeos de Egipto… el mestizaje acentúa tanto los defectos como las virtudes, y empuja a un linaje hacia los extremos».21


			En general, se utilizan las formas latinizadas más conocidas de los nombres, incluso cuando difieren del griego original. A veces, esta última es una distinción útil de individuos más conocidos con el mismo nombre. Así, el lector encontrará Serapis en lugar de Sarapis, Arrideo en lugar de Arridaios (o Arridhaios), etc., lo que refleja el uso común en las traducciones modernas y en la mayoría de los libros sobre la época.


			El presente libro tiene una gran deuda con las obras de muchos estudiosos, como A History of the Ptolemaic Empire (2001), de Günther Hölbl. Este importante estudio consiguió reunir una gran cantidad de pruebas antiguas y estudiosos modernos para dotar a la historia ptolemaica de una estructura más completa y coherente.


			Los estudios sobre Ptolomeo han avanzado a buen ritmo en las dos últimas décadas. Siempre que ha sido posible, se ha dado prioridad aquí a los trabajos más recientes, incluyendo enlaces a recursos electrónicos que han hecho mucho más accesibles los textos de los papiros antiguos. Un libro de esta extensión ha supuesto necesariamente evitar algunas de las áridas llanuras de las cuestiones más oscuras, lo que algunos lectores agradecerán y otros no. Hay muchos problemas insolubles en el estudio del Egipto ptolemaico. Esperemos que los lectores que deseen más detalles encuentren en las notas las herramientas con las que profundizar en el tema.


		


	

		

			


			


			Parte I


			ASCENSO


			Bajo el reinado de Ptolomeo I-III, el Egipto ptolemaico se convirtió en el reino helenístico dominante. Durante el reinado de Ptolomeo IV, empezaron a aparecer signos de los problemas que presagiaban su declive y caída.


			


		


	

		

			


			1


			El camino a Siwa


			La aventura egipcia de Alejandro (332 a. C.)


			Durante miles de años, el rey de Egipto afirmó haber sido elegido y engendrado por Amón. Tales mitos eran tropos perdurables en toda la Antigüedad para cualquier gobernante deseoso de reivindicar credenciales intachables. Era inconcebible que alguien hubiera intentado gobernar el país sin añadirse a la línea de descendencia del dios. A Alejandro le convenía presentarse como un gobernante respaldado por los dioses de su propia ascendencia, así como por el más antiguo de todos, conocido en el mundo griego como Amón.


			«Al partir para visitar Amón, la intención de Alejandro era adquirir más información sobre sí mismo, o al menos decir que la había adquirido», dijo Arriano, senador romano y una de nuestras principales fuentes sobre Alejandro, en particular sobre su viaje a Egipto.1 Aunque escribió más de cuatrocientos años después de la muerte de Alejandro, Arriano es indispensable porque utilizó libros ahora perdidos. Los más importantes fueron los de Aristóbulo y Ptolomeo, hijo de Lagos. Fueron solo dos de los al menos veinte contemporáneos de Alejandro que escribieron sobre él, pero cuyas obras han desaparecido. Ptolomeo fue amigo de la infancia de Alejandro y llegó a ser uno de sus generales. Aristóbulo, el ingeniero militar que acompañó a Alejandro en sus campañas, es más conocido como Aristóbulo de Casandrea (c. 375-301 a. C.). Ambos estuvieron cerca de Alejandro y fueron testigos de algunos de sus grandes logros. Sus relatos no siempre coincidían. Arriano se vio obligado a utilizar el que le pareciera más verosímil. También es obvio que Ptolomeo podría haber sido interesado en su versión de los hechos.


			Gran parte de lo que escribió Diodoro se ha perdido, pero se conserva la sección dedicada a las consecuencias inmediatas del reinado de Alejandro. Otras fuentes conservadas son la Vida de Alejandro de Plutarco. También comparten el defecto de haber sido escritas mucho después de los acontecimientos que describen y de utilizar fuentes originales que no pueden verificarse. Todos afirmaban ser fiables. Todos estaban infectados de alguna manera por el legado de Alejandro de su temible glamur y afectados por la selectividad y el juicio que aplicaron a las fuentes ya desaparecidas que utilizaron.


			AVANCE HACIA EGIPTO


			Tras derrotar a Darío III en Issos el 5 de noviembre del 333 a. C., Alejandro, que entonces solo tenía veintitrés años, evitó perseguir a su enemigo persa por el este. En su lugar, aseguró primero su retaguardia con los arriesgados asedios de Tiro y Gaza, que le mantuvieron ocupado hasta finales del verano del 332. El pueblo de Tiro optó por resistir en lugar de capitular. Fue un error, al menos para ellos. Ambos bandos recurrieron a armamento cada vez más ingenioso, como las ruedas de mármol giratorias que los tirios lanzaron contra las catapultas macedonias.2 Finalmente, los hombres de Alejandro se impusieron. Trató a Tiro sin piedad, vendiendo a las mujeres y los niños como esclavos. Muchos miles de tirios murieron durante los combates, pero quedaron dos mil, a los que Alejandro crucificó.3 La posibilidad de un trato similar influyó en la fácil capitulación de Egipto poco después.


			La crueldad y la barbarie de Alejandro adoptaron diversas formas. Cuando su querido amigo Hefestión murió inesperadamente en el 324 a. C., ordenó la ejecución del desdichado médico responsable. A continuación, llevó a cabo una campaña contra la tribu montañesa de los coseos e hizo matar a todos los jóvenes y adultos varones, haciéndolo pasar por un sacrificio en honor de Hefestión.4


			A continuación, Alejandro sitió la guarnición persa de Gaza, lo que le llevó dos meses. Reunió más tropas en Macedonia. Solo entonces partió por tierra hacia Egipto, decidido a convertirse en el último miembro de la más antigua de las monarquías absolutas del mundo conocido e integrar en ella su identidad y sus logros. Nada menos que eso bastaría.


			Decir que Alejandro se limitó a presentarse como libertador de Egipto sería injusto. Puede que persiguiera ante todo sus intereses, pero era una reivindicación legítima. Su llegada liberó a los egipcios de la odiada ocupación persa. El hecho de ser extranjero debería haber contado en su contra en Egipto, pero la forma convincente en que se presentó su gobierno en un idioma egipcio parece haber fomentado su aceptación.


			Alejandro cruzó sin oposición a Egipto por el puesto fronterizo llamado Peremoun por los egipcios (y Pelusio por los romanos, nombre por el que se conoce ahora normalmente) en el extremo noreste del delta del Nilo.5 Hoy sin salida al mar, el lugar era una importante ciudad portuaria en tiempos de Alejandro. Alejandro hizo el viaje de seis días por tierra desde Gaza. Solo en Pelusio pudo alcanzar a sus fuerzas navales, que se habían adelantado y le esperaban. Pelusio era la puerta de entrada a Egipto desde Oriente Próximo, ya que daba al principal brazo oriental (Pelusio) del Nilo hacia el Mediterráneo. En tiempos de Alejandro, su ubicación se estaba convirtiendo rápidamente en una isla porque el brazo pelusio se había dividido, dejando su fortaleza y el asentamiento que la acompañaba entre las dos vías fluviales.


			Alejandro también se encontró con Mazaces, el sátrapa de Egipto, en Pelusio. Mazaces tuvo el ingenio de darse cuenta de que el juego había terminado antes de empezar. La reputación de Alejandro le precedía. Mazaces no tenía intención de morir de forma heroica e inútil en una batalla imposible de ganar. Solo había quedado a cargo de la guarnición persa de Egipto. Darío había huido. Alejandro ya se había apoderado de la mayor parte del ejército persa. Mazaces entregó Egipto sin un murmullo.6


			Alejandro tenía prioridades más importantes que el turismo ocasional. Instaló una guarnición en Pelusio y luego viajó hacia el sur, a Heliópolis y después a Menfis, la antigua capital administrativa de Egipto y su necrópolis de Saqqara. Menfis era un lugar para celebrar su nueva adquisición y ser coronado según el antiguo ritual egipcio. Alejandro tenía un propósito muy importante en mente.


			Por muy impresionado que quedara Alejandro por Heliópolis, hoy no queda nada de la ciudad, salvo el obelisco del faraón Sesostris I (1971-1926 a. C.), de la dinastía XII. En tiempos de Alejandro, el obelisco llevaba en pie unos dieciséis siglos. En la actualidad, del enorme complejo de templos en el que se erigía solo quedan desalentadores fragmentos. La Menfis que visitó Alejandro también desapareció hace tiempo. La ciudad estaba a merced del Nilo. Casi todo Menfis ha sido arrasado o enterrado. Solitarios fragmentos de edificios, como el templo ramésida de Ptah, sobresalen por encima de los juncos y pantanos entre las palmeras, aunque en su día fue probablemente uno de los templos más grandes del mundo antiguo.


			Alejandro presentaba sus respetos a los dioses egipcios, especialmente a Apis, una manifestación en forma de toro de Ptah a quien sacrificaba. Respetaba el poder de los cultos existentes y especialmente las tradiciones excepcionalmente largas de Egipto. El culto a Apis tenía lugar en el Serapeum de Saqqara, que se utilizaba desde el Nuevo Reino para enterrar a los toros Apis (véase el capítulo 9). Alejandro celebró juegos aquí.7


			Menfis era el punto más alto del Nilo al que Alejandro había llegado, al menos que sepamos. Tenía en mente un compromiso más apremiante. En lugar de eso, se dirigió al norte y se adentró en el Delta, esta vez por mar, la forma más eficaz de atravesar la región. Llevaba una elaborada escolta de guardias, arqueros, infantería ligera agriana (criada en lo que hoy forma parte de Bulgaria) y la caballería real. Esta cabalgata de poderío militar macedonio se dirigió a Canopo, la ciudad situada en la costa mediterránea, donde el brazo occidental del Nilo se encontraba con el mar. Desde allí, Alejandro partió para explorar el lago Mareotis.8


			En la costa cercana, a 16 millas (25 km) al suroeste de Canopo, Alejandro desembarcó y anunció que la franja de tierra entre el mar y el lago Mareotis era el lugar perfecto para una nueva ciudad.9 Allí había un pueblo de pescadores llamado Racotis, pero Alejandro descubrió que el lugar tenía un enorme potencial, aunque no está claro para qué exactamente en aquel momento.10 El nombre de Racotis probablemente estaba relacionado con la palabra griega ρακος (rakos), uno de cuyos significados es «tira de tela», seguramente una referencia al lugar.


			El emplazamiento fue una elección ingeniosa. Alejandría se convirtió en una de las ciudades más importantes de la Antigüedad y en el escaparate del poder ptolemaico (véase el capítulo 7). El proyecto de Alejandría absorbió temporalmente a Alejandro, que quería que fuera una fusión de las culturas griega y egipcia. Allí se rendiría culto a los dioses de ambas culturas en templos construidos a lo largo del plano que él mismo trazó. Arriano cuenta una anécdota que, según él, probablemente fuera cierta: a falta de otro material, Alejandro trazó su plan con la comida de cebada de los soldados (no se sabe qué pensaban estos de que se les requisara así la comida). Esto fue interpretado por sus sacerdotes como una señal de que la ciudad prosperaría. Lo más probable es que la historia se inventara posteriormente como «prueba» de la brillante previsión de Alejandro, ya que la ciudad, que recibió el nombre de Alejandría, resultó ser un gran triunfo comercial, político y cultural.


			Alejandría conmemoró su aniversario el 7 de abril, probablemente el día en que Alejandro eligió el emplazamiento.11 El historiador romano Livio creía que la fundación de Alejandría (Alexandream conditam) tuvo lugar en el año 326 a. C., utilizando la palabra proditum, que significa que era una tradición (es decir, que se transmitía).12 La fecha es lo bastante cercana al 332 a. C. como para ser verosímil, pero con suficientes años transcurridos entre ambas como para que sea posible que hasta el 326 a. C. la ciudad no estuviera lo bastante avanzada como para que se anunciara su incorporación formal. Alejandro había dejado todo el proyecto en manos de otros. Nunca volvió para admirar su trabajo. En cualquier caso, no hay indicios de que imaginara que sería otra cosa que una colonia griega costera en Egipto, aunque extravagante y llamativa. No trasladó la capital egipcia de Menfis a Alejandría. El desarrollo triunfal de Alejandría sería obra de los ptolomeos, aunque, como en otros aspectos de su gobierno, les convenía representar sus acciones como si siguieran las indicaciones de Alejandro.


			Alejandro dejó la planificación en manos de Dinócrates, el arquitecto macedonio que había acompañado a Alejandro a Egipto.13 Alejandría estaba tan bien situada que desarrolló una fuerza vital propia, compartiendo el glamur y el regocijo de su fundador epónimo. La ciudad, inerradicablemente griega, mantuvo su independencia de espíritu y sus comunidades, costumbres y privilegios la diferenciaron del resto de Egipto, siendo considerada por los funcionarios y los extranjeros como una entidad independiente.


			Alejandro afirmó que descendía de Perseo y Heracles, los hijos de Zeus, y que entre sus antepasados se encontraba Amón (la versión griega de Amón, confundido con Zeus). No importa si lo creía o no. Al hacer esta afirmación estaba demostrando cómo quería validar su derecho a gobernar. Deseaba consultar el oráculo del dios en Siwa, en el remoto desierto occidental, cerca de la frontera actual entre Egipto y Libia, para asegurarse el respaldo del dios en persona. Dado que los faraones habían reclamado a Amón como padre, los planes de Alejandro eran lógicos. Esto legitimaría su estatus en Egipto y consolidaría una reclamación de derechos más amplia en todo su Imperio. Zeus Amón ya era venerado en todo el mundo griego. Se decía que Perseo y Heracles habían visitado el oráculo de Siwa, así que el capricho de Alejandro de cruzar el desierto era inevitable. Partió hacia Siwa a finales del 332 o principios del 331 a. C.


			El romance de Alejandro, atribuido en la actualidad al pseudo-Calístenes (término que engloba obras de autoría desconocida que en su día se creyó que habían sido escritas por Calístenes), circuló ampliamente en la Antigüedad en muchas versiones diferentes. Se desconoce su origen, pero la historia reflejaba la ideología que Alejandro estaba construyendo para sí mismo. En la mayoría de los aspectos, El romance se asemeja más a un mito de estilo artúrico, lo que hace que la mayor parte o incluso todo su contenido sea de dudoso mérito, aunque surgiera de algunas fantasías personales de Alejandro. No obstante, algunos eruditos la tratan como si hubiera sido escrita de primera mano por un testigo fiable, lo que resulta casi tan curioso como algunas de las curiosidades que contiene. Obviamente, este defecto afecta a prácticamente todas nuestras fuentes antiguas, independientemente de su origen o de cuándo se escribieron. El romance de Alejandro tiene el aire de un artificio interesado, incluso de una fantasía.


			En uno de los primeros pasajes, a veces conocido como el Engaño de Nectanebo, El romance describe cómo la madre de Alejandro, Olimpia, buscó un encuentro con Nectanebo II mientras su marido Filipo II estaba en guerra. Había oído el rumor de que, a su regreso, planeaba divorciarse de ella y tomar otra esposa. Nectanebo quedó fascinado por Olimpia y, a petición de esta, le predijo su futuro, que incluía la revelación de que Amón de Libia «con cuernos en la cabeza» pronto se acostaría con ella y ella tendría un hijo que vengaría la muerte de Filipo (asesinado en 336 a. C.). Nectanebo, reimaginado aquí como un mago, se apresuró a preparar pociones para ayudar a Olimpia a soñar que se acostaba con el dios. Olimpia, aterrorizada por el sueño, pidió a Nectanebo que la tranquilizara, al tiempo que expresaba su deseo de acostarse con el dios. Nectanebo le habló entonces de las distintas manifestaciones de Amón, con la inevitable consecuencia de que acabó acostándose con ella bajo la apariencia del dios.14


			El sentido de la historia era obvio: Alejandro había sido engendrado por Amón y Nectanebo II combinados en una sola persona, con lo que se cumplía la tradición real egipcia rutinaria de que la reina había sido preñada por Amón disfrazado de rey. También creó un mito de continuidad, salvando el episodio persa intermedio. Alejandro pudo así hacerse pasar por el restaurador de Maat y, por tanto, por el rey predestinado y legítimo de Egipto.


			El descubrimiento del sarcófago de Nectanebo II en una mezquita de Alejandría siempre ha desafiado una explicación fácil.15 Dado que el rey había huido de Egipto ante los persas, es poco probable que se utilizara para su enterramiento, aunque obviamente se había creado con ese fin. Nectanebo se encontraba en Menfis cuando renunció al reinado.16 Ptolomeo I tal vez lo llevó a Alejandría, quizá incorporándolo a la tumba de Alejandro como parte de una red de asociaciones que lo vinculaban directamente con Alejandro (véase más adelante).


			AVENTURAS EN EL DESIERTO


			La única forma realista de llegar a Siwa, que en aquella época se consideraba que estaba en Libia (ahora dentro de las fronteras de Egipto), era viajar a lo largo de la costa y aprovechar el agua dulce disponible hasta Paraetonium (la actual Marsa Matruh). Solo entonces Alejandro y su séquito podrían girar hacia el sur y dirigirse a Siwa, beneficiándose de una lluvia fortuita y muy poco habitual. Esto se interpretó automáticamente como propicio. Sin embargo, la pista estaba oscurecida por la arena arrastrada por el viento. Alejandro y sus hombres se perdieron, pero siguieron a los cuervos o a las serpientes que, según decían, les habían guiado por el camino (los relatos varían). Estos relatos son típicos de las fuentes antiguas, pero dado que la ruta estaba casi orientada al suroeste y marcada en parte por el lecho seco de un río, es más probable que pudieran guiarse por el sol y las estrellas. Seguir la dirección correcta no habría sido difícil ni siquiera para el explorador más aficionado, o también podrían haber recurrido a un guía local. Si Ptolomeo participó en esta aventura, y es muy posible que lo hiciera, no aparece mencionado en ninguna de las fuentes existentes.


			En la antigüedad, el oasis de Siwa tenía unos 7,2 km de ancho y estaba aislado por el desierto circundante. El templo oracular que visitó Alejandro sobrevive y había sido construido por Amasis II de la dinastía XXVI en la cercana colina de Aghurmi. La estructura es un complejo asimétrico de cámaras muy diferente de un templo egipcio convencional. No había pilonos, patios, grandes salas hipóstilas con columnas ni obeliscos. En su lugar, se diseñó para alojar a los sacerdotes y proporcionar una sala especial en la que los peregrinos reales pudieran ser admitidos a la presencia oracular. Aquí Alejandro se reunía con el oráculo y recibía respuestas a sus preguntas, siendo testigo de la procesión oracular que pasaba entre el templo de Aghurmi y el cercano templo de Amón en Umm Ubayda. El oráculo se dirigía exclusivamente a los reyes y gran parte de lo que se le dijo a Alejandro ha permanecido en secreto. Diodoro proporciona una descripción de la procesión y la visita de Alejandro, pero se desconoce su fuente. Es poco probable que visitara Siwa en persona. Alejandro habría preguntado al profeta (sacerdote) mayor:


			«Dime si me concedes el gobierno de toda la tierra». El sacerdote entró ahora en el recinto sagrado y mientras los portadores alzaban ahora al dios y se movían según ciertos sonidos prescritos de la voz, el profeta gritó que con toda certeza el dios le había concedido su petición, y Alejandro habló de nuevo: «La última, oh espíritu, de mis preguntas responde ahora; ¿he castigado a todos los que fueron los asesinos de mi padre o se me han escapado algunos?». El profeta gritó: «¡Silencio! No hay mortal que pueda conspirar contra quien lo engendró. Todos los asesinos de Felipe, sin embargo, han sido castigados. La prueba de su nacimiento divino residirá en la grandeza de sus hazañas; como antes ha sido invicto, así ahora será invicto para siempre». Alejandro quedó encantado con estas respuestas. Honró al dios con ricos regalos y regresó a Egipto.17


			Plutarco ofrece un relato similar, pero añade que Alejandro había intentado averiguar primero si la muerte de su padre había sido vengada, y que no se le había garantizado la duración del reinado de Alejandro.18


			En la actualidad, el templo de Siwa está maltrecho y rodeado de edificios de adobe, con la exuberante vegetación del oasis y los lagos visibles más allá y más lejos del ominoso y prohibitivo desierto. Es posible caminar por las cámaras, pero los enormes bloques de los muros con parches reparados, los huecos erosionados y vacíos, y los dinteles y jambas de las puertas hacen que la experiencia se parezca a explorar la torre del homenaje de un castillo medieval en ruinas. No hay relieves, pinturas ni estatuas.


			Alejandro se sintió impresionado y complacido por la experiencia, como no podía ser de otro modo. Su regla había sido refrendada. Volvió a Menfis, donde quedó clara la cuidadosa coreografía de todo el ejercicio. Allí fue recibido por representantes de Mileto (en Jonia, Anatolia) que le contaron cómo, entre otros, el oráculo del santuario de Apolo en Dídima había confirmado que Alejandro era hijo de Zeus, y que la sibila de Eritrea (otra ciudad jonia) también había afirmado su alto nacimiento.19 Arriano solo se refiere a ellas como embajadas de Grecia.20 Hubo más celebraciones y sacrificios en honor de Zeus Basileos (Zeus Rey), la versión griega de Amón como rey de los dioses. Un desfile del ejército de Alejandro sirvió de refuerzo por si alguien dudaba de su pretensión ideológica de supremacía.


			¿CORONACIÓN?


			El momento culminante fue supuestamente la coronación de Alejandro en Menfis, donde, según El romance de Alejandro, «lo sentaron en el trono de Hefesto [equivalente a Ptah en Egipto] y lo vistieron a la manera de los egipcios». Si esto sucedió realmente, Alejandro estableció así una identidad seguida por los reyes ptolemaicos que asumieron como parte de la legitimación de su gobierno en Egipto. La estela funeraria del sumo sacerdote de Ptah, Pasherenptah, que coronó a Ptolomeo XII en el año 76 a. C., es uno de los registros más importantes.


			A continuación, Alejandro agarró una piedra negra que, según le dijeron los sacerdotes, era una estatua de Nectanebo II.21 Arriano no menciona ninguna ceremonia de este tipo, pero sí dice que Alejandro hizo sacrificios a los dioses, «especialmente a Apis», y luego celebró juegos. Se trataba de prerrogativas reales que demostraban que era faraón de facto, pero es posible que no tuviera tiempo ni ganas de esperar a que se organizara una coronación a gran escala.22 Plutarco pasa directamente de la visita a Siwa a la salida de Alejandro de Egipto.23 Diodoro solo dice que, una vez que Alejandro se ocupó de Alejandría, se ocupó «de la reorganización de Egipto» y se marchó.24 Arriano ofrece más detalles, pero no una descripción pintoresca de una coronación al estilo egipcio. No se conserva ninguna fuente primaria egipcia del acontecimiento.


			En Menfis debió de celebrarse algún tipo de acto que confirmara el dominio de Alejandro sobre Egipto y en el que tomó sus nombres reales egipcios.25 Una ceremonia formal de coronación le habría venido muy bien a Alejandro para trazar una línea divisoria entre su dominio y el de los persas ausentes y constituía un componente esencial para legitimar su gobierno. Platón afirmaba que ningún rey en Egipto podía gobernar sin ser sacerdote.26 En los relieves egipcios de Alejandro se aplicaron títulos faraónicos, por ejemplo en el santuario de la barca del templo de Luxor donde se practicaba el culto al ka (espíritu) real de Alejandro, y que este afirmaba haber construido. Se insertó en una parte de la estructura construida por Amenhotep III (c. 1390-1352 a. C.) de la XVIII dinastía. En ellas aparece Alejandro como faraón, haciendo ofrendas a Amón, con su nombre personal transliterado en jeroglíficos y su nombre en el trono egipcio Setepen-Re-mery-Amun, «Elegido por Ra, amado de Amón».27 Entre sus títulos figuran los tradicionales «Señor de las Dos Tierras» y «Señor de los Horizontes». Esto apoya la idea de una ocasión formal que le habría presentado enfáticamente como legítimo titular y heredero.28


			Existe la pequeña posibilidad de que tal vez nunca se celebrara tal coronación. Alejandro no fue representado en Luxor como un faraón fallecido, pero en los años inmediatamente posteriores a su muerte probablemente fuera conveniente crear monumentos retrospectivos que pretendieran ser de su vida. La apariencia faraónica de Alejandro pudo haber sido, al menos en parte, ideada retrospectivamente por Ptolomeo I. Ptolomeo necesitaba posicionarse como sucesor de Alejandro en Egipto. Eso legitimaría su propio gobierno de Egipto y vincularía su dinastía a través de Alejandro a Nectanebo II, apuntalada por un culto dinástico transmitido a través de Alejandro como divinidad. Ptolomeo I egiptizó su imagen pública como rey en aras del consumo interno, aunque ni él ni sus sucesores adoptaron nunca nombres reales egipcios de nacimiento. Tampoco ninguno de ellos, aparte de Cleopatra VII, se preocupó por aprender a hablar egipcio (o eso nos han dicho). En otros aspectos, su imagen como gobernantes era inequívocamente egipcia dentro de Egipto. Habría tenido sentido que Ptolomeo interpusiera a un Alejandro faraónico entre Nectanebo II y él mismo, permitiendo que la línea de descendencia se deslizara sin problemas de uno a otro. En la Antigüedad, especialmente en Egipto, lo simbólico siempre ocultaba la verdad. Lo que realmente sucedía era de importancia secundaria, o incluso irrelevante.


			Convenientemente, los macedonios también se permitieron creer que Ptolomeo (que a través de su madre estaba emparentado lejanamente con Alejandro) era hijo de Filipo II, ya que su madre había sido «entregada» a Lagos por Filipo cuando ya estaba embarazada.29 Este sería, pues, el contexto para el rocambolesco relato del Romance sobre una coronación.


			Nada alteraba el hecho de que Alejandro tenía el control total de Egipto. Armado con su cartera de oro de validación oracular, Alejandro estaba justificadamente boyante. No todo el mundo estaba impresionado. Algunas de sus tropas macedonias consideraron ridícula la afirmación de Alejandro de descender de Zeus-Amón.30 Era mucho más probable que la idea fuera ampliamente aceptada en Egipto, donde la descendencia de Amón era un componente integral de la ideología de la realeza.


			Alejandro instaló a sus hombres en la administración y los mandos militares de Egipto, que siguió gobernándose como si fuera una satrapía persa, pero bajo gestión macedonia. La administración civil se dividió entre dos hombres, Doloaspis y Petisis.31 Esto no era nada radical. La extensión y el tamaño del país hacían que la tarea fuera abrumadora. Sin embargo, Petisis se negó a servir, y la tarea quedó después de todo en manos de Doloaspis. Finalmente, Egipto acabó siendo gobernado por Cleómenes, que había empezado encargándose de los tributos.


			Alejandro dividió el control militar, poniendo la armada bajo un comandante independiente. Un solo hombre al mando de la guarnición egipcia podía hacerse con el poder en un país que habría sido extremadamente difícil de reconquistar. A continuación, el héroe conquistador partió de regreso a Tiro para enfrentarse a su destino.


			Más tarde se dijo que Alejandro había recibido la visita de una embajada de Roma. La precoz ciudad-estado italiana estaba empezando a mostrar su poderío, pero Arriano consideró que la historia era inverosímil. La había encontrado en dos relatos de Alejandro (hoy perdidos en gran parte). Arriano señaló que ninguna fuente romana mencionaba la ocasión y que Roma estaba demasiado lejos y era demasiado oscura para que una misión diplomática de ese tipo tuviera algún valor en aquella época. Según el relato, Alejandro quedó impresionado por los romanos y especuló sobre el potencial de su futura grandeza; esto suena convenientemente como una elaboración, aunque hubiera tenido lugar una reunión.32


			PREMATURAMENTE A SU MUERTE


			Allí podrían haber descansado los asuntos, si Alejandro hubiera disfrutado de una larga vida y establecido una dinastía para gobernar sus dominios. El 10 u 11 de junio del año 323 a. C. murió en Babilonia tras contraer unas fiebres. Sin haber cumplido aún los treinta y tres años, ya había acumulado suficiente para varias vidas. Su inesperada muerte tuvo repercusiones que resonaron a lo largo de los siglos siguientes.


			Según Plutarco, una curiosidad fue que, mientras los seguidores de Alejandro discutían sobre qué hacer durante varios días, su cuerpo no mostraba signos de descomposición y «permanecía puro y fresco».33 Esto es evidentemente imposible, a menos que Alejandro siguiera vivo y se encontrara en un estado de letargo causado por una infección ahora inidentificable que hacía que pareciera haber dejado de ser. De ser así, no estaba muerto…, todavía.


			Curcio Rufo consideró inverosímiles las afirmaciones sobre la ausencia de putrefacción y dijo traditum magis quam creditum refero: «Informo de lo que se ha transmitido por tradición más que por creencia». Añadió que entonces se dijo a los egipcios y caldeos que se ocuparan del cadáver «de la forma tradicional». Tenían miedo de hacerlo porque Alejandro parecía muy vivo. Tras rezar para que se les permitiera tocar a un dios, procedieron a limpiar el cuerpo de Alejandro antes de colocarlo en un aureum solium, «sarcófago de oro», lleno de perfumes. Si al principio no estaba muerto, ahora ya lo estaba. Solium también puede significar trono o silla de estado. Esto ilustra el significado del término; era claramente mucho más que un ataúd.34 Diodoro proporciona una descripción similar, pero la sitúa engañosamente dos años más tarde, cuando se estaban haciendo los preparativos para trasladar el cuerpo desde Babilonia a su lugar de descanso final. Dice que fue sumergido en conservantes aromáticos, utilizando la palabra ἄρωμα (aroma) que puede significar cualquier especia o hierba dulce, lo que sugiere que no tenía ni idea de lo que eran, en un ataúd de oro antropoide.35 El romance de Alejandro dice que Alejandro pidió que su cuerpo fuera colocado en «miel blanca que no se haya derretido».36


			La momificación supuso una ruptura con la tradición macedonia. Es poco probable que Arriano supiera mucho sobre el procedimiento, salvo que se trataba de un fenómeno egipcio. En Roma, bajo los emperadores, estaba al alcance de los clientes más exigentes.37 Las momias conservadas de la última parte de la historia egipcia demuestran que sus practicantes eran mucho menos expertos que los de épocas anteriores. A la inversa, es poco probable que el cuerpo de Alejandro fuera procesado por incompetentes, suponiendo que alguien pudiera emitir el juicio. Sin embargo, lo que no se explica es cómo estaban equipados los embalsamadores en Babilonia tras la muerte de Alejandro. La historia de lo que ocurrió con el cuerpo de Alejandro es, por tanto, insatisfactoria en varios sentidos. Lo que sí sabemos es que el cadáver de Alejandro pudo ser inspeccionado por gobernantes posteriores, sobre todo por Augusto, independientemente del estado en que se encontrara (capítulo 10).


			Alejandro dejó relativamente pocos monumentos para conmemorar su proyección del poder real macedonio en Egipto. En Qasr Allam, cerca del oasis de Bahariya, en el desierto occidental, se erigió un pequeño templo de Alejandro. Se trata de un pequeño e insignificante edificio rectangular dedicado a Alejandro, que proporciona la prueba más antigua de sus títulos faraónicos egipcios completos. En lo que queda de la estructura, al borde de un extenso cementerio grecorromano, hay algunos relieves mal conservados y apenas legibles, ahora restaurados de forma irregular. Restos humanos esqueléticos desarticulados siguen brotando alarmantemente de la arena como la vanguardia de un espeluznante pero interrumpido día del juicio final. Los hallazgos de monedas en los alrededores demuestran que el recinto del templo seguía siendo visitado al menos hasta mediados del siglo IV d. C.38
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			A los más dignos


			Historia del sátrapa (332-305 a. C.)


			Tras la inesperada muerte de Alejandro Magno en el año 323 a. C., los territorios de su imperio se repartieron entre sus «sucesores» (diadocos). El amigo de Alejandro, Ptolomeo, hijo de Lagos, fue nombrado sátrapa de Egipto, el más rico de todos los dominios de Alejandro. Aunque Ptolomeo gobernó Egipto primero en nombre del hermanastro de Alejandro, Filipo III Arrideo, y después del hijo de Alejandro, Alejandro IV, no había duda de quién mandaba realmente. Ptolomeo resultó ser el amo de la mano que el destino le había deparado y se embarcó de inmediato en la conversión de Egipto en una nación helenística de pleno derecho. Se apoderó del cuerpo de Alejandro y lo convirtió en el símbolo de su régimen en Alejandría.


			MANO DERECHA DE ALEJANDRO


			Ptolemeo, hijo de Lagos, nació hacia el 367 a. C. En 331 a. C. fue nombrado uno de los siete guardaespaldas de Alejandro, a los que se añadió un octavo en 325 a. C.1 En el invierno de 331/330 a. C., en la batalla del paso de las Puertas Persas, camino de Persépolis, el temible Ptolomeo se quedó con 3000 soldados de infantería en la retaguardia para que, si los persas huían, hubiera tropas macedonias esperando para reducirlos. Sin embargo, la historia fue probablemente derivada del propio relato de Ptolomeo y puede haber exagerado su importancia en aquel momento.2


			


			En el 329 a. C. llegó un mensaje de un caudillo bactriano llamado Espitamenes y de un persa traidor llamado Datafernes. Decían que con la ayuda de una pequeña fuerza podrían arrestar al comandante persa Beso y entregarlo a Alejandro. Ptolomeo fue elegido para esta misión imposible, que decidió aceptar, adelantándose para cubrir una marcha de diez días en cuatro. Naturalmente, Ptolomeo capturó a Bessos y se lo entregó a Alejandro, desnudo y atado como este le había ordenado. Una vez más, el relato parece inventado para mostrar las cualidades especiales de Ptolomeo y su favorable acatamiento de las indicaciones de Alejandro a una velocidad febril.3


			En el 328 a. C., uno de los comandantes de Alejandro, Clito, se sentía cada vez más frustrado por las inclinaciones orientalizantes de Alejandro y sus serviles adláteres. No todo el mundo era susceptible al glamur de Alejandro. Un día, impulsado por la bebida en una fiesta, Clito arremetió contra Alejandro. Beber en exceso era habitual en la corte de Alejandro. La reunión se descontroló rápidamente. Un Alejandro igualmente desdibujado, ahora cansado y emocional, atacó a Clito con furia. Ptolomeo sacó a Cleito a empujones, pero este regresó y reanudó las burlas. Alejandro lo mató con una pica. El drama puso de manifiesto la debilidad de Alejandro por el alcohol y la facilidad con la que se dejaba llevar por la ira (su propia muerte se produjo tras una borrachera excesiva).4 La historia trata aparentemente de Alejandro y Clito. La contribución de Ptolomeo a la ocasión lo presenta convenientemente como el único hombre capaz de tomar la iniciativa, incluso si Clito estaba empeñado en autodestruirse. Según Arriano, la mayoría de sus fuentes describen cómo un contrito Alejandro «se acostó en su lecho y permaneció allí afligido», lo que suena como un eufemismo para referirse a una resaca. La participación de Ptolomeo en el asunto de Clito fue fugaz y en última instancia inútil, pero salió mejor parado de la historia, sin duda deliberadamente.5 Ptolomeo aparecía con frecuencia junto a Alejandro, supuestamente realizando intervenciones sutiles y oportunas en beneficio de Alejandro.


			En el año 327 a. C., un complot entre los pajes macedonios de Alejandro brindó a Ptolomeo otra oportunidad de ser el hombre del momento. Cuando un informante avisó a Ptolomeo, este acudió a Alejandro, quien mandó detener y torturar a los culpables. Uno de los socios de la banda era el historiador Calístenes. Arriano informó de que mientras Aristóbulo dijo que Calístenes fue arrestado y llevado con el ejército de Alejandro hasta que murió de enfermedad, Ptolomeo dijo que se había encargado de torturar a Calístenes y luego crucificarlo. El argumento de Arriano era que ni siquiera los testigos de los hechos se ponían de acuerdo sobre lo sucedido. Ptolomeo aparece una vez más como un actor proactivo que defiende o persigue lealmente los intereses de Alejandro.6 Este tema general continuó sin interrupción. Poco después, cuando de repente aparecieron un manantial de agua y otro de aceite, la sensacional noticia fue llevada a Ptolomeo, quien se la transmitió a Alejandro.7


			Por aquel entonces, el siempre vigilante Ptolomeo fue puesto al mando de una quinta parte del ejército que Alejandro dirigía en Sogdiana, equivalente a partes de los actuales Uzbekistán y Turkmenistán.8 En el invierno de 327/326 a. C., Alejandro fue herido en el hombro por una flecha en la India, y un simpatizante Ptolomeo fue conveniente y honorablemente herido al mismo tiempo.9 Por casualidad, Ptolomeo no estaba tan malherido como para impedirle salir a caballo y avistar al líder indio, incluso desmontar cuando el terreno se volvió demasiado escarpado y perseguirlo él solo a pie y matarlo. El fiable Ptolomeo se aferró al centro del escenario tomando «su propia iniciativa» para localizar dónde estaban acampados los «bárbaros locales» y calcular su número a partir de sus hogueras. En el enfrentamiento que tuvo lugar a continuación, con Ptolomeo al mando de un tercio de la fuerza macedonia, muy superada en número, Ptolomeo consiguió, naturalmente, ayudar a conseguir una rotunda victoria, aunque su contribución fue la única que se relata con cierto detalle.10


			Poco después, en la Roca de Aornos, en el valle del Indo, los traidores locales informaron a Alejandro sobre la parte más débil de la roca. Ptolomeo fue enviado a tomarla, maniobra que realizó con su habitual aplomo, reforzó sus defensas y encendió un faro para guiar a Alejandro. El día siguiente fue mal, pues Alejandro se vio frenado por «los bárbaros» y Ptolomeo tuvo problemas para mantener su posición. Un día después, Alejandro se acercó sigilosamente y se unió a Ptolomeo, una táctica que, por supuesto, hizo parecer que Ptolomeo era el eje del combate. Los bárbaros fingieron pedir la paz como una treta para ganar tiempo y volver a sus bases, pero Alejandro se dio cuenta de lo que ocurría y los atacó. El enemigo huyó y Alejandro se apoderó de la roca y la guarneció.11


			En el año 326 a. C., las fuerzas de Alejandro asediaron una ciudad brahmánica llamada Harmatelia durante su campaña india. Algunos de sus soldados fueron alcanzados por armas envenenadas y murieron de forma muy desagradable. Ptolomeo fue supuestamente una de las víctimas. Se dice que Alejandro quedó desolado por la enfermedad de su amigo y la perspectiva de su muerte. Cuenta la historia que Alejandro tuvo un sueño en el que una serpiente le mostraba una planta antídoto. Alejandro se despertó, fue a buscar la planta y la preparó para aplicársela a Ptolomeo. Ptolomeo sobrevivió. Diodoro probablemente lo tomó de la historia perdida de Ptolomeo sobre Alejandro. Ptolomeo pudo haber incluido o inventado la historia que lo retrataba como uno de los principales favoritos de Alejandro, y su generosidad con los demás.12


			La otra posibilidad es que Ptolomeo y otros dijeran en gran medida la verdad sobre sus apariciones estelares. Después de todo, dada su exitosa carrera posterior, Ptolomeo tuvo que haber sido un hombre de considerables habilidades. Para entonces no tenía nada que demostrar. En la batalla de Arbela, en el 325 a. C. en la India, Alejandro resultó gravemente herido por una flecha. Arriano descubrió que algunas de sus fuentes afirmaban que Ptolomeo había desempeñado un papel clave en salvar al caído Alejandro protegiéndole. Según algunos, esta ocasión fue la base del posterior título de Sóter de Ptolomeo (véase el capítulo siguiente). Por el contrario, Ptolomeo había explicado en su propio relato de la vida de Alejandro que él no había participado, sino que estaba luchando en otro lugar.13 Esto podría hacer que las otras ocasiones en las que su presencia fue decisiva parecieran más plausibles.


			En el año 324 a. C., Alejandro organizó en Susa una ceremonia matrimonial múltiple para él y sus compañeros. Ptolomeo recibió a Artacama, una hija de Artabazos, uno de los leales a Darío.14 Al cabo de un año, Alejandro había muerto, un acontecimiento épico e inesperado que cambió el curso de la historia en un instante.


			DESPUÉS DE ALEJANDRO


			Antes de la muerte de Alejandro, Ptolomeo debió de suponer que pasaría el resto de su vida al servicio de Alejandro o de sus descendientes. No podía esperar que él mismo viviera necesariamente mucho más ya que ahora tenía más de sesenta años. Ptolomeo no fue nombrado rey de Egipto en vida de Alejandro ni inmediatamente después de su muerte. En su lugar, los sucesores se sumergieron en un curioso interludio de disputas, guerras y alianzas diversas. En aquel momento, Ptolomeo no podía imaginar que algún día sería rey de Egipto, o de cualquier otro lugar, o incluso el progenitor de una dinastía que duraría varios siglos.


			LA SOMBRA DE UN SUEÑO


			Alejandro no hizo nada para dotar de contenido duradero a su vasto imperio, que se extendía desde Europa oriental hasta la India. Sus dominios no eran más que la sombra de un sueño. Para ser justos con Alejandro, el destino y sus propias imperfecciones le negaron la oportunidad de rectificar ese flagrante defecto, pero en la Antigüedad nunca habría sido posible mantener unido un imperio que cubriera una masa de tierra tan vasta.


			Trescientos años después de la muerte de Alejandro, cuando el Imperio romano pasó a estar bajo el control de Octavio, que se convirtió en Augusto, ya estaba gestionado por un complejo sistema de gobierno provincial supervisado por el Senado romano. Los romanos se habían apoderado de su imperio a lo largo de varios siglos, impregnando gradualmente sus posesiones con la cultura romana y atrayendo a las élites locales hacia las estructuras de poder romanas. Esto había resultado muy eficaz y había creado, en términos del mundo antiguo, una relativa estabilidad. Augusto desarrolló el sistema y estableció un ejército permanente que le debía lealtad primero a él y luego a sus sucesores dinásticos. Estos podían heredar su conjunto único de cargos y magistraturas que, en conjunto, formaban (y ocluían) la base de su poder monárquico. Ese mismo ejército servía en guarniciones fronterizas cuidadosamente situadas.


			Igualmente importante, y tal vez más decisivo, el mundo romano llegó a rodear el Mediterráneo y sus mares subsidiarios. Esto significaba que viajar de un extremo a otro era una hazaña que se realizaba con relativa facilidad. El Imperio romano experimentó episodios de extrema inestabilidad, pero por lo general superó esos problemas sin perturbar su cohesión, coherencia e integridad como unidad política hasta el siglo III d. C., cuando la insurrección militar y la guerra civil se hicieron endémicas. Las reformas y la adaptación recuperaron cierta autoridad imperial en el siglo IV.


			En cambio, el imperio de Alejandro se extendía por vastas extensiones de Oriente Próximo y Asia que requerían laboriosas comunicaciones y desplazamientos por tierra. Se había ganado en poco tiempo y giraba en torno a su persona. Solo veía el territorio que conquistaba como una propiedad personal que podía servir como fuente de los recursos necesarios para conquistar más. A Alejandro no le interesaba consolidar sus victorias ni instaurar un gobierno provincial para gestionar sus posesiones más allá de su versión del sistema persa de satrapías, aunque se apresuraba a castigar cualquier abuso de poder.


			Alejandro tampoco se preocupaba por el futuro de su imperio más allá de su muerte; era casi como si fuera incapaz de prever ese momento. No había ningún mito fundacional que apuntalara un sentido del destino aparte del suyo propio, ni coherencia cultural o deseo de combinar la identidad local con el hecho de ser simultáneamente súbdito de Alejandro. Esto no contribuyó a mejorar su sistema de gobierno, especialmente cuando la inclinación de Alejandro a orientalizar su aspecto y estilo de gobierno empezó a alejar a algunos de sus partidarios. Esto le llevó a contratar una fuerza de 30.000 persas altamente entrenados para defenderse de algunos macedonios que empezaron a cuestionar el liderazgo de Alejandro y sus pretensiones de ascendencia divina.15


			SUCESIÓN


			La corona encontrará un heredero: el gran Alejandro


			dejó el suyo al más digno; así que su sucesor


			quería ser el mejor.16


			



			Los versos de Shakespeare dan a entender que Alejandro tenía claras intenciones respecto a la sucesión. Las pruebas conservadas sugieren lo contrario. Como la mayoría de los autócratas y narcisistas, Alejandro solo entendía el poder con él al mando. No hizo nada para asegurar la sucesión, salvo engendrar un hijo aún no nacido de su esposa (desde 327 a. C., Roxana). Su hijo ilegítimo, Heracles, supuestamente nacido de su amante Barsine, no aparece mencionado en la mayoría de los historiadores antiguos y fue irrelevante en el 323 a. C.17 Morir cuando lo hizo Alejandro fue un error catastrófico de juicio político y un inconveniente monumental para todos los implicados, aunque resolvió la cuestión de qué podría haber hecho Alejandro a continuación. Su temprana muerte, aunque dejó a todos los que le rodeaban desorientados y asustados, se convirtió rápidamente en su apoteosis. Había querido ser un dios y ahora lo era.


			La crisis exigía rapidez mental. Alejandro había sido tan notable que era obvio que ningún individuo podría reemplazarlo. Los guardaespaldas de Alejandro convocaron frenéticamente a sus amigos y altos mandos militares en la tienda de Alejandro en Babilonia para encontrar una solución.18 El pánico cundió en las filas. Otros se reunieron a la espera de acontecimientos, haciendo caso omiso de las órdenes de mantenerse a distancia e impidiendo así el paso a algunos de los que habían sido convocados. Los lamentos pronto dieron paso al silencio ensordecedor de la aprensión y el miedo.


			Pérdicas, uno de los generales de mayor rango de Alejandro, era el empresario. Como no podía ser de otro modo, desplegó un ingenioso gesto teatral. Hizo sacar el trono vacante de Alejandro, junto con su corona, su manto y sus armas, así como el anillo que Alejandro había regalado a Pérdicas antes de morir. A continuación, Pérdicas pronunció un discurso motivador. Mencionó el embarazo de Roxana y propuso que todos esperaban que naciera un hijo que pudiera convertirse en rey en lugar de su padre.


			Se habló mucho pero no se actuó con decisión. Pérdicas persistió en su visión a pesar de la oposición de quienes pensaban que el plan era una locura. No había garantías de que el niño naciera vivo, fuera varón o sobreviviera hasta la edad adulta. Buscando una sugerencia más constructiva, Ptolomeo propuso que los asociados de Alejandro se reunieran en presencia del trono y tomaran decisiones por mayoría. Se trataba de una propuesta radical que en nada contribuía a resolver lo que de inmediato se había vuelto peligrosamente contencioso. Se corría el riesgo de que el frágil edificio del imperio de Alejandro se dispersara rápidamente como el vapor en un vendaval de desventuras.


			En ese caso, el hermanastro de Alejandro, el servicial Filipo Arrideo, fue coronado rey como Filipo III. Si Roxana daba a luz un hijo, se llamaría Alejandro y reinaría juntamente con Filipo III hasta su mayoría de edad; Filipo se apartaría entonces. Roxana dio a luz a un varón, calmando temporalmente los nervios de todos. Mientras tanto, tres de los macedonios de mayor rango tomaron el control conjunto del Imperio: Crátero actuó como representante de la corona, Antípatro tomó el control de Europa y Pérdicas asumió el control supremo del ejército real. Las satrapías del gobierno provincial se repartieron entre los seguidores más importantes de Alejandro siguiendo el modelo persa. Entre ellas se encontraba Egipto y sus territorios asociados en Cirenaica y Levante, que pasaron a manos de Ptolomeo.
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