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INTRODUCCIÓN

			Pedro I, apodado el Cruel por sus enemigos y el Justiciero por sus amigos, reinó en Castilla entre 1350 y 1369. Aunque pueda parecer un periodo histórico demasiado alejado de la figura de Isabel la Católica, tema troncal de este libro, es imprescindible que analicemos y comprendamos la situación a la que se enfrentaron el rey Pedro y Castilla durante la segunda mitad del siglo XIV para entender a qué retos hizo frente Isabel y cómo trató de resolverlos. Todo tiempo histórico, tanto si nos referimos al siglo XIV como al XXI, es heredero de su pasado. Cierto es, por supuesto, que no todos los sucesos pasados afectan del mismo modo el paso del tiempo. Pedro I y su hermanastro, Enrique II, sin embargo, asentaron con sus disputas las bases para que lo inusual se convirtiera en habitual: la inestabilidad, la guerra y las traiciones. No puede entenderse, en definitiva, la historia de la corona de Castilla y de la monarquía hispánica si desconocemos las transformaciones políticas que tuvieron lugar, principalmente, a partir del periodo de 1350-1369. 

			Y es que el reinado de Pedro I supuso el inicio de un tipo de guerra que, hasta 1366, nunca antes había sufrido Castilla; un tipo de guerra especialmente cruel, destructiva y muy dañina para el conjunto de la Corona castellana: la guerra civil. En efecto, desde que diera comienzo la primera de las guerras civiles en 1366, Castilla no pudo zafarse de los conflictos bélicos civiles hasta la consolidación del reinado de Isabel I. Tal y como Alfonso de Palencia afirmó en su Tratado de la perfección del triunfo militar, ningún Estado podía crecer si no dejaba de desangrarse internamente. Había que poner freno a una nobleza cada vez más iracunda y egoísta, e Isabel fue la primera en comprenderlo. 

			Pero fueron muchas y muy variadas las situaciones acontecidas en la corona de Castilla en el periodo comprendido entre el establecimiento de la casa de Trastámara y la llegada al poder de la reina. Enrique II, el primer Trastámara, basó la consolidación de su reinado en la concesión de infinidad de mercedes. Este proceso, al que habitualmente denominamos «mercedes enriqueñas», introdujo en la nobleza la idea de que mediante el uso de las armas y el cambio de monarcas podían obtener mayores beneficios territoriales y económicos. Tampoco fue sencillo justificar el asesinato del rey Pedro I, lo que menoscabó notablemente el peso de la Corona en favor de las aspiraciones de la nobleza. La eterna lucha por el poder arrancaba aquí de manera imparable, y casi un siglo después daría todavía sus últimos pero potentes coletazos. 

			Toda excepción ha de confirmar una regla, y esto es justo lo que fueron los reinados de Juan I y Enrique III. En sus capacidades políticas demostraron más habilidad que las de sus sucesores, y aunque también se vieron obligados a conceder a la nobleza mucho más de lo que deberían, defendieron la relevancia de la Corona en el organigrama político del momento. Azares de la historia, fallecieron a edades tempranas, dejando proyectos inacabados y a sucesores muy jóvenes. Con la aristocracia al acecho del poder como una manada de lobos, no había peor manera de iniciar un reinado que con una regencia parcial e interesada en su propio crecimiento. Tal fue la situación a la que hubo de hacer frente un joven Juan II, apenas un recién nacido cuando su padre, Enrique III, falleció. Su madre y su famoso tío, Fernando de Antequera, se encargaron de la tutela del reino hasta su mayoría de edad. 

			El de Antequera, relegado desde el nacimiento a ser hijo segundón, entendió que le había llegado su oportunidad. No le fue mal, a tenor de su coronación como rey de Aragón tras el Compromiso de Caspe. Para Castilla, en cambio, la situación fue muy distinta. Su apego por los asuntos castellanos, unido a sus inmensas propiedades en su reino originario, provocaron que sus hijos, infantes de Aragón, aunque castellanos de nacimiento y convicción, mellaran durante casi toda su vida las políticas de Juan II en materia de potenciamiento de la soberanía regia. Guerras civiles, traiciones, revueltas, injerencias extranjeras e incluso «golpes de Estado» atestiguaron uno de los reinados más complejos del siglo XV castellano. 

			Con tales antecedentes, el periodo de Enrique IV no iba a ser mucho más sencillo. No ayudó, de todas formas, el hecho de que Juan II contrajera un segundo matrimonio, fruto del cual nacieron Alfonso de Trastámara e Isabel la Católica. Tampoco facilitó las cosas su famosa impotencia para engendrar herederos, lo que dejó el nacimiento de Juana, conocida como la Beltraneja, en evidente entredicho. Parece imposible que una joven infanta como Isabel, tercera en la línea de sucesión y casi abandonada a su suerte durante buena parte de su infancia, adquiriera la conciencia política de la que hizo gala toda su vida. Su capacidad para plantarse ante las feroces presiones de Enrique IV y Juan de Pacheco, para elegir al marido que consideraba más adecuado para el futuro de Castilla, fue memorable. La irrupción de Isabel en el tablero castellano merece, sin duda, muchas páginas. Su caso, por insólito, improbable y absolutamente trascendente para el futuro de la monarquía de España, bien lo merece. 

			Podría parecer que el título Castilla en llamas es exagerado; nada más lejos de la realidad. A las decenas de rebeliones internas, de guerras civiles, se sumaron en este siglo, fruto de la debilidad mostrada y conocida, el uso del territorio castellano como campo de batalla de guerras en las que ni siquiera tenía interés. Personajes como Bertrand du Guesclin o el Príncipe Negro, famosos en el desempeño de la guerra de los Cien Años, operaron en Castilla a su antojo, devastando y saqueando, impunes, poblaciones enteras. La corona de Castilla, por momentos, se convirtió en un títere en manos de una nobleza rebelde que logró igualar su condición a la del monarca. Fue mérito de Isabel, a pesar de su juventud y su condición de mujer, argumento que muchos emplearon para tratar de apartarla del camino al trono, el imponer su soberanía absoluta. 

			A lo largo de las siguientes páginas, en definitiva, analizaremos la transformación de la corona de Castilla desde sus momentos más críticos hasta la llegada de Isabel la Católica, luz del nuevo Estado y pilar de la incipiente monarquía hispánica. El periodo previo, sin embargo, fue especialmente duro. La propia Isabel aprendió de ello para moldear su carácter. Merece, por tanto, que se le preste atención.

		

	
		
            

			
PEDRO I Y ENRIQUE II

            El inicio de las guerras civiles castellanas

			Pedro I se convirtió en rey en 1350, momento de la muerte de su padre y antecesor, Alfonso XI, que se encontraba en pleno asedio de Gibraltar. Pedro era hijo de Alfonso y de María de Portugal, hija del rey portugués Alfonso IV. Sus problemas comenzaron desde el mismo instante de su nacimiento, ya que Alfonso XI no tenía ningún cariño por su madre. El rey estaba enamorado de una mujer de la alta nobleza castellana, Leonor de Guzmán. Con ella llegó a tener diez hijos bastardos, de los cuales sobrevivieron cinco. Pero el rey Alfonso no se preocupó nunca en ocultar su relación extramatrimonial. Leonor, de hecho, se convirtió en la principal figura política del reino, por lo que logró colocar a sus hijos en los altos círculos de la nobleza castellana. Pedro pasó su juventud aislado, alejado de la corte y de los focos de poder; sus hermanos, mientras tanto, pasaban al servicio de aristócratas como Garcilaso de la Vega, Alfonso Fernández Coronel y Martín Fernández Portocarrero. 

			
PEDRO I: EL PRINCIPIO DEL FIN


			Pese a la frustración que le provocó esta situación, llevó a cabo una política de concordia y reconciliación una vez llegó al trono. Una parte de la nobleza, sin embargo, trató de levantarse en armas contra el nuevo rey. Los focos revoltosos se aplacaron, no sin dificultad, hacia finales del 1350. Esta situación, aunque hiriente para la figura del rey, no era una novedad en Castilla. Los entresijos del sistema feudal, al que todos debían atenerse, requerían de una relativa sumisión del rey a sus vasallos, pues estos eran los que le proporcionaban gran parte de las lanzas con las que luchaba sus guerras. Aunque el poder lo ostentaba el monarca por gracia divina, lo cierto es que el brazo armado del país lo representaba una aristocracia laica cuyos intereses no siempre no siempre se alineaban con los del rey. Era bastante frecuente en la historia medieval de Castilla, de hecho, que reyes y poderosos tuvieran objetivos enfrentados. Ni siquiera grandes personajes como Fernando III el Santo o Alfonso X el Sabio fueron ajenos a estas vicisitudes. Especialmente preocupante llegó a ser la posición de Fernando IV, que salvó la Corona gracias a la valerosa posición de su madre, María de Molina. Pedro I, a diferencia de los monarcas anteriormente mencionados, tenía tres problemas mayúsculos que afrontar: el poder de sus hermanastros, el peso de un hombre confianza más preocupado por su beneficio que por el del reino y un apoyo cada vez mayor de la nobleza a las intentonas rebeldes a causa del manifiesto descontento con el proceder del rey. 

			Para intentar superar esta situación Pedro I planteó, en los primeros meses de su reinado, una política de concordia que garantizase la gobernabilidad del reino y calmase las posibles tentativas rebeldes. Tal y como el propio soberano pudo comprobar, los problemas estructurales de Castilla no habían desaparecido, sino que estaban ocultos, esperando a emerger por cualquier fisura que se abriera en la armadura de la concordia. 

			La primera brecha apareció en el verano de 1350, momento en que el rey enfermó gravemente. Se llegó a temer muy seriamente por su vida, y por aquel entonces no contaba con un sucesor al trono. La nobleza, siempre alerta ante cualquier oportunidad que se le presentara, supo que se avecinaba un momento crítico. Si el rey fallecía sin heredero, tal y como parecía, habría que buscar un sucesor entre una terna de candidatos que no tardaría en salir a la luz. Pocas eran, de todas formas, las candidaturas que podían plantearse como serias. Ser pretendiente al trono requería, en primer lugar, de una capacidad económica y militar de primer orden. También era muy importante contar con el apoyo de una parte importante de la aristocracia, tanto laica como eclesiástica, ya que nadie podía reunir por sí mismo una fuerza militar capaz de imponer y sostener su elección. Así funcionaba el sistema feudal, para bien o para mal. No era menos importante, por supuesto, justificar la candidatura al trono por su ascendencia. No cualquiera podía ser rey de Castilla; debía correrle sangre real por las venas. Con todas estas premisas sobre la mesa, solo dos hombres parecían capaces de erigirse como nuevo rey de Castilla: Fernando, infante de Aragón, y Juan Núñez, de la poderosa casa vizcaína de Lara. 

			Para desgracia de ambos pretendientes y suerte de Castilla, el rey superó la enfermedad, por lo que los afilados cuchillos, que ambos bandos ceñían sobre los campos de Castilla, se tuvieron que guardar para una mejor ocasión. La guerra civil había estado cerca de estallar, pero se pudo evitar. Una conclusión se podía deducir, aun así, de la convalecencia del rey: todas las caretas que decían confiar en el éxito de la concordia no eran más que eso, caretas. Y es que Castilla estaba en cuadro: el valido del rey, Juan Alfonso de Alburquerque, hombre de su máxima confianza, había mostrado abiertamente su preferencia por el candidato aragonés, de forma que quedó eternamente enemistado con el otro pretendiente, Juan Núñez de Lara. Este, al temer las represalias del rey, huyó de Sevilla hacia sus plazas fuertes de Vizcaya, por lo que las posibilidades de que se lanzase en abierta rebelión crecían por momentos. María de Portugal, reina madre, endureció las condiciones carcelarias de su enemiga y otrora amante de su marido, Leonor de Guzmán. Los hermanastros del rey, bien situados políticamente, permanecían muy alerta de los movimientos de Pedro I para con su madre, encerrada en la localidad andaluza de Carmona. La nobleza, por último, acababa de demostrar que la concordia no iba con ella. Seguía anclada en su característica actitud faccionaria, preparada para alzarse en armas cuando fuese necesario, ya fuese contra el rey o contra cualquier otro bando nobiliario que pusiera en jaque sus privilegios y ambiciones. 

			Acababa el año 1350 sin derramamiento de sangre, pero con un panorama terrible para Pedro I y para la estabilidad de Castilla. Una pregunta debía repetirse constantemente el monarca en su cabeza: ¿cuándo comenzará a llegar la sangre al río? No sabía la respuesta, pero nosotros sí: pronto. 

			
Primeras tentativas

			El propio Pedro I colaboró notablemente en el recrudecimiento de la situación. Convocó cortes en Valladolid para otoño de 1351, pero obvió, de forma voluntaria y premeditada, el principio matemático que dice que la distancia más cercana entre dos puntos es la línea recta. Aprovechando el viaje desde Sevilla a la ciudad castellana, preparó un tour en forma de zigzag por la geografía castellana que, aunque entonces no lo sabía, le traería más problemas que beneficios. 

			El primer punto en que se detuvo el séquito real, bien acompañado por caballeros de primer orden y Leonor de Guzmán, presa y fuertemente vigilada por María de Portugal, fue Extremadura. Allí visitaron las tierras de la Orden de Santiago, cuyo maestrazgo ostentaba Fadrique, hermanastro del rey. Además de amputarle gran parte de su poder como maestre de la orden, le hizo presenciar la decadente figura de su madre. No debió ser un trámite sencillo para Fadrique, que se debatió entre la espada y la pared, es decir, entre el amor a su madre y el mantenimiento de su cabeza sobre los hombros. Pero esto tan solo era el prefacio de la crónica de una muerte anunciada. María odiaba a Leonor por arrebatarle lo que, consideraba la portuguesa, le pertenecía. Ahora que la felicidad había cambiado de acera, esperaba ansiosa el momento de ejecutar su venganza. El rey, cegado por el rencor a Leonor de Guzmán y a sus hermanastros, permitió que a esta se la llevaran a Talavera de la Reina, donde María encargó el asesinato en prisión de la otrora amante del rey Alfonso XI. La sangre empezaba a circular, y encima era el rey, con su consentimiento cómplice, quien lo provocaba. 

			El impacto de este asesinato causó un gran revuelo en Castilla. Tal y como señala el historiador Manuel de Soroa y Pineda, el asesinato generó un sentimiento de desconfianza con el proceder del rey por parte de la nobleza, ya que Leonor de Guzmán había sido una mujer muy querida en la corte. Sus hermanastros, como no podía ser de otra manera, quedaron muy afectados por la muerte de su madre y por la humillación a la que se había sometido a Fadrique. No protestaron a viva voz, pues no contaban, por aquel entonces, con fuerzas militares capaces de sostener sus palabras en el campo de batalla. El rey, a todas luces muy mal asesorado, se ganó un gran número de enemigos por ajusticiar a una mujer que, si bien tuvo mucha influencia en tiempos del reinado de Alfonso XI, no contaba, para los años de 1351-1352, ni con una décima parte del poder que había atesorado anteriormente.

			No fue mejor, de ninguna manera, el consejo que le dio Juan Alfonso de Alburquerque, ambicioso valido del rey, una vez llegó la comitiva a Burgos. Allí se encontraba Garcilaso de la Vega, adelantado de Castilla y amigo del ya fallecido Juan Núñez de Lara. El valido real, durante la enfermedad de Pedro I, contrajo una fuerte enemistad con Juan Núñez y todos los de su bando nobiliario, entre los que se encontraba Garcilaso de la Vega. Totalmente influenciado por el consejo de su confidente, el rey ordenó la captura y ejecución del caballero. Asesinado a escondidas, posteriormente se arrojó su cuerpo a la calle. La endeble paz que se mantenía en Castilla desde 1350 estaba en jaque por las acciones del propio monarca, que había dejado un reguero de sangre a su paso por Extremadura, Talavera y Burgos. Gran parte de la nobleza, atónita ante lo sucedido, entendió que todos estaban en peligro. El único delito de Garcilaso de la Vega había sido su enemistad con Alburquerque, por lo que el recelo al valido del rey creció notablemente. Mientras él manejara los designios regios, nadie podía estar tranquilo. 

			La situación alcanzó su punto más crítico en 1352, cuando Pedro I inició una relación amorosa con María de Padilla. Esta cuestión, aparentemente menor en un mundo de diplomacia, guerras y traiciones, se entiende mejor si analizamos los orígenes de la joven. Era hija de Diego García de Padilla, señor de Villagera, y de María de Henestrosa. Eran vasallos, por tanto, de Juan Alfonso de Alburquerque. Para todos aquellos que veían con recelo la enorme influencia que el valido tenía en el rey, que no eran pocos, resultaba insostenible que también tuviera el control de la amante regia. La victoria de Alburquerque parecía casi total, pero cometió el error de no tener en cuenta los daños colaterales que, a buen seguro, surgirían. 

			De manera no oficial, en silencio, comenzó el conde de Trastámara (Enrique, el más peligroso de los hermanastros del rey) a movilizar tropas y aunar adeptos en sus dominios asturianos. Bastó una visita de Pedro I con sus fuerzas para que esa llama se apagase, pero Enrique ya advertía de sus intenciones. 

			Más grave fue la rebelión de los Aguilar, fuertes en Andalucía. Alfonso Fernández Coronel, líder de la casa de un bando nobiliario bastante nutrido, decidió levantarse en armas contra el monarca. Junto a él luchaban personajes como Juan Estébanez de Burgos, Juan Alfonso Carrillo, Pedro Coronel y Juan Fernández Cañedo. Todos tenían algo en común: habían ocupado altos cargos durante el reinado de Alfonso XI y contaban con el favor de Leonor de Guzmán. 

			No fue sencillo para el rey acabar con esta revuelta. Atendiendo a la crónica de López de Ayala y los estudios de Julio Valdeón y Manuel de Soroa, entre otros, el asedio de Aguilar duró unos cuatro meses. La ciudad se tomó en febrero de 1353, por lo que no ha de considerarse una sublevación menor. Nunca sabremos qué podía haber sucedido si la revuelta hubiera tenido apoyo en otros puntos de la geografía castellana, pero sí podemos atrevernos a atisbar que el ejército real habría sufrido mucho para imponerse. 

			
Traición

			Buscando un símil, podríamos decir que el coctel perfecto de la inestabilidad tendría ingredientes tales como la crisis socioeconómica, la debilidad, la ambición desmedida y la guerra, pero nos olvidaríamos el elemento clave: la traición. Este último ingrediente, aparentemente inexistente, agita con violencia todos los demás, llevándolos a extremos. Si ese coctel fuese la corona de Castilla, hasta finales de 1354 no estaría acabado. A partir de entonces, como veremos a continuación, se pusieron todas las cartas sobre la mesa. Los enemigos del rey, muchos de los cuales hasta ese momento solo eran sospechosos de serlo, surgieron de sus señoríos con enorme fuerza; los amigos, que no eran muchos, cerraron filas al lado de Pedro. 

			El desencadenante de la situación tuvo lugar a causa del fracasado matrimonio que Alburquerque organizó para el rey castellano. Blanca de Borbón, hermana de la reina de Francia, contraería matrimonio con Pedro I. Tal unión, que para nada agradaba al rey, claramente enamorado de María de Padilla, fue una insistencia auspiciada por su valido. Para sorpresa de todos, la comitiva francesa llegó sin la cantidad de dinero que se había pactado a la hora de concertar el matrimonio, por lo que Pedro, haciendo gala de su iracundo carácter, entendió tal acción como una ofensa. No se iba a casar con Blanca y buscaría a los responsables de tal ultraje. Un hombre de su máxima confianza aparecía en todas las quinielas para pagar los platos rotos de su fracasada negociación: Juan Alfonso de Alburquerque. 

			El ya ex valido real rehuyó acercarse a la corte, donde el rey lo había llamado. Conocedor de los métodos empleados por este, temió por su vida y huyó a sus amplias posesiones en Extremadura, muy cerca de la frontera con Portugal, de donde procedía. El rey entendió esta acción como la traición definitiva, convocó a sus huestes para rendir las plazas fuertes de la casa de Alburquerque. No lo logró, ya que la defensa de las mismas fue tenaz. En ese instante solicitó la mediación de su abuelo, Alfonso IV de Portugal, de quien Juan Alfonso también era vasallo. El rey luso, sin embargo, no le dio la razón a su nieto y buscó un acercamiento pacífico de las posturas. No debía conocer muy bien a su nieto, pues de haberlo hecho sabría que este nunca dejaría pasar una traición a su persona sin una posterior venganza. 

			Los ánimos parecían calmarse lentamente hacia la última mitad del 1353, pero lo que nadie sabía es que los hermanastros del rey, meros espectadores de la película hasta ese momento, iban a tomar un claro partido en contra de su hermanastro, el rey. La traición de Alburquerque podía deberse a una mera sospecha de Pedro; la de sus hermanastros, sin embargo, era clara y manifiesta. Llevaban años esperando su momento, y la caída en desgracia del poderoso valido les proporcionaba el terreno de juego ideal para sus intereses. 

			El enemigo de nuestro enemigo es nuestro amigo. Algo así debieron pensar los bastardos de Alfonso XI cuando decidieron, encabezados por el más listo y peligroso de todos, Enrique de Trastámara, iniciar conversaciones con Juan Alfonso de Alburquerque. En estas reuniones, de las que María, madre de Pedro I, tenía constancia, se puso de manifiesto que el otrora valido del rey y los hermanastros del mismo tenían unos intereses muy similares. El rey llevaba tiempo confiando los principales cargos de poder del reino a los familiares de María de Padilla, por lo que la influencia de sus hermanastros en cuestiones políticas estaba bajo mínimos. Alburquerque, expulsado y perseguido de Castilla, veía cómo todo su poder se desmoronaba rápidamente, por lo que conspirar para acabar con Pedro I le parecía una opción más que aceptable. 

			Tal y como expone el historiador Luis Vicente Díaz Martín, se planteó seriamente la posibilidad de sustituir al mismísimo rey. Tenían incluso un candidato para liderar a todos cuantos quisieran unirse a la causa contra el rey: don Pedro, heredero al trono de Portugal y tío carnal del propio monarca castellano. Alfonso IV de Portugal, haciendo gala de su inteligencia política y diplomática, frenó a su hijo a tiempo. La desaparición del posible candidato no frenó las tentativas rebeldes, cuyas filas crecían por momentos. La traición no tenía vuelta atrás, y solo era cuestión de tiempo que cada bando se lanzara a por el otro con las lanzas en ristre. La labor de Alfonso XI de unir todas las fuerzas castellanas contra un enemigo común, pese a los buenos frutos que dio durante su reinado, había llegado a su fin. 

			Consciente de que iba a tener que defender la Corona por la fuerza, Pedro I se desplazó a Castrojeriz para tratar de organizar el reino y ganar adeptos a su causa, que no abundaban. El bando rebelde, capitaneado por Alburquerque e inspirado por dos de los bastardos, Enrique y Fadrique, contaba con más apoyos que el bando regio. Tello, señor de Vizcaya y último de los hermanastros en posiciones de poder, decidió no apoyar la sublevación. No es que tuviera especial simpatía por Pedro, sino que miraba única y exclusivamente por sus intereses. La situación cambió radicalmente para él cuando descubrió que Pedro I, temeroso de que se uniera a sus hermanos en sus aspiraciones rebeldes, le buscó reemplazo en uno de los infantes de Aragón. A Tello no le quedó más remedio que unirse al bando sublevado. 

			Un papel esencial lo jugaron las órdenes militares, fuerza militar de élite que debía lealtad al rey, pero que jugaba sus cartas como si de cualquier otro señor feudal se tratase. Alcántara no apoyo la rebelión, pero tampoco al rey. Santiago, en manos de Fadrique, uno de los principales promotores de la rebelión, se adhirió a la traición. Como consecuencia de esto Pedro I nombró un nuevo maestre: el hermano de María de Padilla, Juan García de Villajera. Esto, tal y como era de prever, supuso un cisma en la orden entre los defensores de una y otra opinión. Similar fue el caso de la orden de Calatrava, aunque sin aparecer dos maestres de por medio. El maestre «oficial» de la orden, Diego García de Padilla, también era hermano de María de Padilla, por lo que apoyó a Pedro. El comendador mayor, Pedro Estébanez Carpenteyro, sobrino del anterior maestre de la orden, asesinado por orden del rey, decidió huir y declararse fiel defensor de la causa rebelde. Con la nobleza y las ciudades divididas, parecía que solo un cisma en las principales órdenes militares presentes en Castilla podía echar más leña al fuego. No era cierto, como veremos. La situación para el rey podía agravarse todavía más. 

			Los infantes de Aragón, casi los únicos apoyos que Pedro I de Castilla tenía entre la alta nobleza, decidieron traicionarle y pasarse al bando rebelde casi en los primeros momentos de la guerra. Argumentaron que los familiares de María de Padilla detentaban un poder excesivo, pero era tan solo una excusa. La realidad es que todos daban por hecha la derrota de Pedro y querían estar en el bando vencedor cuando se depuraran responsabilidades por parte del futuro nuevo monarca. 

			Pero a los rebeldes les faltaba un motivo justo por el que luchar. Argumentar al papa de Roma por la expulsión de un rey cristiano de su trono por una cuestión de poder, aunque habitual, no era honorable. Blanca de Borbón, mujer a la que rey abandonó a los tres días de contraer matrimonio por no traer la dote acordada, daba a los sublevados un motivo perfecto por el que combatir: debían garantizar la restitución de la verdadera reina de Castilla en su trono para poner «en buen regimiento»1 el reino, condenado al desastre por María de Padilla y su familia. Aunque pueda parecer poco creíble —lo era, de hecho—, la verdad es que el bando rebelde proclamó la «cruzada» en favor de Blanca de Borbón a los cuatro vientos. 

			Fuera como fuese, Pedro I casi todos le traicionaron y abandonaron. Acosado por las numerosas tropas de sus enemigos, se refugió en Toro con tan solo seiscientos caballeros. Medina del Campo, elegida como cuartel general del bando de Alburquerque, albergaba unos cinco mil caballeros, según Ayala. Un combate frontal era poco menos que un suicidio, por lo que el destino del rey estaba en jaque. Faltaba sumarle el jaque, mas no tardaría en llegar. 

			El propio Pedro, acostumbrado a que le traicionaran los suyos, aplicó el mismo cuento a los que le apoyaron en Toro. A sabiendas de que María de Padilla se encontraba en Urueña, villa difícilmente defendible, partió hacia allí con presteza. Los defensores de Toro, entre los que se encontraba su propia madre, María de Portugal, se vieron entre la espada y la pared. Poco tardó la reina madre en traicionar a su hijo y en comenzar diálogos con los rebeldes, a los que abrió las puertas de la ciudad. 

			Juan Alfonso de Alburquerque, líder del bando rebelde, murió repentinamente en Medina del Campo en septiembre de 1354. Sin la cabeza del movimiento, las fisuras pronto comenzaron a aparecer. Los bastardos de Alfonso XI y los infantes de Aragón tenían concepciones muy diferentes sobre cuál debía ser el futuro político de Castilla, lo que daba una oportunidad a Pedro I. Acudió a Toro, lugar en que se estaban dando las conversaciones entre los sublevados, a pesar de que tal acción suponía un reconocimiento de la debilidad regia. 

			Una vez llegó el rey a Toro, los nobles rebeldes comenzaron a imponerle sus condiciones para retomar su pacto de fidelidad. La primera consecuencia de los tratos a los que llegaron fue la entrega de los sellos reales. En segundo lugar, se dio por finalizada la tradicional responsabilidad regia de nombrar a los oficiales de la corte y del gobierno del reino. Desde ese momento serían los grandes nobles castellanos quienes eligieran tales cargos. Los grandes beneficiados de estos acuerdos fueron los hermanastros de Pedro, que se guardaban para sí la posibilidad de controlar el gobierno de Castilla. 

			Encarcelado domiciliariamente en Toro, con todas las comodidades que implicaba su posición, comenzó el rey a ganarse el favor de los sectores menos radicales del bando sublevado. Entre ellos estaban los infantes de Aragón y la familia de Castro, que veían cómo el poder de los bastardos había crecido de manera muy notable mientras ellos habían obtenido escasas dádivas. Las traiciones eran tan comunes que Tello, el más dudoso de los hermanastros, ayudó a Pedro a huir con el visto bueno de los aragoneses. Según Luis Vicente Díaz, muchos rebeldes veían como un peligro mayor a los hermanastros que al propio rey. También hay que tener en cuenta, por supuesto, que el rey logró atraer a muchos de estos personajes a través de promesas de difícil consecución. 

			En enero de 1355, aprovechando una cacería, escapó el rey de sus captores. La paranoia generalizada se apoderó del bando de los bastardos, que necesitaban encontrar traidores hasta debajo de las piedras. En ese clima de inestabilidad extrema, parecía claro que el ejército sublevado ya no era tal cosa. El rey, más con promesas que con hechos, había logrado dividir a los rebeldes y formar en torno a él un poderoso ejército. Enrique y Fadrique, en cambio, entendieron que su gran oportunidad se les había escapado de las manos. Pese a que intentaron formar un frente de ataque que plantase cara al ejército del rey, lo cierto es que el goteo de nobles que abandonaba sus filas era imparable. Aun así, fueron necesarios dos años de guerra para reducir a los nobles rebeldes. 

			En 1356 llegó la rendición incondicional de los bastardos. Muchos nobles pagaron la traición con su vida, pero otros muchos lograron huir. Entre las principales condiciones que los nobles pusieron para entregar las armas estaba la concesión de salvoconductos que les permitiera huir a Francia o Portugal sin correr peligro. Aunque el rey aceptó, ordenó en secreto a sus hombres que emboscasen a los huidos y los matasen. Fue especialmente insistente en el caso de su hermanastro Enrique, consciente de que había sido la cabeza pensante detrás de todo el complot. A muchos se les interceptó, pero otros tantos consiguieron huir. El propio Enrique, conde de Trastámara, pudo llegar a Francia. Allí, tal y como hicieron otros muchos caballeros castellanos, entró al servicio del rey de Francia, acosado por los ingleses en el contexto de la guerra de los Cien Años. Pedro I parecía feliz con la muerte y huida de muchos caballeros rebeldes, pero no debía estarlo. Los exiliados representaban un potente contendiente militar que iba a pasar los años venideros perfeccionando sus tácticas de combate en campos de batalla de media Europa. La mayoría pasaron al servicio del rey de Francia, y aunque se dispersaron, mantuvieron siempre viva la llama de la venganza. Su momento, como veremos después, acabó por llegar. 

			
Las guerras con Aragón y Navarra

			A diferencia de otros periodos históricos de la historia de Castilla y de España, en el reinado de Pedro I resulta casi imposible encontrar un momento de calma. La inestabilidad y la guerra aparecen, en cambio, por doquier. Efectivamente, el rey regresó a su querida Sevilla a principios de 1356, una vez estabilizó el reino al vencer, asesinar u exiliar a la nobleza rebelde. Parecía, entonces, que la calma se iba a apoderar de un reino hastiado de combatir en un conflicto. Navarra, Aragón y, sobre todo, el reino musulmán de Granada, se frotaban las manos con cada desgracia castellana. Sabían que de cada muerte, cada batalla y cada noble ajusticiado podrían sacar beneficio, ya fuese de forma directa o indirecta. 

			Para sorpresa de todos, no fueron los musulmanes —al menos de momento—quienes atacaron Castilla en su situación de extremada vulnerabilidad. Fue la corona de Aragón, enemigo silencioso de Pedro I, quien decidió aprovechar la coyuntura para su propio beneficio. De esta manera, a modo de resumen, cabe señalar que Castilla y Aragón se vieron envueltas en una serie de guerras que se prolongaron, de manera oficial, desde septiembre de 1356 hasta 1365. Me parece interesante incidir en la oficialidad de los conflictos, ya que en marzo de 1361 se puso fin a la conocida como guerra de los Dos Pedros en la paz de Terrer, por la que Pedro I de Castilla y Pedro IV de Aragón alcanzaban un endeble acuerdo de paz. La tranquilidad parecía llegar a la península, pero la realidad iba a ser muy diferente. Aprovechando la guerra de los reyes cristianos, los musulmanes de Granada decidieron apoyar al bando aragonés, ya que de esta manera lograban debilitar a Castilla, mucho más amenazante para su integridad territorial. Como represalia, Pedro I declaró la guerra a Granada en 1361. La corona de Aragón, devolviendo el favor y aprovechando la coyuntura para debilitar aún más a Pedro I, decidió apoyar a los musulmanes. 

			Poco tardaron los Pedros en verse las caras en un campo de batalla de nuevo. El avance cristiano frente a Granada era sorprendentemente rápido para 1362, y eso no era algo que Aragón pudiera permitir. Pedro IV, aprovechando el desplazamiento de tropas castellanas hacia el sur, ordenó un nuevo cruce de la frontera de Castilla. La guerra no le fue propicia al monarca aragonés, tal y como puede entreverse de su acercamiento a Navarra a partir de 1364. Carlos II, rey de los navarros, había firmado un pacto de colaboración con Pedro I en mayo de 1362 en Estella, por lo que llegar a un acuerdo con Aragón requería, inevitablemente, de una traición. Erró Carlos II en sus cálculos, pues pensaba que el ejército castellano se encontraba en retroceso frente al empuje aragonés. Castilla, en realidad, siguió apoderándose de importantes ciudades aragonesas durante buena parte de los años 1364 y 1365. No pudo lograrlo a tiempo, pero Pedro I llegó a asediar por mar y tierra Valencia, una de las principales villas de la corona de Aragón. 

			Este periodo, comprendido entre 1356 y 1365, y que he resumido a conciencia, ha de dejarnos un par de interesantes conclusiones. Por una parte, Carlos II de Navarra y Pedro IV de Aragón creían que Castilla era más débil de lo que realmente era. Solo así puede entenderse el giro político del reino norteño al traicionar a Pedro I para unirse a su homólogo aragonés. Por la otra, es evidente que el ejército castellano era muy potente pese a estar muy menguado por la marcha al exilio de gran parte de sus nobles y caballeros y por las inevitables muertes de las guerras internas que tuvieron lugar entre 1350 y 1356. Al unir estas dos conclusiones, hay una pregunta que no deja de asaltarme: ¿habría sido Castilla capaz, si hubiera logrado dejar de lado sus problemas internos, de convertirse en la fuerza hegemónica peninsular y haber concluido antes el proceso conocido como Reconquista? Ahí dejo una pregunta de imposible respuesta. 

			
LA GUERRA FRATICIDA (1366-1369)

			Tal y como vimos en el capítulo anterior, la guerra entre los Pedros, es decir, entre Castilla y Aragón, era una constante, con la pequeña pausa de guerra sucia del periodo 1361-1362, desde prácticamente 1356. El ejército castellano, desde los primeros momentos del conflicto, llevaba la delantera. Pedro IV de Aragón creía que Castilla, tras años de guerras internas y con un rey poco querido por sus súbditos, caería rápido. Pero como no hay nada que una más que un enemigo común, la realidad fue muy distinta. Ciertamente, la hacienda y el ejército de Castilla estaban exhaustos hacia 1365, pero este seguía la ofensiva, conquistando y venciendo al ejército aragonés allá donde se encontraban. La situación de Pedro IV era, de hecho, agobiante: no había logrado atravesar la frontera castellana, los refuerzos navarros no llegaban, Portugal se había decantado por apoyar el lado de Pedro I, y las tropas castellanas controlaban importantes plazas fuertes en territorio aragonés, lo que dejaba al reino del Ebro a merced de una invasión a gran escala. 

			Pero la historia, como la vida misma, está llena de oportunidades, a menudo inesperadas, que pueden marcar la diferencia en caso de hacer un buen aprovechamiento de ellas. Y esto fue exactamente lo que le sucedió al rey aragonés. A finales de 1365 convergieron en Montpellier un conjunto de personajes, poderes e intereses que podían dar un giro radical a la situación peninsular. Allí se habían reunido cerca de doce mil soldados mercenarios encuadrados en las conocidas como «compañías blancas». Al frente de las mismas marchaba Enrique, conde de Trastámara, que había pasado sus últimos diez años combatiendo en la guerra de los Cien Años y expandiendo, con enorme efectividad, una política de desprestigio contra su hermanastro, Pedro I de Castilla. No es que no tuviera motivos, ya que Pedro había matado, sin ir más lejos, a su madre, Leonor de Guzmán, y a uno de sus hermanos más cercanos, Fadrique. La exageración en el desprestigio fue, de todas formas, notoria a la par que altamente efectiva. 

			El ejército mercenario, reunido en Montpellier, respondía al llamamiento a la cruzada del papa Urbano V. La excusa esgrimida por el pontífice era la de expulsar al islam de forma definitiva de la Península Ibérica, pero todos —incluido él mismo—, sabían que el verdadero objetivo era arrebatar el trono a Pedro I para entregárselo a Enrique. Por ese mismo motivo el rey de Francia, Juan II, aportó una gran cantidad de dinero para sufragar los salarios de los mercenarios. Podríamos pensar, si no conociéramos las alianzas históricas de Francia, que a Juan II le preocupaba la imposición de la fe católica en la península, y que por eso colaboró tan activamente en sufragar la cruzada. Podría pensarse, como digo, pero estaríamos errando el tiro. 

			Francia e Inglaterra se encontraban en pleno apogeo de la guerra de los Cien Años, por lo que trazar alianzas externas resultaba determinante para ambos. Pedro I, tal y como hiciera su padre y antecesor, Alfonso XI, trató de mantener a Castilla alejada de ese conflicto. Si Francia lograba colocar a un rey títere en el trono, era muy probable que la posición neutral castellana se tornase en un apoyo decidido a las posturas francesas. 

			En cuanto a la corona de Aragón, cabe destacar que esta se encontraba entre la espada y la pared. Pedro IV sabía que la guerra con Castilla no iba a acabar bien para sus intereses, pero tampoco quería firmar un tratado de paz que arrebatase a su reino importantes extensiones territoriales. La otra opción, la de plegarse a las exigencias de Francia, el papa y Enrique de Trastámara, tampoco le parecía convincente. Y con razón. A nadie en su sano juicio podía agradarle el hecho de que una potentísima tropa mercenaria atravesara su territorio para ir, presuntamente, a atacar a otro. Fino diplomático, Pedro IV llegó a la conclusión de que no podía hacer nada por frenar a las compañías blancas, por lo que lo mejor era unirse a ellos. De esta manera, a finales de 1365 ya quedó, a expensas de Navarra, conformada la coalición que atacaría con una fuerza arrolladora la corona de Castilla: doce mil caballeros, arqueros y ballesteros ingleses, franceses, gascones y alemanes dirigidos por Enrique de Trastámara, el francés du Guesclin y el inglés sir Hugo Calveley, y apoyados y sufragados por Aragón, Francia y Roma. 

			Las compañías blancas, que atravesaron la frontera catalana entre diciembre de 1365 y enero de 1366, dejaron muestras de su crueldad muy pronto. El propio rey aragonés, en una carta enviada el 6 de diciembre, ordena a las monjas de Sijena que se recojan en el castillo de Lérida por los agravios que venían provocando desde que cruzaron los Pirineos. Muchas poblaciones de la zona, de hecho, se despoblaron, y no llegaron a recuperarse nunca. Pedro IV, dado que los crímenes los cometían aquellos a los que pagaba una gran parte de sus salarios, es decir, un aliado, trató de regular su actuación. Dispuso que viajaran en grupos de máximo doscientos caballeros y con escolta de caballeros aragoneses. Aun así, los líderes mercenarios, aprovechando el temor que provocaban sus miles de hombres acampados frente a Zaragoza, extorsionaron al monarca aragonés. En este contexto, para demostrar al rey que estaban dispuestos a todo, se enmarca la matanza de Barbastro, en la que quemaron a cerca de doscientos vecinos dentro de la iglesia de dicha villa. No le quedó otra que plegarse a las voluntades mercenarias, agasajándoles y pagándoles sumas de dinero mayores de las inicialmente pactadas. 

			Carlos II de Navarra, al ver la situación, comenzó a dar un giro a su política de acercamiento con Inglaterra. Pactó en secreto con Francia para unirse a la coalición, aunque ni él ni Pedro IV de Aragón se fiaban del otro. Parece ser que Carlos II llegó a acordar la invasión y reparto de Aragón entre el rey de Francia y él mismo, pero los estragos causados por las compañías blancas en la zona de Tudela frenaron sus ánimos de amistad con Francia. Se dieron cuenta de que habían puesto al zorro a cuidar de las gallinas, pero ya no había vuelta atrás. 

			Entre tanto, Pedro I de Castilla no aprovechó la lentitud del ejército mercenario. Su actitud de permanente desconfianza le llevó a desoír los consejos que le insistían en la preparación del ejército para una guerra a gran escala, una como nunca antes se había visto en Castilla. Cuando el ejército mercenario se encontraba en Barcelona, es decir, en plena Península Ibérica, confirmó que las informaciones eran ciertas. Apresuradamente solicitó el apoyo de quienes consideraba sus potenciales aliados: Portugal e Inglaterra. 

			Portugal, pese a las numerosas reticencias entre ambos reinos por los asuntos de Juan Alfonso de Alburquerque y de María de Portugal, encarcelada por orden del rey tras su traición en Toro, se mostró proclive a seguir colaborando en el bando castellano. Recordemos que la invasión del ejército mercenario se da en un contexto de guerra entre Castilla y Aragón en el que los demás reinos de la península juegan sus bazas: Portugal apoyaba a Castilla mientras Granada y Navarra hacían lo mismo con Aragón. Pedro I de Portugal, rey desde el fallecimiento de Alfonso IV en 1357, era tío de Pedro I de Castilla, pero también un hombre muy precavido. Había salido a su padre, el gran Alfonso IV. Su actitud precavida provocó que el apoyo inicial a la causa castellana tornase rápidamente en una neutralidad consentida por el bando de Enrique de Trastámara. 

			Inglaterra, dirigida por Eduardo III, parecía la única salida que le quedaba a Pedro I para plantar cara al ejército mercenario de su hermanastro. La delegación diplomática castellana incidió mucho en la más que probable inclinación de Castilla al bando francés de llegarse a proclamar Enrique como nuevo rey. Eduardo III, sin embargo, se mostró poco preocupado por las noticias que le llegaban, así que ordenó a Eduardo de Woodstock, conocido como el Príncipe Negro, que se encargara del asunto. Una de las primeras y casi únicas disposiciones que tomó fue el prohibir a los caballeros ingleses, muy numerosos, que formaran parte del contendiente mercenario. La orden llegó tarde y los soldados a las órdenes de Hugo de Calveley la ignoraron, así que su aportación quedó en nada.

			Castilla estaba sola. La derrota parecía garantizada, pero Pedro I no iba a regalar la Corona a su hermanastro. Tendrían que arrebatársela por la fuerza, aunque el propio rey castellano, como veremos a continuación, colaboró en la descomposición de su ejército con una sucesión de malas decisiones. 

			
La Castilla de los dos reyes

			Definidos los bandos y las posiciones, se prepararon los dos hermanastros, rey y aspirante, para la inevitable guerra: Enrique ordenó a su hueste mercenaria que marchara sobre Calahorra. Pedro I, mientras tanto, intentó hacerse fuerte en Burgos, ciudad defendible en la que confiaba, lo cual no era frecuente.

			En marzo de 1366, sin apenas resistencia, Calahorra cayó en manos rebeldes. La noticia fue terrible para la mente del rey legítimo, acostumbrado a ver traidores y conspiradores por doquier. Lo cierto es que Calahorra estaba bien provista de defensas, tanto físicas como humanas, pues tal y como indica Díaz Martín «la plaza, que contaba con abundantes gentes para defenderla y una voluntad popular de hacerlo, fue sin embargo entregada al Trastámara por los señores que mandaban la resistencia».2 La rápida caída de la ciudad, como decía, sumió a Pedro I en una crisis interna que llevaba tiempo combatiendo. No se fiaba de prácticamente nadie, por lo que se sentía débil en cada ciudad a la que se desplazaba con sus tropas. No iba desencaminado el monarca castellano, pues su ejército, el más poderoso de la Península Ibérica hasta hacía poco tiempo, no tenía nada que hacer frente a los miles de experimentados soldados mercenarios de Enrique de Trastámara. 

			Aprovechando la conquista de la primera plaza fuerte castellana que caía en manos rebeldes, du Guesclin y Calveley instaron a Enrique a coronarse como rey de Castilla. Pese a sus reticencias iniciales, motivadas más en las oscuras intenciones que podían esconder los dos líderes mercenarios con su coronación que por falta de interés —era su objetivo vital desde hacía ya décadas—, asumió la dignidad real el 16 de marzo de 1366. Enrique, hermanastro del rey legítimo y conde de Trastámara, pasaba, desde aquel instante, a ser reconocido como Enrique II de Castilla. Los dos mercenarios, como puede presuponerse, no insistieron al Trastámara por desinterés o caridad; querían prebendas y concesiones, y si bien es cierto que como conde de Trastámara era complicado que las dádivas tuvieran efecto real, nadie podría discutirlas si las promulgaba como rey de Castilla. En este contexto debemos encuadrar el primer acto de presencia de un conjunto de concesiones regias que, aunque Enrique todavía no lo sabía, tendrían terribles consecuencias para Castilla: las mercedes enriqueñas. Por lo pronto, Enrique se vio obligado a prometer —eran territorios aun por conquistar— la enajenación de cuantiosas cantidades de tierra de realengo que fueron a parar a manos de los capitanes mercenarios, con la consecuencia directa que ello provocó: la reducción de los ingresos de la hacienda regia y la consiguiente subida de los tributos.

			Esta situación, que rápidamente se conoció en todos los rincones del reino, puso en un brete a los súbditos castellanos. ¿Mantenían su fidelidad al rey legítimo o juraban lealtad al nuevo? Las dudas, lógicamente, no residían en la legitimidad o ilegitimidad de los candidatos, o en el buen trato que ambos soberanos podían profesar a sus vasallos. Lo que realmente importaba era posicionarse en el bando vencedor, que daba muchos más beneficios que encontrarse en el vencido.

			El impulso inicial de la coronación, de todas formas, no llevó a que un gran número de señores o villas juraran pleitesía a Enrique II; el rey legítimo concentraba sus fuerzas en Burgos, y la victoria de uno u otro bando no estaba clara. La situación cambió radicalmente cuando Pedro I decidió huir de Burgos, dejando toda la zona norte de la meseta a merced de las compañías blancas de Enrique. La causa de este error de Pedro residió en el pánico que le causó el rápido avance enemigo por el territorio. Pedro contaba con tres posiciones defensivas antes de Burgos: Logroño, Navarrete y Briviesca. La ciudad riojana se negó a abrir las puertas a Enrique, pero para sorpresa de todos, las compañías blancas no llevaron a cabo un asedio de la plaza. Dejaron Logroño atrás y tomaron Navarrete y Briviesca en un escaso periodo de tiempo. Sin defensa entre Enrique y Burgos, el 26 de marzo de 1366, solo diez días después de la coronación del Trastámara en Calahorra, huía Pedro I de la ciudad castellana para refugiarse en Toledo.

			A Pedro I se le podía acusar de muchas cosas, pero no de mal estratega militar. Aunque en marzo de 1366 contaba con la corta edad de treinta y dos años, había pasado gran parte de su vida guerreando, por lo que sabía que el ejército de Enrique II no se parecía a ningún otro contendiente al que se hubiera enfrentado. Tampoco utilizaban las mismas tácticas que navarros, aragoneses y castellanos, pues no tenían reparo alguno en dejar fortalezas a sus espaldas. Todo el sistema de fortalezas con el que Castilla protegía su frontera aragonesa quedaba ahora inservible. Pedro IV el Ceremonioso asediaba plazas fuertes, desgastándose progresivamente; las compañías blancas, en cambio, pasaban de largo, dejando en tierra de nadie a centenares de soldados encargados de la defensa de las fortalezas que no habían podido unirse al grueso del ejército. Con los castellanos expulsados de Aragón, Pedro IV daba por satisfechos sus objetivos.

			Pedro I, en definitiva, sabía que si se quedaba en Burgos lo derrotarían y, muy probablemente, moriría. Puede resultar contradictorio, pero huir de Burgos no fue una decisión acertada, pues hundió las pocas posibilidades de victoria que le quedaban. Las noticias, aunque estemos hablando del siglo XIV, volaron como la espuma —Enrique II se aseguró de ello—, por lo que Pedro quedó, a ojos de los castellanos, como un cobarde. 

			Ya en Burgos, Enrique se coronó rey en un acto solemne celebrado en Las Huelgas. Con el poder real en sus manos y territorio y títulos por entregar, comenzó una segunda ronda de mercedes enriqueñas para premiar a quienes le habían ayudado a llegar al trono: du Guesclin se le nombró conde de Trastámara; Calveley, conde de Carrión; su hermano más inteligente, Tello, pasó a ser conde de Vizcaya, Aguilar y señor de Castañeda; a Sancho, uno de los hermanos menos conocidos, le entregó el condado de Alburquerque, el señorío de Ledesma y las villas de Haro, Belorado, Briones y Cerezo. Enrique II, en resumen, ubicó a sus hermanos, su gente de más confianza, en los principales focos de poder, convirtiéndolos en dos de los más poderosos señores feudales del reino. De esta forma, cualquier atisbo de rebelión nobiliaria tendría las patas bastante cortas. Este hábil movimiento político, como veremos más tarde, tuvo un coste altísimo para el devenir de Castilla y de sus reyes. 

			Una vez logró escapar de Burgos a tiempo, Pedro I se refugió en Toledo. Creía que si atraía a las tropas enriqueñas a las profundidades del territorio castellano tendría alguna oportunidad más, pero no fue así. El 11 de mayo, apenas unas semanas después de coronarse en Burgos, Enrique II entró en la ciudad de Toledo. De allí acababa de huir Pedro I, temeroso, una vez más, de ser completamente derrotado y asesinado. Si Burgos había supuesto una pérdida importante de apoyo, Toledo fue la sentencia definitiva. Incluso Diego García de Padilla, maestre de la orden de Calatrava y otrora hombre de máxima confianza de Pedro I, juró lealtad al bastardo. Una gran cantidad de concejos, como por ejemplo Ávila, Segovia, Talavera, Madrid, Cuenca o Villa Real acudieron rápidamente a prestar fidelidad al nuevo rey. La confianza en las posibilidades de victoria del rey legítimo era nula, pero no debemos dejar de lado el hecho de que las Compañías Blancas tenían una fama que las precedía. Nadie quería estar en el bando equivocado cuando los mercenarios pasaran por delante de sus murallas, y Enrique II también supo jugar con ese factor. 

			Pedro I se refugió en Sevilla con los pocos apoyos que le quedaban, pero también marchó de allí en cuanto conoció la noticia de que Enrique se dirigía hacia allí. Para más inri, el almirante al mando de sus naves, Egidio Bocanegra, decidió traicionarle y unirse al bastardo. No son solo buques lo que le entrega; en Sevilla se encontraba embarcado el tesoro real, que pasa íntegro a Enrique II. Sin apoyos ni tesoro, Pedro intenta entrar en Alburquerque, pero se le cierran las puertas de la ciudad. Creía que en la ciudad había fieles a su causa, pero también desertan en masa y se pasan a las filas del nuevo rey. Asimismo, trata de buscar refugio con su tío, Pedro I de Portugal, pero se le niega la entrada por temor a que los mercenarios de Enrique II entrasen en el reino luso para capturarle. 

			Solo le quedaba Galicia, así que allí marchó. Desde allí recibió noticias de la situación de las pocas ciudades que se mantenían fieles más allá de las tierras gallegas: Zamora, Logroño y Soria, principalmente.3 Desde Santiago, la ciudad más importante de Galicia, decidió iniciar una nueva lucha con su hermanastro: la guerra institucional. El 27 de junio otorgó a Fernando de Castro, adelantado mayor de León, Galicia y Asturias, el título de conde de Trastámara. Desde este momento, por ende, existían dos condes de Trastámara: Fernando de Castro y du Guesclin; uno nombrado por Pedro I, el otro por Enrique II. 

			Este enfrentamiento institucional refleja perfectamente la situación de caos y división de Castilla. Todos los aparatos de poder económico, político y militar estaban duplicados. Respetar una u otra administración dependía únicamente de a quien se jurase —o se tuviera que jurar para sobrevivir— fidelidad. Mientras los enemigos o, en el mejor de los casos los rivales, como Aragón, Navarra o Portugal podían mirar al exterior, lanzando expediciones al continente africano en el caso luso, o expandiendo las posiciones mediterráneas en el aragonés, Castilla se desangraba internamente. Solo faltaba un poco de leña para que el fuego de la inestabilidad y la incertidumbre lo consumieran todo en la Castilla de mediados del siglo XIV, e Inglaterra y Francia se encargaron de proporcionarla. 

			
El cambio en la diplomacia europea

			Si en los primeros tiempos de la invasión mercenaria Inglaterra había tomado la decisión de quedarse al margen, como mero espectador, el acorralamiento de Pedro I en Galicia la hizo despertar de su letargo. Castilla corría un alto riesgo de convertirse en un satélite de Francia e Inglaterra no podía permitirse más enemigos. 

			En julio de 1366 llegó a Coruña lord Poyning para ofrecer asilo y protección a Pedro I en nombre de su señor, el príncipe de Gales, conocido como el Príncipe Negro. Acogiendo de buen agrado la alianza inglesa, ordenó el rey a su más leal vasallo, Fernando de Castro, que defendiera Galicia en su ausencia. Una vez dispuestas sus últimas órdenes en territorio castellano, embarcó en Coruña con dirección a Bayona, en aquel entonces posesión inglesa, a donde llegó el 1 de agosto del mismo año. 

			Una vez puso un pie el rey castellano en Inglaterra se encendieron las alarmas de todas las casas reinantes de los países europeos. Castilla, aunque se encontraba en una situación lamentable por los años de guerra continua, seguía siendo, a ojos de todos, un poderoso amigo o enemigo. Especialmente preocupante pasaba a ser la situación de todos aquellos que no habían apoyado a Enrique II y, por ende, a Francia y la Santa Sede, pero que también se habían negado a recibir a Pedro I. Portugal, Aragón y Navarra, por la cercanía de sus fronteras y sus traicioneras actitudes hacia el rey legítimo, se veían ahora entre la espada y la pared. No está de más señalar, para comprender la complicada situación de los tres reinos mencionados, que Inglaterra era la mayor potencia militar del momento. Francia contaba con un poderoso ejército formado por miles de caballeros de élite proveniente de las más altas esferas nobiliarias del reino, pero no eran capaces de expulsar a los ingleses de su tierra. Los famosos arcos largos y una mayor inteligencia estratégica inglesa tiraban constantemente por tierra los valerosos intentos galos de expulsar a los invasores. He ahí, por ejemplo, la batalla de Crécy, que tuvo lugar en 1346 y que se saldó con una aplastante victoria inglesa pese a que la caballería pesada francesa doblaba en número a las tropas de Eduardo III. Todos los reinos querían, en definitiva, estar del lado del más fuerte; hasta ahora lo había sido Francia, pero la entrada de Inglaterra en la liza lo cambiaba todo. 

			Carlos II de Navarra, que ya había traicionado a Pedro I de Castilla y Pedro IV de Aragón en repetidas ocasiones durante la guerra de los Dos Pedros, hizo honor a su fama de gran diplomático y se adelantó al movimiento inglés de adhesión a la causa de Pedro I. Antes incluso de que el rey castellano llegase a Gascuña ya había enviado a sus diplomáticos a reunirse con Eduardo, el príncipe de Gales. Aunque seguía en conversaciones con Enrique II para sacar el máximo rédito que le fuera posible, prometió al inglés unirse a él para ayudar a Pedro a recuperar su trono. No le importaba acercarse al sol que más calentaba en cada momento si con ello obtenía beneficios, lo que le convertía en un aliado poco apetecible, mas necesario por la ubicación estratégica de su reino. 

			Mucho peor era la situación de Pedro IV el Ceremonioso. Claro partidario de Enrique II, cometió el error de fiarse de la palabra de este. El nuevo rey de Castilla, de hecho, tenía un cierto desprecio por el aragonés, por lo que se negaba a contestar sus cartas o responder a sus peticiones. Consciente de la equivocación, Pedro IV trató, en el verano de 1366, de acercarse a Inglaterra. Pero a Enrique III, monarca inglés, no le era ajeno el hecho de que Carlos V de Francia y el rey de Aragón habían pactado ayudarse mutuamente para expulsar a los ingleses de Gascuña. Ignorado por Enrique III y menospreciado por Enrique II, Pedro IV decidió que su única salida pasaba por fortalecer sus líneas defensivas en las fronteras. Se negó en un primer momento a aceptar el paso de más tropas mercenarias por su reino para llegar a Castilla, pero acabó accediendo, consciente de su debilidad. 

			Portugal, por último, trató de enmendar su traición rápidamente. Fernando I, tío de Pedro, envió a sus embajadores a Burdeos para pedir perdón por no haber acogido al rey legítimo de Castilla. Pedro I juró vengarse de su tío en aquel mismo instante, pero el príncipe de Gales le conminó a dejar las rencillas familiares para otro momento; urgía contar con cuantos más aliados fuera posible para reconquistar Castilla. 

			Enrique II estaba, en el verano de 1366, organizando y acabando con los pocos focos de hostilidad que encontró en la ruta Burgos-Toledo-Sevilla. Había núcleos de fieles a Pedro I en la frontera portuguesa, el norte de Castilla y Galicia, pero a Enrique no parecían preocuparle demasiado. Una vez consolidó su posición en Sevilla, licenció a gran parte de las tropas mercenarias por ser demasiado caras y causar estragos entre la población castellana. Permanecieron con él los hombres de confianza du Guesclin y de Calveley, los más experimentados y controlables. Las tropas licenciadas partieron a Francia por la frontera navarra, asolando villas y ciudades a su paso como si de tierra enemiga conquistada se tratase. La villa de Viana, cerca de Logroño, se llevó la peor parte. 

			Una vez licenciadas las tropas mercenarias y temeroso de recibir un gran ataque anglo-castellano, Enrique II ordenó a su ejército desplazarse hacia Galicia para acabar con los fieles a Pedro I. Fernando de Castro, conde de Trastámara nombrado por el rey legítimo, llevó a cabo una efectiva defensa del territorio. Lugo fue la tumba de las aspiraciones enriqueñas de rendir rápidamente el foco petrista,4 ya que se mantuvo firme tras un asedio de casi dos meses. Sí hubo, en cambio, bastantes villas y ciudades que prestaron juramento de fidelidad al nuevo monarca, pero Fernando de Castro las devolvió a la fidelidad de Pedro I en cuanto las tropas de Enrique II se desplazaron, en noviembre de 1366, a la frontera castellana con Navarra. Sabía que el ataque de Pedro I llegaría por allí, y quería estar preparado cuando llegara. Galicia podía esperar. 

			
Los acuerdos de Libourne

			Pedro I y Eduardo, príncipe de Gales, tenían la firme intención de recuperar Castilla militarmente. Una empresa de tal magnitud necesitaba de una gran planificación económica, militar y, sobre todo, diplomática. A tal efecto se convocaron en Bayona, a finales de agosto de 1366, Pedro I de Castilla, Carlos II de Navarra, el duque de Lancaster, los principales señores feudales de Gascuña y el duque de Osona. 

			Todos parecían convencidos del pacto, salvo Carlos II. Tal y como era habitual en él, mantenía conversaciones con Enrique II al mismo tiempo que se reunía en Bayona con Pedro I. Los navarros odiaban a Enrique por los saqueos efectuados por sus mercenarios, pero este prometió a su rey, Carlos II, una gran cantidad de beneficios territoriales que no pensaba cumplir. El rey navarro, inteligente donde los hubiera, sabía que Enrique no pensaba cumplir ni con la mitad de las promesas realizadas. 

			Salvo el dubitativo monarca navarro, el resto de los invitados a Bayona llegaron rápidamente a un acuerdo. El 23 de septiembre de 1366, en Libourne, se firmaron unos minuciosos pactos que demostraban la desconfianza de cada uno de los firmantes en sus aliados. Puede sorprender esa falta de confianza de los integrantes del pacto tras haber afirmado que se pusieron rápidamente de acuerdo. En efecto, los aliados aprovecharon la situación dramática de Pedro I para endosar a Castilla los gastos de toda la campaña. En una situación entre iguales el pacto difícilmente habría salido adelante, pues las cláusulas firmadas, que todos guardaron a muy buen recaudo por el temor al incumplimiento de las mismas, eran profundamente lesivas para las arcas castellanas. 

			Veamos los términos recogidos en el pacto. Castilla debía pagar, de entrada, 550 000 florines. De esta cantidad, 250 000 irían a sufragar el ejército del Príncipe Negro, mientras que los 300 000 florines restantes servirían para pagar el ejército de la nobleza gascona. Inglaterra ponía los hombres, pero Castilla les pagaba la totalidad de sus gastos. Carlos II de Navarra, que finalmente sí se adhirió al pacto, exigió compensaciones económicas y territoriales por los posibles destrozos que ocasionaría el ejército a su paso por sus dominios en el norte peninsular. Tal compensación, por supuesto, la debía asumir Castilla. Las cantidades pactadas ascendieron a 200 000 florines. Navarra, eso sí, adelantaba 56 000 de estos florines para pagar los gastos de los primeros meses de los mil caballeros y los mil infantes con que Carlos II debía ayudar a Pedro I. Las cantidades adelantadas debían reembolsarse posteriormente mediante la hacienda castellana. 

			Si las cláusulas económicas del pacto eran terribles para Castilla, no se quedaron atrás las territoriales. Una vez Pedro I se restituyera en el trono, Castilla debía entregar a Navarra las plazas de Guipúzcoa, Vitoria, Treviño, Logroño, Calahorra, Nájera, Haro y Alfaro; a Inglaterra le debía ceder el señorío de Vizcaya hasta Castro Urdiales, con lo que le entregaba los importantísimos puertos cántabros. 

			Pero la sangría castellana en el pacto todavía no había terminado. Todos los prisioneros que se hicieran en la guerra, salvo los hermanastros de Pedro I, quedarían bajo custodia de sus captores. En la guerra, aprisionar a una persona de la alta nobleza del reino enemigo podía suponer una gran ganancia de dinero, pues su liberación tenía un coste económico altísimo. Que los prisioneros y el beneficio de su liberación no recayeran en Castilla, sostén económico de toda la expedición, era solo una muestra más de la humillación a la que se la estaba sometiendo. 

			Con los acuerdos firmados y puestos a buen recaudo por cada firmante, se planeó invadir Castilla para finales de año. Pero Carlos II de Navarra tenía planes propios, una vez más. Pese a haber firmado el primer pacto con Inglaterra y Pedro I, se reunió con Enrique II en enero de 1367. El rey bastardo era consciente de que el ataque llegaría por Navarra, por lo que daría un golpe terrible a sus enemigos si ganaba ese territorio. Enrique entregó a Carlos II todo lo prometido y adeudado de los años anteriores, además de Logroño y 60 000 doblas. Cometió Enrique II el error de fiarse de quien estaba traicionando a sus aliados para unirse a él. Creyendo que el ataque inglés no podría llegar a Castilla por Navarra, permitió a du Guesclin y a sus más de mil caballeros que marchasen a Francia. 

			El príncipe de Gales, anticipando la traición del navarro, ordenó a parte de sus hombres que tomasen Calahorra y sus proximidades, cortando así las comunicaciones entre Castilla y Navarra. Aislado y derrotado, Enrique II reculó nuevamente. Acudió a Peyrehorade a finales de enero de 1367 a reafirmar su compromiso con Eduardo y Pedro; también a excusar su traición argumentando que se trataba de una maniobra para confundir a sus enemigos. Sus verdaderas intenciones no eran esas, pero sí había conseguido lo que afirmaba: la invasión de Castilla fue una completa sorpresa para Enrique II. 

			
La invasión inglesa

			Debido al retraso provocado por la traición del navarro la invasión, planeada para diciembre de 1366, se retrasó hasta febrero del 1367. Con las dificultades que entrañaba cruzar los Pirineos en los meses más fríos del año, el 23 de febrero ya estaba el grueso del ejército acampado en Pamplona. Es tarea complicada el aproximar el número de integrantes de dicho ejército. Fowler considera que la cifra debía rondar los seis mil hombres, aunque podrían ser algunos más.5

			La noticia de la llegada del ejército encontró desprevenido a Enrique II. Rápidamente mandó llamar a las compañías de du Guesclin que poco antes había licenciado, conocedor de la desventaja numérica en que se encontraba su ejército. Una vez reunió sus tropas a principios de marzo, ordenó su desplazamiento hacia Santo Domingo de la Calzada para cortar a Pedro I el camino hacia Burgos. Aunque el ataque inglés había sido una completa sorpresa para el rey bastardo, lo cierto es que tuvo tiempo suficiente para organizar sus tropas. No es que hubiera movilizado su ejército con enorme presteza —tardó casi un mes en tomar posiciones defensivas—, sino que los errores estratégicos de Pedro I y el Príncipe Negro se sucedían por doquier. 

			Desoyendo el plan acordado antes de cruzar la frontera, el príncipe de Gales ordenó a sus tropas que entraran en Castilla por una ruta alternativa a la pactada. En vez de cruzar por Logroño, paso seguro por encontrarse la ciudad controlada por fieles a Pedro I, quiso sorprender a Enrique trasladando las tropas al norte, por Álava y Miranda de Ebro. La nueva ruta, además de hacerles perder el factor sorpresa, fue una completa ruina para el ejército, ya que el frío y el hambre los azotaron a su paso por Irurzun, Alsasua, Salvatierra y Vitoria. Acorralados entre el frío y las tropas trastamaristas,6 oportunamente parapetadas en la fortaleza de Zaldiarán, solo quedaban dos opciones: retirarse a Navarra o entablar un incierto combate frontal. Eligieron la primera, para suerte de sus desmoralizados hombres. 

			Pero nunca hay mal que por bien no venga, y este caso no fue diferente. Las tropas castellanas de Enrique II, sabedoras de la penosa situación que vivían los ingleses, acampados en Vitoria, insistieron al rey en atacar con el grueso del ejército. Du Guesclin y sus mercenarios, sin embargo, convencieron a Enrique de no hacerlo. Para muchos caballeros castellanos esta fue una muestra de cobardía impropia de un rey, por lo que decidieron pasarse al bando de Pedro I. Recordemos que el rey destronado tenía numerosos defectos, pero sus dotes militares quedaban fuera de toda duda. Solo en sus últimos momentos de reinado había mostrado síntomas de debilidad; en todas las otras guerras que había librado, que no eran pocas —recordemos las primeras rebeliones, la interminable guerra con Aragón y el breve conflicto con Granada—, había llevado la iniciativa bélica, atacando, asediando y asaltando cuantas villas, fortalezas y ciudades fuesen necesarias. Bajo la tutela de Enrique II, en cambio, solo habían tomado ciudades ya rendidas que les abrían las puertas, habían fracasado en el intento de tomar Galicia y ahora, en un momento clave para la historia de Castilla, recibían la orden de no atacar a un enemigo vulnerable.

			Jugando uno más de sus interminables ases en la manga, Carlos II de Navarra volvió a faltar a su palabra de acompañar personalmente a la expedición. Pactó en secreto con Oliver de Mauny, primo de du Guesclin, para fingir su captura a cambio de varios miles de marcos de oro. No quería combatir y tampoco parecer un traidor —como si le hubiera importado las otras veces—, así que simuló su captura el 11 de marzo de 1367 mientras salía de caza. De esta forma, al frente de las tropas navarras que acompañaban al ejército se situó Martín Enríquez Lacarra, alférez de Navarra. Le salió bien la treta, en resumidas cuentas. 

			Poco tardó el príncipe de Gales en darse cuenta del error cometido, por lo que ordenó el retorno a Navarra. Las tropas de Eduardo tardaron tres largas semanas en llegar a Viana, donde se reunieron el 31 de marzo de 1367. Mermados por el hambre y las enfermedades, que habían hecho acto de presencia con mayor virulencia en el camino de vuelta que en el de ida, llegaron el 1 de abril a Logroño. La ciudad riojana, fiel a Pedro I desde los primeros tiempos de su reinado, abasteció al ejército con todo lo necesario. Eduardo y Pedro I podían proseguir un camino que no iba a llegar muy lejos. Enrique II, a diferencia de lo sucedido anteriormente, sí plantó cara a su hermanastro en un campo de batalla: el de Nájera. 

			
La batalla de Nájera

			Una vez recibió Enrique II la noticia del paso de las tropas enemigas por Logroño, supo que presentar batalla sería prácticamente inevitable. Tras consultar con sus hombres de confianza en materia militar, ordenó la movilización de su ejército con dirección a Nájera. Lo cierto es que el terreno era muy propicio para los defensores, que controlaban el cruce del río Najerilla, muy caudaloso en el mes de abril. Mas Enrique II, desoyendo a sus mercenarios franceses, cruzó el río y se fortificó en Navarrete, dejando el río a sus espaldas. Según Díaz Martín, es muy probable que este arriesgado movimiento respondiera a la necesidad de insuflar ánimos a su desmoralizado ejército castellano, muy dubitativo de las capacidades bélicas de su rey después de lo sucedido en Vitoria. 

			El 2 de abril de 1367 llegaron a las inmediaciones de Nájera las tropas inglesas, gasconas y castellanas bajo el mando de Eduardo, príncipe de Gales, y Pedro I de Castilla. Ningún bando parecía dispuesto a retirarse del lugar sin combatir, por lo que todos se prepararon para la batalla. El plan de ataque inglés, tal y como se había pactado antes de partir hacia Castilla, se organizó de la siguiente manera: al frente marchaban tres mil hombres bajo el mando del duque de Lancaster; el cuerpo central, formado por cerca de cuatro mil caballeros ingleses y castellanos, quedaba a las órdenes del Príncipe Negro; las dos alas del ejército, por último, estaban compuestas por hombres de heterogénea procedencia —gascones, en su mayoría— y ascendían a la cantidad de dos mil hombres. 

			El ejército trastamarista, frente a ellos, formó en vanguardia con los mercenarios de du Guesclin. Junto a estos mil hombres, aproximadamente, formó López de Ayala, cronista en que se basan gran parte de las historias de este periodo y que, como vemos, han de tratarse con mucha precaución por ser el propio cronista parte interesada del relato. Pero siguiendo con el ejército de Enrique II, hay que destacar que el centro del contendiente lo dirigía el propio monarca, y lo componían cerca de tres mil caballeros. El ala izquierda la mandaba su hermano Tello, a quien le acompañaban jinetes procedentes de Andalucía. El ala derecha lo nutrían los caballeros aragoneses del conde de Denia y los caballeros de la orden de Calatrava. 
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