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			Prólogo de Gabriel Tortella

			No hace mucho tiempo que Alfonso Ballestero, antiguo y respetado amigo mío, ingeniero, empresario, ejecutivo, estudioso y camarada de armas en más de un empeño económico-histórico-empresarial, me comunicó su intención de escribir una biografía de José Mª de Oriol y Urquijo. La idea me pareció excelente no sólo por el interés que reviste la figura del biografiado y por la entidad e importancia estratégica de sus empresas, sino también por las inmejorables condiciones concurrentes en el biógrafo. Alfonso me pidió ayuda y consejo, y yo se los di como mejor pude. Creo que le recomendé algún libro y le puse en contacto con algún historiador o historiadora. La verdad es que ya entonces poco podía yo decirle a Alfonso que él no supiera sobre el tema. Pero en fin, ya digo, le aconsejé lo mejor que supe. Yo creo que había más de amabilidad por su parte que de interés real en su petición de ayuda.

			Como era de prever, Alfonso, en poco tiempo, ha escrito una espléndida biografía de uno de los empresarios más importantes de la época franquista, con todas las virtudes y los defectos que la economía y la política de aquella época ya periclitada conllevaban. En mi opinión, Oriol fue un exponente, un prototipo, un modelo de los empresarios del franquismo por muchas razones. En primer lugar, porque era uno de los más fieles admiradores de Franco, de los más identificados con la política de la dictadura, algo que él proclamaba repetidamente a los cuatro vientos, y porque su estilo como empresario (y como político) encajaba a la perfección en los modos de hacer de la época. En segundo lugar, porque este estilo empresarial contenía las contradicciones de la economía del período: José Mª de Oriol y Urquijo se proclamaba defensor acérrimo de la libre empresa; pero a la vez era un maestro en las lides para obtener un trato favorable del poder político y de la burocracia, lides para las que estaba inmejorablemente dotado y situado: él y su padre, José Luis de Oriol y Uriguen, fueron de los más tempranos y poderosos participantes en la trama civil de apoyo a la rebelión militar de los generales Emilio Mola y Francisco Franco contra la República. El antetítulo del libro es muy apropiado: empresario y político. La empresa y la política iban estrechamente hermanadas en el quehacer de José Mª de Oriol, unidas de forma inextricable, y esto era muy característico de los medios de negocios de entonces.

			Además, y esto está magistralmente descrito en el libro, Oriol tenía la cualidad camaleónica de pertenecer a las principales familias políticas del régimen, por contrapuestas que estas pudieran parecer: era a la vez carlista y falangista, monárquico donjuanista y franquista, y su ferviente catolicismo le permitía estar a bien tanto con Acción Católica como con el Opus Dei. Los únicos con quienes no se llevó bien en los Gobiernos de Franco fueron los ministros de Industria y presidentes del INI que pretendían aumentar el control del Estado sobre la economía y, en especial, sobre aquellos sectores en los que Oriol estaba económicamente interesado. Él estaba dispuesto a recibir ayudas y buen trato legal, pero no a escuchar consejos y menos recibir órdenes, y mucho menos aún, por supuesto, a ser expropiado. Y, en tercer lugar, porque las empresas de Oriol fueron cuantitativa y cualitativamente emblemáticas de aquel período, y siguen siendo muy importantes hoy. Las dos más señeras son Hidroeléctrica Española (HE) y Talgo, aunque había muchas más.

			A poco que se reflexione se advierte que tanto HE como Talgo dependen extraordinariamente de sus relaciones con el Estado: no se trata de empresas textiles o de alimentación, por ejemplo, que, al menos en teoría, pueden funcionar de forma autónoma. Tanto la electricidad como los ferrocarriles son servicios públicos que se distribuyen en red, en los que, por tanto, la competencia es difícil y existe una fuerte propensión al monopolio. Por ser además servicios públicos, el Estado tiene un legítimo interés en su funcionamiento estable y con precios también estables y regulados. Por estas razones, en muchos países, en especial europeos, una y otra están nacionalizadas. En España lo está la del ferrocarril; en la eléctrica se da una convivencia, con frecuencia incómoda, entre el Estado y la empresa privada. Por todo ello, la fogosa defensa de la empresa privada que desplegó Oriol durante toda su vida laboral estaba sujeta a numerosas contradicciones.

			Como refleja Ballestero en este libro, la empresa privada que preconizaba con ardor Oriol dependía mucho de la protección y benevolencia del poder político. Oriol estaba, por sus excelentes relaciones desde los años de la Guerra Civil con el propio Franco y con sus más estrechos colaboradores, inmejorablemente situado para recabar apoyo estatal, cosa que hacía y reclamaba de manera constante y eficaz. Esta contradicción entre los principios liberales que se proclaman y la protección de Estado que se reclama es bastante frecuente en empresarios de todo tiempo y latitud, pero en la España franquista estaba a la orden del día. No parece que Oriol fuera consciente de tal paradoja ni que nadie osara ponérsela de manifiesto. Lo que sí es cierto es que, con contradicción o sin ella, consiguió sus fines en este terreno: aunque el Estado intervino crecientemente en la industria eléctrica, regulando y creando empresas públicas, respetó la independencia de las privadas e, incluso, les permitió autorregularse y organizar un verdadero cártel (Unesa) que casi llevaba el nombre y los apellidos del protagonista de esta biografía.

			Si HE fue probablemente la empresa más rentable para la familia Oriol, aquella de la que más orgullosos pueden sentirse es la compañía Patentes Talgo. Originada en un proyecto del ingeniero militar Alejandro Goicoechea, la familia Oriol, movida por la intuición del patriarca, José Luis de Oriol y Uriguen, secundó financieramente y gestionó la realización de la idea, arriesgando en él su considerable patrimonio. Aquí actuaron como el verdadero emprendedor schumpeteriano (véase, por ejemplo, Joseph Schumpeter, La teoría del desenvolvimiento económico), que reconoce el valor de un invento, lo adopta, lo realiza y lo lanza al mercado.

			Las vicisitudes que costó el convertir en realidad el sueño de Goicoechea están narradas de forma sencilla y magistral en este libro y se siguen casi como una novela de aventuras. Se advierte en seguida que sólo un grupo empresarial y de presión como el de los Oriol podía llevar a término la empresa casi inverosímil de construir y hacer viables las ideas del visionario pero impráctico Goicoechea en la España de entonces, donde todo eran trabas a la actividad empresarial y donde la industria y la técnica estaban en mantillas (hemos avanzado desde entonces, pero menos de lo que es de desear). Era impensable construir aquí los prototipos de un tren tan revolucionario como era el Talgo. Tuvieron que hacerse en Estados Unidos e importarse a España. Resulta fácil imaginar el calvario que tal proceso implicaba en gestiones, permisos, visados, licencias y demás papeleo en el laberinto burocrático de la España de Franco. Era necesario mucho, muchísimo dinero, mucho, muchísimo empuje, y mucha, muchísima influencia política. Los Oriol, por fortuna, tenían todas estas cosas. Sin el apoyo personal del dictador la empresa, probablemente, no hubiera llegado a término. Para interludio jocoso, sólo hay que fijarse en cómo se aseguraron las locomotoras en su viaje transatlántico desde Nueva York a España. Al cabo, el Talgo se convirtió en una brillante realidad y, aunque la iniciativa empresarial inicial fuera de su padre, y la genialidad técnica sea de Goicoechea, el empuje y el tesón empresarial fueron de José Mª de Oriol y Urquijo, y esta empresa es, en mi opinión, el mayor timbre de gloria empresarial que puede atribuírsele.

			Otro aspecto de la actividad de Oriol que queda desvelado y analizado en este libro es el político. Los nexos del biografiado con los altos círculos políticos del franquismo son bien conocidos. Algo menos lo son, sin embargo, sus desvelos por lograr la imposible cuadratura de un círculo que armonizara y encajara las diversas facetas de su sincretismo político, a las que antes me referí, y que Ballestero refleja a la perfección en el libro. Oriol quería que el carlismo se hiciera donjuanista y Franco también. No lo logró, pero a ello dedicó considerables energías, en especial en los años cuarenta. El momento culminante tuvo lugar en torno a 1945, cuando la derrota del Eje en la Segunda Guerra Mundial colocó al régimen de Franco en una situación extremadamente difícil al ser el residuo más conspicuo del bloque nazi-fascista que se enseñoreó de Europa durante la guerra. Oriol preconizó entonces una cesión del poder por par­te de Franco en favor de don Juan de Borbón, solución que apoyaban los aliados vencedores. Pero, como es bien sabido, Franco, que no quería abandonar el poder de ninguna manera y esperaba que unas cuantas reformas cosméticas (Ley de Referéndum, Ley de Sucesión) engañaran a los aliados y permitieran que le dejaran en paz. Sin embargo, como dice Preston [Franco (ed. inglesa), pág. 568], las «grandes potencias no se dejaron engañar». Pero, aun así, el régimen se salvó gracias a las vacilaciones de los aliados y al inicio de la Guerra Fría, que de hecho volvió a hacer buena la famosa frase de Franklin D. Roosevelt sobre el dictador cubano Gerardo Machado: «es un hijo de perra, pero es nuestro hijo de perra».

			Mientras esto ocurría en el plano internacional, Oriol se desvivía tratando de acercar posiciones entre Franco y don Juan, proponiendo la instauración de una monarquía fiel a los «principios del Movimiento», es decir, autoritaria y antidemocrática. Ambos interlocutores manifestaban muchas reservas, pero la realidad era que la última palabra la tenía Franco y que este se aferraba al poder a toda costa. La habilidad de Oriol fue que llevó a cabo estas negociaciones sin indisponerse con ninguno de sus interlocutores (aunque sí irritó a algunos consejeros de ambos bandos), y al cabo, cuando vio que la postura de Franco era irreductible, se amoldó a ella y siguió siendo franquista incondicional. Le iba mucho en ello.

			Ballestero ha trabajado infatigablemente buceando en numerosos archivos y entrevistándose con testigos relevantes, lo que le ha permitido lograr una biografía densa y apasionante, que le ha hecho acreedor del Premio LID de Historia Empresarial 2013. Es un galardón muy merecido que honra tanto al agraciado como a la editorial que lo concede. El lector juzgará si el premio está bien adjudicado. Para quien esto escribe, la cosa no ofrece duda. No en vano perteneció al jurado y votó por él.

			Gabriel Tortella

			Profesor emérito de Historia Económica en la Universidad de Alcalá
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			Introducción

			Este trabajo de investigación analiza la vida y la obra de José Mª de Oriol y Urquijo y es fruto del interés del autor en conocer, y dar a conocer a los estudiosos de la historia empresarial, la trayectoria de un gran empresario destacado. No se deriva en absoluto de un encargo concreto. El atractivo del personaje está basado no solamente en su importante protagonismo a lo largo de muchos años en sectores tan trascendentales como el energético, sino también en el hecho de ser cabeza visible de una familia cuyo peso en la historia económica de España durante gran parte del siglo XX fue notable. 

			Si a lo anterior se añade el relevante papel desempeñado por el propio José Mª de Oriol y Urquijo en la política franquista, el resultado es una vida de una riqueza colosal y que ha justificado un trabajo de investigación largo y laborioso. Finalmente, se daba la circunstancia de que hasta la fecha no se disponía de trabajo alguno que hubiera profundizado en su vida o en la de su familia, excepción hecha del breve análisis realizado por un colaborador próximo[1].

			Existió la tentación de que la investigación se ampliara al conjunto de la saga Oriol, pero se descartó por el hecho de que hubiera supuesto una tarea demasiado ardua. La vida y obra de don José Mª, y la de su antecesor, José Luis de Oriol y Uriguen –a quien si se dedica un capítulo del trabajo– son de una gran riqueza e intensidad, tanto en su vertiente empresarial como en la política, y en ello se ha centrado el estudio.

			La presencia José Mª de Oriol y Urquijo en el mundo empresarial fue absolutamente notable y, como muestra de ello, se detallan a continuación sus numerosos cargos:

			
					Consejero (1928) y presidente (1941-1985) de Hidroeléctrica Española.

					Presidente (1944-1949) y (1973-1977) de Unidad Eléctrica (Unesa).

					Presidente de Centrales Nucleares (Cenusa).

					Consejero de Babcock & Wilcox.

					Consejero de Electra de Madrid.

					Presidente de Luz y Fuerza de Levante (Lute).

					Presidente de Riegos de Levante.

					Vicepresidente de Fuerzas Eléctricas del Noroeste (Fenosa).

					Consejero de Fundiciones y Talleres Mecánicos del Manzanares.

					Consejero de Hidráulica de Santillana.

					Vicepresidente de Electra de Lima.

					Presidente de Hidroeléctrica de Cataluña.

					Consejero de Industrias Subsidiarias de Aviación.

					Consejero de Ibarra y Cía.

					Consejero de Valca.

					Consejero de Argon.

					Consejero de Impregnación de Maderas.

					Consejero de Oleotecnica.

					Consejero de Productos Pretensados.

					Consejero (1942-1985) del Banco Español de Crédito (Banesto).

					Consejero y presidente del Banco de Vitoria.

					Consejero del Banco del Desarrollo Económico Español (Bandesco).

					Consejero de la Constructora Iberoamericana.

					Presidente de la Compañía Minero Metalúrgica Los Guindos.

					Vicepresidente y presidente (1955-1985) de Patentes Talgo.

					Presidente (1941-1984) de Electras Marroquíes.

					Presidente de Molinos del Segura de Archena (presidente en representación de Hidroeléctrica Española).

			

			Además, formó parte de una serie de instituciones del mundo político, económico y cultural:

			
					Procurador en las Cortes Españolas en todas las legislaturas desde 1955 hasta 1977.

					Presidente del Instituto de Ingenieros Civiles (1963-1971).

					Presidente de la Asociación Nacional de Ingenieros Industriales (1961-1966).

					Presidente del Forum Atómico Español (1961-1969).

					Presidente del Forum Atómico Europeo (1966-1967).

					Miembro de Honor de la Asociación de Ingenieros de Telecomunicación.

					Vocal de la Junta de Energía Nuclear (1957-1985).

					Consejero de Economía Nacional (1958-1975).

					Vocal de la Comisión Nacional de Investigación del Espacio.

					Director del Centro de Estudios Europeos.

					Director de la Comisión de Intercambio Cultural España-Estados Unidos.

					Patrono del Museo Naval.

					Presidente de la Comisión Organizadora del Congreso Mundial de la Energía (1960).

					Miembro de Real Academia de Ciencias Políticas y Morales (1961-1985).

			

			Asimismo recibió las siguientes condecoraciones:

			
					Encomienda de la Gran Orden Imperial de las Flechas Rojas (1937).

					Gran Oficial de la Orden de la Corona de Italia (1939).

					Encomienda del Águila, Alemania (1941).

					Medalla de Oro de Bilbao (1941)

					Medalla de Voluntario de Vizcaya y Álava.

					Cruz del Mérito Militar.

					Gran Cruz de la Medhauia (Marruecos).

					Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil (1957).

					Economista de Honor por el Colegio Nacional de Economistas (1967).

			

			En este trabajo se profundizará en lo más destacado de su actividad empresarial, aunque sin intentar cubrir la totalidad de su obra, ya que como se podrá deducir de la lista de cargos ostentados, tal intento supondría una tarea excesivamente ambiciosa. En ningún caso se ha intentado escribir la historia de las diferentes empresas en cuya gestión o en cuyo accionariado participó. El trabajo se limita a describir la aportación y el protagonismo de Oriol en las mismas. Tampoco se ha entrado a comentar la situación actual de las empresas en que intervino y se ha fijado la fecha de su fallecimiento en 1985 como el punto final de la presente investigación. En el campo político, se han analizado con detalle sus diferentes actuaciones e iniciativas tratando de destacar el papel que desarrolló. Se hacen referencias al contexto en que se produjeron esas actuaciones, pero se ha evitado entrar en el relato pormenorizado de los acontecimientos históricos, que se pueden encontrar, evidentemente, en los tratados de historia de la época.

			El relato se ha estructurado alrededor de dos grandes bloques: la actividad política y la empresarial (sector eléctrico más Talgo). Cada uno de ellos se ha desarrollado con independencia y de forma cronológica. Ha sido difícil evitar ciertas repeticiones o solapes, que se han debido en gran medida a que frecuentemente las dos actividades reseñadas se entrelazaban. El trabajo se ha completado con un tercer bloque, de menor extensión que los anteriores, donde se relatan otras actividades del biografiado en la banca y la cultura, entre otros campos. En el bloque sobre sus actividades empresariales, y en particular en lo que se refiere a su gestión en el sector eléctrico, se ha optado por dividirlo en cuatro apartados: el primero, dedicado a Electras Marroquíes (EM) y los tres restantes, a Hidroeléctrica Española, Unesa y a la energía nuclear. Asimismo, se ha procurado enmarcar su gestión en Hidroeléctrica Española en proyectos concretos, como la explotación integral del Tajo o las centrales térmicas.

			La trayectoria política y empresarial de don José Mª estuvo siempre caracterizada por su fácil y fluido acceso a Franco. El origen de esta relación hay que situarlo en la Guerra Civil. La importante aportación de la familia Oriol al éxito inicial del 18 de julio (ver capítulo 1), su presencia activa a partir de abril de 1937 en la organización de la Falange Española Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista (FET y de las JONS) y su apoyo sin fisuras al franquismo (ver capítulo 3) le convirtieron en persona de confianza y comprometida con el régimen.

			En ningún momento el protagonista separaba su actividad empresarial de la política; entendía que ambas se complementaban. La creación de riqueza necesitaba de un marco político adecuado. La inversión del ahorro interior y exterior, necesaria para el desarrollo empresarial, precisaba de unas reglas de juego que impusieran el orden. Su actuación política siempre iba a estar encaminada hacia ese objetivo y se manifestó de una forma rotunda a favor de un sistema político autoritario, como el mejor posible para conseguir el crecimiento económico. En sus manifestaciones públicas, así como en sus discursos y conferencias[2], repitió la tesis de que se necesitaba un país en paz, sin las luchas internas que genera un régimen de libertades. Era frecuente su alusión a la dictadura de las minorías que existía en toda democracia. Asimismo, se declaraba profundamente monárquico, pero en ningún caso de una monarquía parlamentaria.

			José Mª de Oriol y Urquijo fue testigo excepcional del desarrollo de la economía española a partir de la estabilización de finales de la década de los cincuenta. Pudo contemplar también la mejoría en la calidad de vida de la población que produjo ese desarrollo. Y todo ello se consiguió en un entorno autoritario y carente de libertades políticas. Esa constatación, más su propia ideología política de origen familiar y profundamente antiliberal, le llevaban a pensar que cualquier otro régimen político perjudicaría notablemente el crecimiento económico y, por consiguiente, era conveniente evitarlo. Esta ideología no dio muestras de evolucionar con el paso del tiempo y la mantuvo presente hasta el final de sus días. Los postulados políticos que empezó a defender durante la Segunda República –y que dieron lugar a su notable protagonismo a partir del 18 de julio de 1936– se conservaron intactos, inamovibles, a lo largo de muchas décadas. Su último acto de naturaleza política fue votar en contra de la Ley de Reforma Política de 1976 (ver epígrafe 4 del capítulo 3).

			De la misma forma que él fue el continuador del protagonismo económico y político de su ilustre padre, José Luis de Oriol y Uriguen, fue un gran defensor de que las responsabilidades empresariales se transmitieran de padres a hijos. En su opinión, era la forma más eficaz de asegurar la imprescindible lealtad. Esta circunstancia se dio repetidamente en el Consejo de Administración de HE, donde el fallecimiento de un consejero daba lugar al nombramiento inmediato como tal de un hijo del finado[3]. Parece evidente que José Mª de Oriol y Urquijo era partidario de mantener la preponderancia de las oligarquías, lo que caracterizó al mundo empresarial español durante una parte importante del siglo XX. Hay que señalar asimismo que estaba a favor de que la responsabilidad gerencial en las empresas se trasladara, también, de padres a hijos. El caso más destacado en la organización de HE fue el de la familia Pinedo[4].

			En el plano personal, don José Mª ha sido calificado en una publicación [Alzugaray, pág. 159] como un varón fuerte, cristiano integérrimo, patriarca venerado por su familia, trabajador infatigable, adalid de la empresa privada, financiero seguro, ingeniero orgulloso de su profesión, vasco universal y arquetipo del caballero español. En esta misma publicación se indica que se le reprochaba en algunos círculos su carácter absorbente y enterizo, así como su ideología conservadora. Algún observador opinaba que su verdadera vocación fue la política [Enrique Gaytán de Ayala dixit]. En un artículo necrológico con motivo de su fallecimiento, José Mª de Areilza [ABC, 5 de noviembre de 1985] hacía énfasis en su notable capacidad de trabajo e indicaba lo siguiente:

			«En sus últimos años de vida, cuando podía haber optado por el retiro o la ociosidad sosegada, prefirió imponerse a sí mismo un régimen de trabajo y una responsabilidad de mando que con la edad se acentuaba».

			Areilza terminaba su artículo con esta afirmación:

			«España pierde a uno de sus mejores hombres de empresa, y el solar vizcaíno pierde un hidalgo preclaro que sirvió a la Monarquía como la empresa histórica del interés general». 

			Sobre sus gustos y costumbres existe una entrevista del periodista Carlos Barrena que ilustra estos aspectos [El Correo Español-El Pueblo Vasco, 14 de noviembre de 1954]. En ella, Oriol señalaba que no le gustaba la publicidad, ya que entendía que no la necesitaba, y le preocupaba cómo le iban a juzgar. Se mostraba crítico con la profesión periodística, a la que achacaba falta de imparcialidad, y comentó la anécdota de un artículo negativo sobre las empresas eléctricas, que al parecer vino motivado por un periodista que se había quedado atrapado en un ascensor por un corte de fluido eléctrico. También criticaba el localismo y afirmaba:

			«…nuestra trayectoria es la de nuestro viejo Guernikako, salir por el mundo y extendernos para que nuestro fruto al madurar dé realce a nuestra patria y a aquel señorío donde tuvimos la dicha de nacer».

			Se manifestaba no demasiado aficionado a la lectura, pero mantenía en su mesilla de noche la Biblia y el Kempis[5]. A preguntas del periodista sobre cuáles eran sus actividades un domingo en Bilbao, indicaba que paseaba por la Gran Vía, iba a San Mamés[6] y escuchaba en la tertulia el resultado de las quinielas. Se declaraba aficionado a la gastronomía, aunque procuraba evitar abusos «porque todos somos artríticos por haber comido nuestros padres y abuelos en exceso». Se mantuvo como fumador hasta sus últimos días. Es curiosa la anécdota que le ocurrió con el que fuera presidente de Renfe en el período 1983-1985, Ramón Boixados: en una visita que Oriol le hizo en su calidad de presidente de Talgo, se quejó por haber tenido que subir escaleras, lo que era penoso por su enfisema pulmonar, e inmediatamente después se sentó y encendió un cigarrillo[7]. Todos los que le conocieron destacan su fuerte personali­dad y un escaso sentido del humor.

			Otra característica destacada de su personalidad era su profunda fe religiosa. De la misma manera que sus antecedentes familiares habían generado, por un lado, un afán emprendedor notable y, por otro, su vinculación con la ideología carlista, en el plano espiritual el ejemplo de la enorme religiosidad de sus progenitores, así como el amor conyugal, fueron referencias permanentes que calaron en lo más profundo de su ser. En sus intervenciones públicas era constante su invocación a Dios y a la voluntad del Altísimo. De la misma forma que sus creencias políticas no evolucionaron lo más mínimo a lo largo de toda su vida, su arraigada fe se mantuvo asimismo invariable. Incluso en los momentos de sufrir alguna tragedia familiar o personal, el recurso a la fe divina le reconfortaba sobremanera. Así, la pérdida de su hija María en un accidente en 1970 o el secuestro de su hermano Antonio Mª en 1976 fueron momentos de angustia que combatió con la oración y la meditación espiritual.

			También se puso de manifiesto su condición de creyente en su relato sobre el accidente aéreo que le sobrevino en 1953. En efecto, el 4 de diciembre de 1953 el vuelo de la compañía Aviaco de Bilbao a Madrid se estrelló en la llamada Peña Cebollera en Somosierra, en plena tormenta de nieve. José Mª de Oriol y Urquijo era uno de los 20 pasajeros, junto con cinco miembros de la tripulación [Jalón, D., pp. 11 y ss.]. En el aeropuerto de Madrid lo único que sabían era que el avión no había llegado. Su familia organizó una operación de búsqueda del avión, que dirigió su propia mujer, Maru, con la presencia de familiares, amigos e incluso médicos, como el cirujano Muñoz Calero. También se incorporaron importantes periodistas, como el corresponsal de ABC Menéndez Chacón. Desde un hostal en el puerto de Somosierra se dirigieron grupos de rescate en varias direcciones, mientras algún familiar, como su hermano Lucas, se encerró en la iglesia durante horas abrazado al sagrario y exclamando: «José Mª está vivo, lo sé». Al amanecer del día siguiente uno de los grupos de salvamento donde se encontraba don Pablo, párroco de Somosierra, encontró los restos del avión y a unos pocos supervivientes, entre ellos a don José Mª. Hacia las diez de la mañana llegaron al hostal los supervivientes, Oriol en camilla con una pierna medio congelada y múltiples magulladuras. Cuando relató el suceso, indicó que el intenso frío había llevado a que los supervivientes se apretujaran entre sí, mientras él lideraba las oraciones y plegarias, y contó que incluso una pasajera murió en sus brazos. En contestación a la numerosa correspondencia que recibió de amigos, socios y autoridades con este motivo, señalaba que sobrevivir a un accidente aéreo solamente se podía dar por un designio del Altísimo[8].

			Una prueba más de la profunda religiosidad de esta familia se dio en la reunión del Consejo de Administración de HE en septiembre de 1953, bajo la presidencia de José Mª de Oriol y Urquijo. Existía en ese momento una gran preocupación en la empresa por la falta de lluvias, lo que afectaba seriamente al negocio hidroeléctrico. En el acta de esa reunión se puede leer literalmente:

			«A propuesta del Consejero D. Lucas de Oriol, y como exposición del verdadero espíritu cristiano que anima a los Vocales del Consejo, se acordó por unanimidad hacer rogativas para implorar del Señor el beneficio de la lluvia, acordándose delegar en el Presidente la ejecución de este acuerdo»[9].

			En relación con su gran religiosidad hay que señalar que Oriol nunca se vinculó con órdenes o estamentos religiosos. Nunca formó parte del Opus Dei, tal y como manifestó en su carta al papa Pablo VI para apoyar la beatificación de José Mª Escrivá de Balaguer[10]. Su relación con los Legionarios de Cristo fue más cercana, ya que los descendientes de su hermano Ignacio eran parte importante de la organización en España y, asimismo, un nieto suyo (José Mª Castillejo) se incorporó a la orden. Pero, por la correspondencia consultada, su participación se limitó a la realización de ciertas aportaciones económicas. En este sentido, fueron frecuentes sus actos caritativos con diferentes instituciones vinculadas a la iglesia, como por ejemplo, su participación en la creación de la Fundación Mª Gracia en Puebla de Cazalla (Sevilla), que desarrolló un taller de costura y una guardería en esa población, o el palio regalado a la Hermandad de Gerena (Sevilla)[11].

			Finalmente, en este breve resumen sobre la personalidad de José Mª de Oriol y Urquijo sobresale su extraordinaria capacidad de trabajo. Ya lo puntualizó José Mª de Areilza en su nota necrológica, a la que ya se ha hecho referencia. El autor a lo largo de este trabajo ha podido comprobar –muchas veces con asombro– cómo con frecuencia Oriol era capaz de involucrarse simultáneamente en varios temas dispares entre sí y además profundizando en los mismos. Así, en una misma jornada, participaba en temas tan dispares como la Comisión Ejecutiva de Banesto (reuniones diarias), la reunión mensual de Unesa, la gestión diaria de HE y Talgo, las reunio­nes plenarias de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, además de desarrollar sus variadas actividades políticas. Sin duda, su deseo de protagonismo era patente, probablemente convencido de que su destino no le permitía ocupar en la sociedad un segundo plano. Mantenerse de forma permanente en el primer plano suponía un esfuerzo que no escatimaba.

			
				
					[1]	Jalón, Diego (1995): José Mª de Oriol y Urquijo, una vida ejemplar, 43 pp. 

				

				
					[2]	Ver, por ejemplo, carta de José M de Oriol y Urquijo al general Varela del 2 de mayo de 1947 (López Rodó, L. (1977), pág. 98). Ver también su intervención en la Comisión de Industria de las Cortes (Boletín de las Cortes del 11 de enero de 1973).

				

				
					[3]	Es el caso de las familias Ocharan, Ybarra, Mora, Rotaeche, Escauriaza, Garay o Urrutia.

				

				
					[4]	Leandro de Pinedo y Sopelana fue director general en el período 1925-1939. Su hijo Ignacio de Pinedo y Angulo fue también director general entre los años 1971 y 1985 y pasó a ser vicepresidente a partir de esta última fecha. Otro de sus hijos, José Mª de Pinedo y Angulo, fue secretario gene­ral de la empresa a lo largo de muchos años. Finalmente, Ignacio y Javier de Pinedo y Cabezudo, hijos de Ignacio Pinedo y Angulo, tuvieron importantes responsabilidades en HE hasta su jubilación.

				

				
					[5]	Kempis, Thomas (1380-1471): místico alemán que se distinguió por su piedad. Su libro fundamental es Imitación de Cristo.

				

				
					[6]	Al parecer siempre fue seguidor del Athletic de Bilbao, y cuando este equipo llegaba a Madrid a jugar la Copa, invitaba al equipo a merendar a su casa de La Rinconada (Enrique Gaytán de Ayala dixit).

				

				
					[7]	Entrevista del autor con Ramón Boixados el 17 de abril de 2013.

				

				
					[8]	Archivo Histórico Iberdrola (AHIB).

				

				
					[9]	Acta de HE del 30 de septiembre de 1953.

				

				
					[10]	AJMO: Carta de Oriol y Urquijo al Papa Pablo VI del 24 de septiembre de 1975, donde dice literalmente: «no he pertenecido ni pertenezco a la Obra del Opus Dei».

				

				
					[11]	Datos obtenidos del documento denominado Mis vivencias en Andalucía, realizado en 2013 por Carlos de Oriol e Ybarra y facilitado al autor por Juan de Areilza.
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            Antecedentes familiares

			El primer miembro destacado de la familia Oriol fue el «Ciudadano Honrado de Cataluña» Pablo de Oriol y Lecha, notario, nacido en Flix (Tarragona) el 30 de junio de 1640 [Rújula, J., pág. 386][1]. Ya aparece escrito el apellido con la partícula «de», lo cual era reglamentario en Cataluña cuando un apellido podía ser asimismo nombre propio. Su hijo, José Antonio de Oriol y Montagu, recibió el Privilegio Militar de Caballero el 16 de marzo de 1684, así como la Real Cédula de Noble del Reino de Aragón y Cataluña firmada por el rey Carlos II. La familia Oriol ha estado históricamente vinculada a la zona de la desembocadura del Ebro, donde era, y sigue siendo, importante terrateniente.

			En línea descendiente directa de Pablo de Oriol y Lecha (ver el árbol genealógico en página 24) se encuentra Buenaventura de Oriol y Salvador, nacido en Flix (Tarragona) en 1795, destacado miembro del carlismo y con alta graduación militar, amigo personal del general Ramón Cabrera, de quien acabaría distanciándose cuando este último apuntó ideas liberales. También era muy próximo al pretendiente don Carlos María Isidro[2], y al hijo de este, conde de Montemolín. En reconocimiento a su labor, así como a su aportación económica a la causa, el pretendiente Carlos VII le concedió el 27 de abril de 1870 el título de marqués de Casa Oriol. El destacado historiador del carlismo Ramón Oyarzun le incluye en la lista de asistentes a la gran asamblea carlista que tuvo lugar en Vevey (Suiza) el 18 de abril de 1870, y donde se debatió el futuro del general Cabrera, con algunos dirigentes del partido interesados en entregarle el mando supremo y otros interesados en prescindir totalmente de él [Oyarzun, R., pág. 319]. Buenaventura de Oriol se adentró también en la política y se presentó a las elecciones a diputado en una candidatura carlista por el distrito de Gandesa, circunscripción de Tarragona, en las elecciones de abril de 1872. Salió elegido por 2.039 votos, un 40% de los sufragios emitidos, lo que pone de manifiesto el arraigo que tenía en ese momento el carlismo en Cataluña[3]. Buenaventura murió en el exilio en Italia en 1891 sin descendencia, por lo que hay que seguir la línea genealógica a través de su hermano José Antonio y el hijo mayor de este, José Mª de Oriol y Gordo, nacido en Tortosa en 1842. Militar de profunda ideología carlista, participó en el sitio de Bilbao de 1874 como jefe de Ayudantes del general Dorregaray, comandante supremo del ejército sitiador[4]. Al finalizar la Tercera Guerra Carlista se refugió en París durante un corto período de tiempo y rechazó convertirse en coronel del ejército liberal. Dados sus antecedentes carlistas, su compromiso matrimonial con Dolores de Uriguen, que formaba parte de la alta sociedad bilbaína, y cuyo padre, Luciano Uriguen, era un conspicuo liberal[5], no sería bien recibido. Se ponía de manifiesto la hostilidad entre los colectivos burgueses-comerciantes de Bilbao y el carlismo. Contrajeron matrimonio en Madrid el 19 de febrero de 1876 en la Iglesia de San Ginés sin que asistieran familiares, y la pareja fijó su residencia en Bilbao. 
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			Retrato de José Mª de Oriol y Gordo realizado por J. Sotomayor (1842).

			[image: img2.jpg]

			Retrato de José Luis de Oriol y Uriguen realizado por M. Benedito (1960).

			Del matrimonio Oriol-Uriguen nacieron José Luis (1877) y María de los Ángeles (1882). La destacadísima personalidad de José Luis de Oriol y Uriguen, padre de José Mª de Oriol y Urquijo, y al que algunos llamaron el Gran Oriol, merece un análisis detallado, ya que su trayectoria política y empresarial condicionaron de forma decisiva la vida de su hijo.

			José Luis de Oriol cursó estudios de arquitectura en Madrid y consiguió situarse como número uno de la promoción del año 1903. De su trabajo como arquitecto hay que destacar los edificios de la Universidad de Valencia, el Palacio de Arriluce en Neguri[6], su residencia personal en Las Arenas (San Joseren) y el edificio del nº 14 de la calle Montalbán en Madrid, donde ubicó sus oficinas. También desarrolló en los años veinte un proyecto llamado Reforma interna de Madrid, que nunca llegó a ponerse en marcha, y que incluía aspectos tan originales como derribar una parte de la Plaza Mayor [Cuadra, J. R., pág. 317]. El arquitecto Miguel de Oriol e Ybarra, nieto de José Luis, conserva en su poder el proyecto[7], que fue presentado oficialmente al Ayuntamiento de Madrid y a la opinión pública mediante artículos en prensa, sin que el tema llegara nunca a iniciar su andadura. A pesar de ello, el proyecto creó en determinado momento serias preocupaciones al empresario Horacio Echevarrieta. Este emprendedor vasco era titular de un convenio con el Ayuntamiento de Madrid para la urbanización de la Gran Vía, que incluía la adquisición por Echevarrieta al Ayuntamiento de una serie de solares, los cuales se podían ver afectados por el proyecto de Oriol. Los colaboradores de Echevarrieta se preguntaban por qué se mantenía vivo en 1924 un proyecto impopular y señalaron que «…sería interesante conocer qué cantidad y calidad de protectores haya podido tener, y tal vez tenga aún, en los distintos departamentos municipales…» [Díaz Morlán, P., pág. 159]. Era evidente que José Luis de Oriol tenía importantes padrinos, pero a pesar de ello su proyecto no tuvo continuidad para satisfacción de Echevarrieta, quien pudo llevar adelante su negocio sin más contratiempos.

			Pero al margen de su trayectoria como arquitecto, su vida iba a tomar otros derroteros como consecuencia de su matrimonio en agosto de 1904 en la localidad de Arceniega (Álava) con Catalina de Urquijo y Vitórica. Catalina era hija única de Lucas de Urquijo, sobrino del primer marqués de Urquijo, que falleció sin descendencia, y hermano de Juan Manuel, que como primogénito heredó el título y la banca fundada por Estanislao de Urquijo. Lucas de Urquijo, por tanto, formaba parte de un importante grupo financiero, lo que le llevó a participar en destacadas iniciativas empresariales, como la fábrica de azúcar La Salobreña en Granada y la Minero Metalúrgica los Guindos, de la que fue vicepresidente hasta su fallecimiento en 1912. Sin embargo, su actividad empresarial más destacada fue la creación en 1907, junto con el ingeniero Juan Urrutia, de la sociedad HE. Urquijo y Urrutia[8] eran primos, y en una reunión donde participó asimismo José Luis de Oriol y que tuvo lugar en la casa de este último en la calle Jorge Juan de Madrid se establecieron las bases para la creación de la nueva sociedad. Urrutia era un técnico genial que había triunfado unos años antes con la creación de Hidroeléctrica Ibérica y los aprovechamientos hidroeléctricos en el Ebro[9]. Con HE el objetivo era explotar el potencial hidroeléctrico en otras regiones del país. Los proyectos de Urrutia fueron sin duda el punto de partida de la industria eléctrica española. HE se creó el 13 de mayo de 1907, fruto de la alianza del grupo vasco que lideraba Urrutia con el apoyo del Banco de Vizcaya y del grupo madrileño que encabezaba Lucas Urquijo. En el primer Consejo de Administración figuran por este último grupo Urquijo como presidente y José Luis de Oriol como consejero, así como otros representantes de instituciones financieras, como Antonio Basagoiti (Banco Hispano Americano), Luis de Ussía (Banca Aldama y Cía.) y César de la Mora (Banco Español de Crédito). Por el grupo vasco formaron parte del Consejo de HE directivos del Banco de Vizcaya como Enrique Ocharan, así como responsables de Hidroeléctrica Ibérica. Urrutia también fue nombrado consejero de HE y compatibilizó su función gerencial en Ibérica y HE.
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			Retrato de Lucas de Urquijo y Urrutia realizado por J. Sotomayor (1912).

			Catalina de Urquijo no solamente era hija única de Lucas de Urquijo, sino que a su vez su madre, Mónica Vitórica y Murga, era también hija única y heredera de un importantísimo patrimonio, fundamentalmente compuesto por propiedades rústicas en Álava y edificios en Madrid. Es decir, Lucas de Urquijo no solamente administraba su propio patrimonio, sino que también se responsabilizó del de su mujer, que en aquel momento era considerablemente más importante. Por consiguiente, dadas las circunstancias de su mujer, José Luis de Oriol se convirtió en íntimo colaborador de su suegro tanto en la gestión de los proyectos que este último desarrolló hasta su fallecimiento como en la administración del amplio patrimonio familiar.

			En el ámbito empresarial hay que destacar su propio protagonismo en HE, donde fue presidente en dos momentos diferentes, desde 1909 hasta 1911, cuando sustituyó a su suegro, y posteriormente desde 1937 hasta 1941, momento en que le relevó su hijo mayor, José Mª de Oriol y Urquijo[10]. El catedrático Pedro de Tedde ha llegado a decir lo siguiente:

			«Oriol [José Luis] se mostraría como uno de los estrategas más certeros de Hidrola tanto por su planteamiento a largo plazo, dentro de un mercado fundamentalmente expansivo, como en la disposición diversificada de los recursos financieros»[11].
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			Retrato de Catalina de Urquijo y Vitórica realizado por M. Benedito (1955).

			También figuró como consejero del Banco de Vizcaya hasta 1930[12], y fue esta entidad financiera la que apoyó el proyecto de HE [Tedde, P., pág. 253]. Tal y como señala el académico Jesús María Valdaliso en una publicación [Valdaliso, J. M., pág. 119], el sector eléctrico es uno de los mejores ejemplos del proceso de penetración de la banca en la industria y los servicios en el primer tercio del siglo XX. Valdaliso destaca que este fenómeno se basó en la actuación de un número reducido de personas, a veces relacionados entre sí no sólo por los negocios, sino también por vínculos familiares, entre los que destaca en la órbita del Banco de Vizcaya a José Luis de Oriol, Juan Urrutia, Enrique Ocharan y Fernando Mª Ybarra. También tuvo Oriol una importante presencia en una serie de filiales de HE, como fueron Electra de Madrid, Electra Valenciana, Eléctrica de Cartagena[13] y Volta, entre otras, con responsabilidades gerenciales en algunas de ellas. Fue el fundador en 1913 de Electras Marroquíes (como se verá más adelante), empresa que se responsabilizó del suministro eléctrico en la zona norte del protectorado español de Marruecos. Durante su segundo mandato en la presidencia de HE, se adquirió la Compañía Luz y Fuerza de Levante (LUTE) y la Sociedad Electra del Cabriel, y se inició un proyecto importante para HE como fue el Pantano de Alarcón en el río Júcar. También merece destacarse su participación en la creación de la Sociedad Española de Construcciones Babcock & Wilcox, sociedad a cuya fundación aportó 870.000 pesetas, lo que supuso una participación del 4% en su capital y el acceso al puesto de consejero. Formó parte de los Consejos de Administración de General Española de Minas, Electra de Viesgo, Nueva Argentífera, Minas de Santa Elena, y en Minero Metalúrgica los Guindos fue su presidente [www.mcnbiografias.com]. Muchos años después, en 1942, José Luis de Oriol pondría en marcha lo que acabó por convertirse en un proyecto empresarial de gran envergadura, concretamente Patentes Talgo, lo que se analiza detalladamente en un capítulo posterior de este trabajo. También merece ser destacada la creación en 1940 de la empresa Valca, fabricante de papel fotográfico, que llegó a ser parte importante del grupo empresarial familiar y cuyo desarrollo se basó en la utilización de sus productos en las radiografías clínicas.

			En el Centro Documental de la Memoria Histórica en Salamanca (CDMH)[14], existe una amplia documentación sobre la situación económica y financiera de José Luis de Oriol, probablemente consecuencia de que durante la guerra fueran requisados los archivos de su administración privada, hipótesis basada en que algunos documentos por ejemplo el libro diario de la contabilidad particular del período 1927-1931 aparecen con la inscripción «Procede de la Agrupación Socialista de Madrid, Castellana 43, legajo 203»[15]. Esta amplia documentación incluye correspondencia bancaria de los años 1929 a 1934, balances patrimoniales de los años 1931 a 1934, declaraciones de la contribución sobre la renta de los años 1933 a 1935, así como todo el detalle de la contabilidad doméstica de la familia Oriol[16]. Como dato relevante cabe destacar que en el año 1930 la sociedad conyugal constituida por José Luis de Oriol y Catalina Urquijo contabilizó un patrimonio de unos 70 millones de pesetas, distribuido fundamentalmente en fincas urbanas (17 millones), fincas rústicas (3 millones), valores en cartera (46 millones) e industrias propias (1 millón). En la cuenta de valores en cartera destaca el paquete accionarial de HE (12% del capital social en esa fecha), Hidroeléctrica Ibérica, Electra de Viesgo, Banco de Vizcaya, Babcock & Wilcox y Minero Metalúrgica los Guindos, así como una larga lista de valores extranjeros.

			En este centro documental también figuran las actas de las reuniones familiares celebradas a lo largo del año 1935. Estas reuniones tenían una frecuencia semanal, y en las mismas participaban José Luis de Oriol con sus hijos varones, y con la presencia de su familiar Damián de Vitórica, que se encargaba de redactar el orden del día de cada reunión y la correspondiente acta con las decisiones tomadas. En estas reuniones se debatían temas empresariales, asuntos relacionados con la gestión de sus bienes muebles e inmuebles, así como cuestiones puramente domesticas de la familia.

			Pero existe otra actividad de gran relevancia de José Luis de Oriol, que fue la política. El autor no ha podido encontrar una explicación clara sobre las razones que llevaron a Oriol a adentrarse en la lucha política, cuando su presencia en el mundo empresarial estaba consolidada y cuando los importantes negocios familiares requerían una atención permanente. ¿Sería por vocación? ¿Sería por una genuina preocupación ante un Estado débil, la negación de los supuestos liberales de la Restauración y unas fuerzas sociales lanzadas a la subversión y la violencia? Parece prácticamente descartable que la razón pueda estar en la necesidad de encontrar apoyo para sus actividades empresariales. En cualquier caso, en el plano ideológico pasó en una primera fase del carlismo radical de su padre a un fuerismo moderado [www.labolsa.com], y en ningún momento se mostró contrario a las tesis liberales que con tanto ahínco combatían los carlistas. Hasta tal punto se encontraba identificado con la ideología conservadora que su primer paso importante en la política fue ser elegido diputado en Cortes por el distrito de Baeza (Jaén) en las elecciones de junio de 1919 en una candidatura maurista. Estas elecciones a Cortes habían sido convocadas como consecuencia de la imposibilidad por parte del Gobierno de Maura de obtener la aprobación del presupuesto [Tusell, J. (1994), pág. 202]. Obtuvo en esas elecciones 4.077 votos sobre un total de 7.929 sufragios emitidos. No se ha podido documentar la relación de Oriol con Baeza, y es probable que su candidatura se debiera exclusivamente a un designio del partido maurista, con el que se sentía en ese momento identificado. Tampoco se conocen los detalles de la relación entre Antonio Maura y José Luis de Oriol, aunque evidentemente existía. En carta de fecha anterior a las elecciones[17], Oriol da cuenta a Maura de los incidentes acaecidos en Gandesa (Tarragona) a raíz de la elección del candidato radical Marcelino Domingo, y en cuyo acto un abogado llamado Nogués había lanzado insultos a las instituciones, por lo que Oriol solicitaba que la justicia interviniera en contra de Nogués.

			Al día siguiente de las elecciones Oriol envió a Maura desde el hotel donde se alojaba en Linares una carta manuscrita con frases relevantes[18]:

			«Por verdadera providencia he triunfado contra el candidato liberal y el sindicalista. Este triunfo, hijo legítimo de un despertar ciudadano, es manifiesta prueba de que su fe en el despertar de nuestra patria se fundaba sobre sólida realidad. La elección ha sido sincera sin comprar un solo voto [subrayado en el original] […]. La fortuna ayudó mi campaña, a pesar de las perturbaciones que con su nebulosa y poco leal conducta introdujo en mi gestión el Conde[19] […]. Puedo apreciar ahora cuán justa fue la conclusión a que llegó Cambó después de su propaganda por España, de que la única opinión sincera, arraigada, que vibraba en España era la de adhesión a la política que Vd. representa».

			Su elección no estuvo exenta de polémica, ya que se presentaron denuncias ante el Tribunal Supremo por irregularidades durante el período electoral, pero el dictamen de este organismo estableció la validez de la elección y la aptitud del candidato. En contra del dictamen del Tribunal Supremo se manifestó el diputado Ríos, indicando las coacciones y sobornos en los comicios electorales en Baeza, acusando al Tribunal de olvido manifiesto de su jurisprudencia y de prevaricación. Oriol intervino en el debate para manifestar que no existían pruebas de los delitos de los que se le acusaba, y que los movimientos en su cuenta bancaria de Linares estaban relacionados con sus negocios mineros. El dictamen del Tribunal Supremo sería aprobado[20]. Hay que señalar, que las elecciones se llevaron a cabo en un ambiente de fuerte presión por parte del Gobierno y, como señala el historiador Javier Tusell, «fue Cierva quien se hizo cargo de la realización de las elecciones, utilizando los procedimientos en él habituales» [Tusell, J. (1994), pág. 203]. En definitiva, no era de extrañar que se hubieran producido irregularidades, como fue el caso en varios distritos electorales. El resultado de las elecciones no fue favorable para Maura, ya que consiguió 64 escaños, que suponía una octava parte del Congreso, y en consecuencia no pudo formar una mayoría, a pesar de un posible apoyo de los parlamentarios conservadores de Eduardo Dato. Esta situación dio lugar a un Gobierno presidido inicialmente por Sánchez Toca, y ya en 1920 por el propio Dato. El mandato de Oriol como diputado duró poco más de un año (de junio de 1919 a octubre de 1920), ya que en las elecciones de finales de 1920 convocadas por Dato no se presentó, y salió elegido en esa circunscripción José Yanguas Messía[21], vizconde de Santa Clara de Avedillo [Cuadra, J. R. de la, pág. 190]. Cabe interpretar que Oriol se sentía cómodo con las tesis de Antonio Maura, y en cambio compartía menos la ideología más conservadora de Dato. Durante su mandato Oriol se integró en la Comisión de Hacienda y fue ponente del proyecto de ley para regular la tributación de las concesiones mineras e hidráulicas. Asimismo, fue sustituto de ponente en la ley de expropiación de terrenos del Puerto Franco de Barcelona sin que consten intervenciones suyas durante el correspondiente debate. No volvería a tener un protagonismo directo en la política hasta la proclamación de la Segunda República. A lo largo de los once años que transcurrieron desde el final de su mandato como diputado maurista hasta el año 1931 su actividad estuvo centrada en la gestión de las empresas heredadas de su suegro, el cual había fallecido en 1912. Este fue, además, un tiempo durante el cual la actividad política estaba bajo mínimos, ya que la dictadura del general Primo de Rivera ocupó una parte mayoritaria de ese período. A pesar de su retiro de la política, mantuvo relación con Maura, como lo demuestra una carta en la que le solicita su intervención para resolver un problema fiscal que había surgido en su empresa minera Los Guindos[22].

			Con la proclamación de la Segunda República Oriol ve la necesidad de participar nuevamente, y de forma activa, en la política. Cabe imaginar que el nuevo escenario le generó una preocupación notable, y con toda seguridad las iniciativas anticlericales de algunos responsables republicanos chocaban frontalmente con sus profundas convicciones religiosas. Es el momento en que traslada su residencia de Madrid a Álava, y decide desarrollar su nueva etapa política desde el País Vasco. Se empadrona en el municipio de Urcabustaiz, donde era propietario de un caserío[23]. En abril o mayo de 1931, según testimonio de nacionalistas, solicitó ingresar en el Partido Nacionalista Vasco (PNV) con la condición de que se le designara candidato a las elecciones generales [De Pablo, S. (1985), pág. 100], pero la receptividad a su petición no debió ser buena y se le exigió que se incorporara como militante de base. Esta exigencia provocó que retirara su solicitud antes de que el PNV se pronunciara oficialmente. En estas circunstancias opta por vincularse al carlismo, con lo que se reintegraba de alguna manera a la ideología que con tanto vigor había defendido su padre. Es difícil afirmar que el escenario creado con la llegada de la Republica provocara en José Luis de Oriol un cambio en su pensamiento político. En su fuero interno era liberal, aunque sus profundas convicciones religiosas le hacían compartir postulados carlistas. Su incorporación a la Comunión, en consecuencia, hay que entenderla como la vía más rápida para encontrar un hueco en el escenario político, y así poder tener un protagonismo que le permitiera combatir las en su opinión dañinas iniciativas republicanas. Por parte del carlismo se muestran proclives a incorporarlo, entre otras razones por su capacidad de hacer frente a los gastos electorales [De Pablo, S, (1985), pág. 100]. Encuentra el apoyo de Hermandad Alavesa[24], que él mismo había colaborado a crear. Se da la circunstancia de que la fecha de constitución de esta agrupación coincide con la fecha de proclamación de Oriol como candidato del carlismo por Álava en las elecciones a Cortes Constituyentes.

			Su programa electoral apareció en su periódico El Pensamiento Alavés el 11 de junio de 1931. Este periódico era el antiguo Heraldo Alavés, que Oriol había comprado y remozado[25]. En su programa, denominado Dios y Fueros[26], hablaba del empeño en la «restauración plena de las costumbres y tradiciones cristianas y de la personalidad racial arteramente desnaturalizada en 1839, y violentamente arrebatada en 1876». Se manifestaba Oriol como defensor de la causa vasca y del llamado Estatuto de Estella que la Sociedad de Estudios Vascos había redactado. Sin embargo, no en todos los ambientes vascos se veía a Oriol de la misma manera. En un artículo en el periódico La Libertad del 22 de junio 1931 se le tachaba de cacique de derechas, y que durante su mandato como diputado maurista no se le recordaba ninguna iniciativa en defensa de lo vasco. El resultado electoral supuso que salieran elegidos por el distrito de Álava el republicano-socialista Félix Susaeta con 8.513 votos y el propio Oriol con 8.016 votos. A pesar de conseguir menos votos, Oriol triunfó en 38 municipios, frente a los 19 de Susaeta, al encontrar gran apoyo popular en las zonas rurales, y menos en Vitoria [De Pablo, S., pág. 103].Al éxito electoral de Oriol contribuyó de forma notable el disponer de su propio periódico, y también el hecho de poder financiar una campaña electoral[27]. Además, los analistas coincidieron en que en su circunscripción electoral de Álava, y a pesar de la campaña en contra de alguna publicación cercana al PNV, la mayor parte de los nacionalistas vascos le dieron su voto[28]. En este momento inicial de su reincorporación a la política, Oriol fue un gran defensor de la integración del tradicionalismo con el nacionalismo vasco, idea que luego abandonaría, como más adelante se explica.

			Oriol, en su nueva etapa política, desarrolló una intensa actividad parlamentaria e incluso llegó a ejercer un notable liderazgo en aquellos temas que le eran cercanos. Había vuelto a la política no para disfrutar de una posición de privilegio, sino para defender de una forma vehemente todo aquello en lo que él creía, la mayor parte de las veces enfrentándose de una manera frontal con las iniciativas republicanas. El resultado de las elecciones de junio de 1931 estuvo lejos de constituir un éxito para los carlistas. De los 478 diputados electos sólo cinco eran carlistas, uno de ellos José Luis de Oriol. Los diputados elegidos se reunirían el 12 de julio con sus colegas católico-foralistas en Guernica. Reinaba una cierta euforia debido a que parecía que existía una unidad entre los diputados a favor del Estatuto de Estella y en contra de las Comisiones Gestoras creadas por la República. Pero tal unanimidad no era real. El líder vasco Aguirre[29], glorificado por uno de los diputados guipuzcoanos, el canónigo Pildaín, como el O’Connell de los vascos, amenazó diciendo que su pueblo se tomaría la autonomía si no la concedían. Los carlistas, en cambio, se mostraron más fríos con respecto al estatuto. La excepción fue «el ligeramente excéntrico Oriol», que saludó a Aguirre como un hombre providencial [Blinkhorn, M. (1979), pág. 91]. El párrafo más destacado de su intervención fue este:

			«Hermanos vascos, cuando un pueblo creyente y lleno de fe pide, Dios concede, y Dios nos ha concedido algo esencial para continuar nuestro camino; un hombre providencial que surgió en la coyuntura y vino a dar este movimiento de raíz foral, un movimiento de raíz de raza, el movimiento de sus ayuntamientos. Ese hombre es Aguirre. Su nombre quedará aquí señalado con letras de oro sobre el árbol de Guernica»[30].

			En la misma reunión de Guernica, y en el lado opuesto, el conde de Rodezno[31], el menos vasquista de los diputados carlistas, centró su discurso en la cuestión religiosa, invocó los fueros dejando implícita una fundamental y permanente división entre las provincias vascas y el Reino de Navarra. Pero a pesar de las desavenencias internas, incluso dentro del ámbito más reducido de los carlistas, era imprescindible formar un grupo parlamentario con los nacionalistas vascos y con los independientes católicos para tener representación en las comisiones de las Cortes. Por ello al llegar a Madrid formaron el llamado bloque minoritario vasco-navarro, donde se integró Oriol, con el carlista Beunza[32] como líder parlamentario y Aguirre como secretario. Beunza pareció aceptable a los nacionalistas por ser miembro de la Sociedad de Estudios Vascos. Como él mismo decía, representaba el punto de convergencia entre elementos heterogéneos[33].

			Durante la legislatura Oriol formó parte de las Comisiones de Comunicación y Presidencia. En esta última participó activamente en el debate sobre el proyecto de Constitución. Intervino para explicar su voto en contra del artículo 24 del proyecto, que prohibía las órdenes religiosas y autorizaba al Estado a que nacionalizara sus bienes. Oriol, en su intervención, diría[34]: «levanto mi voz para protestar contra el despojo que se va a llevar a cabo con la Compañía de Jesús y contra el aguerrido ejército de Íñigo de Loyola». También se manifestaría en contra de los artículos 41, 46 y 47 del mismo proyecto, que se referían al divorcio y a la secularización de los cementerios. Sobre lo primero diría: «sancionar el divorcio y dar facilidades para la disolución del matrimonio es decretar la descomposición de la raza y ponerla en el camino de su ruina»[35].

			No fue fácil para Oriol vivir desde su escaño parlamentario los debates sobre las propuestas republicanas, sobre todo cuando chocaban con sus creencias más profundas. En alguna ocasión su irritación llegó a manifestarse con violencia física. En la sesión parlamentaria del 4 de febrero 1932 se debatía una interpelación sobre el decreto de 23 de enero anterior por el que quedaba disuelta en España la Compañía de Jesús, y en la misma intervino el ministro de Justicia, Álvaro de Albornoz. La intervención del ministro, de contenido antirreligioso e incluso insultante con los creyentes, generó un gran escándalo, con diputados increpándose de un lado a otro del Congreso sin que el presidente pudiera imponer el orden. En ese ambiente un diputado radical, Muñoz, que se sentaba cerca de Oriol, empezó a vociferar, y este último se abalanzó sobre él y le agredió. El diputado radical fue retirado de la sala por sus compañeros y Oriol se mantuvo impávido en su escaño aguantando los gritos e insultos de varios diputados [Gil Robles, J. M. (1968), pág. 60].

			A principios de 1932 se produjo una situación delicada para Oriol. Concretamente, el 19 de febrero de ese año la policía francesa había intervenido en el aeropuerto de Biarritz (Francia) una valija que contenía valores de su propiedad. Mediante la aportación de garantías consiguió recuperar los valores y depositarlos en el Credit Lyonnais en Bayona. Pero el incidente dio lugar a que la Sala de lo Criminal del Tribunal Supremo solicitara a las Cortes un suplicatorio para poder proceder contra Oriol por supuesta evasión de capitales al extranjero[36]. El Congreso pidió una explicación, y Oriol argumentó que tenía compromisos de pago en la empresa Electras Marroquíes para la construcción de una central en Tetuán y que estaba preocupado por no saber si podría disponer de moneda extranjera en las fechas de pago. Una vez que tuvo acceso a esa moneda repatrió los valores, que quedaron depositados en el Banco de Vizcaya. La Comisión del Congreso entendió que «no existía intención dolosa, no se había causado perjuicio al Estado ni a la economía nacional», y recomendó la denegación del suplicatorio[37]. Sin embargo, en sesión secreta del Pleno se acordó otorgar el suplicatorio; varios diputados argumentaron que Oriol conocía el carácter delictivo de su actuación cuando la llevó a cabo[38]. El tema fue definitivamente archivado cuando unos meses después el propio Tribunal Supremo sentenció lo siguiente:

			«Habiéndose acreditado debidamente que los valores fueron reintegrados al territorio español, fue comprendido dicho delito en la ley de amnistía de 24 de abril de 1934, y sobreseída libremente la causa, quedando por tanto canceladas todas las responsabilidades que en el expresado procedimiento se exigían al inculpado Sr. Oriol Uriguen»[39].

			En esas mismas fechas Oriol salió en defensa de su periódico El Pensamiento Alavés, que había sido multado con 1.000 pesetas por el Ministerio de la Gobernación por un artículo publicado el 17 de febrero de 1932. El artículo denunciaba la existencia en Vitoria de logias masónicas, y que el diputado Susaeta pertenecía a una de ellas. Oriol, en un escrito al ministro, señalaba como correcto el hecho de que el periódico informara sobre el asunto y no veía razón para que se interpretara como un ataque al régimen [Agirreazkuenaga et al. (2007), pág. 1.871]. No se puede descartar que el periódico tuviera como objetivo real el desprestigio de Susaeta, rival político de Oriol.

			En el ámbito de la organización interna del carlismo se estaban produciendo en el invierno de 1931-1932 cambios relevantes. Don Alfonso Carlos había tomado el relevo de su sobrino don Jaime, y a pesar de su avanzada edad mostraba un creciente interés por la causa. Tomó la decisión de nombrar una nueva Junta Nacional Suprema con poderes para manejar asuntos de importancia general. De esta manera daba respuesta a las carencias que se observaban en la dirección de la Comunión, hasta ese momento bajo la responsabilidad exclusiva del marqués de Villores, anciano y enfermo. La composición de la junta reflejaba un intento de equilibrar los diversos intereses regionales y de facción. De esta manera, Navarra estaría representada por Rodezno y Beunza; las provincias vascas, por José Luis de Oriol; Cataluña, por Juan María Roma[40]; Castilla, por Lorenzo Sáenz; y el sur y el oeste, por el alicantino Senante[41]. El secretariado de la junta fue encomendado al salmantino Lamamié de Clairac[42].

			Cuando murió Villores en mayo de 1932, la junta se convirtió en la autoridad máxima de la Comunión después del pretendiente, ya con responsabilidad total sobre la gestión del partido, y Rodezno, en su calidad de presidente de la misma, se convirtió claramente en el líder político del carlismo [Blinkhorn, M. (1979), pág. 113]. En el Archivo Histórico Nacional (AHN) figura una amplia correspondencia manuscrita entre don Alfonso Carlos y José Luis de Oriol a lo largo del período 1932-1935. Lamentablemente la escritura del pretendiente es prácticamente ilegible, aunque se ha podido descifrar que en una de las cartas don Alfonso Carlos agradece la generosidad de las aportaciones económicas de Oriol y explica el uso a que se van a destinar las mismas[43]. También es interesante la carta que le dirige Oriol al pretendiente, en la que le agradece haber sido nombrado delegado regio en Álava, y donde Oriol hace referencia a la vinculación de su familia con el carlismo desde hacía cuatro generaciones, así como a las dificultades que estaba experimentando Álava en el asunto del Estatuto de Autonomía[44]. En cualquier caso, esta correspondencia pone de manifiesto la existencia de una relación cercana entre ambas personalidades, así como una identidad de criterios sobre los temas propios de la Comunión.

			Dada su condición de parlamentario y miembro de la Junta Nacional Suprema, le tocó a Oriol vivir todas las vicisitudes relacionadas con los Estatutos de Autonomía. El 24 de abril de 1932 se publicó el nuevo proyecto de Estatuto para Álava, Guipúzcoa, Vizcaya y Navarra elaborado por los responsables republicanos. Significó un retroceso frente al Estatuto de Estella pactado por nacionalistas y carlistas. En el nuevo texto se abandonaba la autonomía religiosa y no había referencia alguna al Estado vasco. Se contemplaba que las cuatro provincias formarían una unidad política, social y económica. Dentro de las masas carlistas existían, ciertamente, desavenencias. Algunos de sus líderes, como Marcelino Oreja[45], Beunza y Oriol, seguían siendo entusiastas autonomistas. En cambio, Rodezno era menos partidario y empezó a defender un Estatuto exclusivamente navarro [Blinkhorn, M. (1979), pág. 124]. A medida que se acercaba la fecha para someter el nuevo texto a las asambleas de ayuntamientos, la opinión en contra de los municipios navarros iba creciendo, debido sin duda a la influencia de los partidarios de Rodezno. El nuevo estatuto sería aprobado por las asambleas de Álava, Guipúzcoa y Vizcaya de forma mayoritaria, pero los ayuntamientos navarros lo rechazaron en la asamblea de 19 de junio 1932 por 123 ayuntamientos contra 109 y 35 abstenciones. Este acontecimiento llevó a Oriol a reconsiderar su anterior apoyo al estatuto. Él era especialmente consciente de los problemas para una Álava poco poblada y rural dentro de una región vasca dominada por las provincias de alta demografía e industrializadas de Guipúzcoa y Vizcaya. La presencia de Navarra hubiera aportado un cierto equilibrio. Pero la decisión navarra de excluirse generaba una situación que llevó a Oriol a convertirse en crítico del estatuto. Sería un giro de ciento ochenta grados frente a sus anteriores sensibilidades vasquistas. En una conferencia que dio en Vitoria ante una representación de municipios de Álava pocos días después de la asamblea de Pamplona, se manifestaría de la siguiente manera[46]:

			«El Estatuto, eso sí, era muy general y nada concreto. Eran unas bases a desarrollar en formas que podían ser muy distintas. Pero teniendo en cuenta que frente a los intereses de provincias terrestres como Álava y Navarra casi equilibradas en población con las dos mayores, los que nos preocupamos por los intereses de Álava pasábamos por alto la inconcreción del Estatuto, fiados en la semejanza de intereses que nos une con Navarra. ¡En caso de litigio bien acompañados estábamos! Pero separada Navarra de dicho Estatuto a consecuencia de la asamblea de Pamplona, el peligroso antagonismo de Álava y de las provincias hermanas surge más potente y amenazador que nunca. Ahora sí; no vacilo en afirmar que sin la ayuda de Navarra el Estatuto fracasado en Pamplona sería perjudicial para Álava».

			A partir de ese momento Oriol lanzó una fuerte propaganda en contra del Estatuto vasco de Autonomía valiéndose para ello de su periódico El Pensamiento Alavés e incluso de la distribución de octavillas con inscripciones contrarias al proyecto legislativo.

			El rechazo del estatuto enfrentó a nacionalistas y carlistas, ya que los primeros achacaban a los segundos el resultado de la asamblea de Pamplona. Como consecuencia de ello, el grupo parlamentario vasco-navarro ya no tenía razón de ser. Beunza, su presidente, y único carlista navarro defensor del Estatuto, se ofreció a dimitir, pero los propios diputados carlistas (Oriol incluido) rechazaron su oferta. En la práctica el grupo parlamentario dejó de existir en agosto, aunque las necesidades de representación en las Cortes obligaron a que continuara nominalmente hasta las siguientes elecciones.

			Coincidiendo con la ruptura de la alianza parlamentaria con el nacionalismo vasco se produciría en agosto 1932 el levantamiento del general Sanjurjo[47]. Destacados responsables carlistas, como Oriol, Bilbao[48], Olazábal[49], Pradera[50] y Rodezno, se habían relacionado con los conspiradores, pero finalmente no intervinieron en el complot[51]. Sí colaboró con Sanjurjo el jefe regional del carlismo en Sevilla, el abogado Manuel Fal Conde[52], quien pasó tres meses en prisión como consecuencia de dicha colaboración.

			A los pocos meses de la asamblea de Pamplona los carlistas navarros acordaron propiciar un estatuto limitado a esa provincia. Los nacionalistas, socialistas y republicanos, por su lado, continuaron con las discusiones del Estatuto Vasco, que quedaría aprobado por la asamblea de ayuntamientos el 6 de agosto de 1933. Sin embargo, el texto no consiguió la reglamentaria mayoría de dos tercios en Álava, lo que los nacionalistas achacaron al sabotaje político de los carlistas de Oriol [Aróstegui et al., pág. 107].

			En el otoño de 1933 el carlismo dirigido por Rodezno y con Oriol como miembro destacado de una Junta Nacional Suprema ya reducida en marzo a cuatro personas (Rodezno, Pradera, Lamamié y Oriol) decidió aceptar el compromiso de participar en la elecciones de noviembre de forma coordinada con el resto de la derecha católica. Las listas de candidatos se confeccionaban teniendo en cuenta la fuerza de los diferentes partidos a nivel provincial. Se creó un comité en el que figuraban todos los partidos de la derecha política y donde el carlismo estuvo representado por Lamamié de Clairac. El resultado fue que en Navarra y en las provincias vascas, donde la Confederación Española de Derechas Autónomas (CEDA) tenía una fuerza limitada y el PNV había optado por presentarse por separado, el carlismo prácticamente copó las listas. En Navarra cuatro de los siete candidatos de la derecha eran carlistas (Rodezno, Bilbao, Arellano[53] y Morentin), y en Álava Oriol era el único defensor de esa opción. En Vizcaya Oreja era uno de los dos candidatos de la derecha. De los 39 candidatos carlistas salieron elegidos 21. Los cuatro navarros y Oriol en Álava vencieron en las urnas tan desahogadamente como se esperaba, pero sólo tuvo éxito uno Oreja en las provincias vascas costeras [Blinkhorn, M. (1979), pág. 180]. Oriol obtuvo 20.718 votos; el nacionalista Landaburu, 11.115; Susaeta, 4.913; el radical Amorós, 2.140; y el radical socialista Castresana, 100 votos[54].
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