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    Introducción




    




    Desde su asunción como presidente de la República, Néstor Kirchner se caracterizó por un estilo confrontativo que rápidamente se transformó en un elemento identificatorio de su mandato. En este sentido, buena parte de las medidas trascendentes tanto de su gobierno como del de su esposa, más allá de su incidencia práctica, están cargadas de una épica que tenía bien en claro a su oponente. Esta lógica de la construcción política, que es reconocida por seguidores y detractores, comenzó rápidamente a ser puesta en cuestión por las principales usinas de pensamiento que veían y ven en el kirchnerismo el fantasma del populismo demagogo que, según ellos, es propio de la matriz peronista. Aparecieron, así, los cultores de una democracia del diálogo y el consenso frente a lo que se identificaba como una política de la crispación, y se abusó de comparaciones que flaco favor le hacen a la historia y a las víctimas cuando relacionan el gobierno kirchnerista con el autoritarismo de regímenes genocidas como los de Hitler, Mussolini o Stalin.




    En esta línea, especialmente a partir del conflicto con las patronales del campo en 2008 y la consecuente polarización que se dio en la sociedad, ciertos divulgadores comenzaron a identificar al proceso inaugurado en 2003 y su forma de entender la política como parte de una lógica que se nutría esencialmente de la identificación de enemigos. Esta interpretación sesgada suponía que cualquier tipo de construcción política que reivindicara la disputa como elemento vertebrador de la acción política y no abogase por los consensos transversales llevaría necesariamente a una lucha fratricida que no era más que la remake vengativa de aquellos jóvenes imberbes que habían sido expulsados de la plaza y ahora alcanzaban el poder por la vía democrática. Tal interpretación no tomaba en cuenta que identificar la política con un escenario de disputa no lleva necesariamente a considerar al oponente como un enemigo cuyas reivindicaciones son ilegítimas, y menos que menos a la eliminación del otro.




    Es aquí donde aparece la noción de “adversario”, categoría deudora de la teórica belga Chantal Mouffe y que puede resumir bien el espíritu que dominó la Argentina en estos últimos años. Se trata de un país atravesado por enormes disputas con un gobierno que, guste o no, ha producido una profunda transformación cultural y ha alterado buena parte de los patrones de un orden que, a todo nivel, parecía consolidado y naturalizado. El adversario es un otro constitutivo. En otras palabras, la determinación de un adversario político permite trazar los límites de una identidad colectiva, un “nosotros” frente a un “ellos”. Pero los adversarios no luchan a muerte sino dentro del juego democrático. En este sentido, el adversario del kirchnerismo no es una dictadura militar, más allá de que todos los sectores colaboracionistas del proceso genocida inaugurado en 1976 sean profundamente antikirchneristas. Asimismo, si bien el kirchnerismo realza las banderas de los ideales de los jóvenes de los 70, conoce bien el límite democrático y renuncia a cualquiera de las formas de la violencia al tiempo que ha hecho de los derechos humanos y de la búsqueda de la verdad sin revanchas una marca identitaria de su gobierno.




    Ahora bien, a pesar de que Kirchner asumió en 2003 y que, como se decía en un principio, el estilo confrontativo parece una característica de su personalidad y de su gobierno, una de la hipótesis de este libro es que el kirchnerismo como tal comenzó a tomar forma recién en 2008, en el contexto de la disputa entre el gobierno y las patronales de campo. Fue recién allí cuando apareció con claridad el adversario, ese otro que permitió configurar un “quiénes somos”.




    Y es ahí donde se observa con claridad que lo que tal conflicto escondía es, desde mi punto de vista, algo que va mucho más allá de lo estrictamente económico. Se trataba de una disputa cultural profunda que enfrentaba a los medios de posición dominante que extorsionaban a los poderes de turno amparados en la libertad de expresión y en la construcción de la figura del periodista como aquella entidad heroica y neutral, con un gobierno cuya identidad se fue constituyendo mientras se encontraba ejerciendo el poder pero que en líneas generales intentaba hacer una reivindicación del Estado y la política.




    Fue aquel 2008, entonces, en el peor momento del kirchnerismo, cuando, fiel al estilo de sus conductores, el gobierno decide escapar del callejón volteando la pared en una estrategia que la gran mayoría de los analistas juzgaron suicida. Sin embargo fueron una serie de medidas que tuvieron gran acogida popular las que generaron un repunte significativo en los sondeos de opinión que llegó a manifestarse en los resultados aplastantes de las elecciones de octubre de 2011. No obstante, a pesar del 54% obtenido, la disputa dista mucho de haberse terminado y promete varios capítulos más.




    Retomando lo dicho anteriormente, desde 2008 y, especialmente, a lo largo de la discusión en torno a la Ley de Medios, lo que quedó de manifiesto fue el modo en que particularmente el grupo Clarín operaba como un partido político que disputaba a la política la representación de la sociedad civil, al tiempo que utilizaba su fenomenal cadena de medios para generar una hegemonía constitutiva de un sentido común a merced de los intereses económicos del grupo. Este giro del gobierno, por el cual entiende que la gran batalla debe darse contra aquel grupo y contra aquellos medios que habían sido claramente cómplices y principales azuzadores del clima que los intelectuales de Carta Abierta calificaron como “destituyente”, tiene como símbolo un programa emitido por la televisión pública y que fue central para el cambio de la, hasta ese momento, pobrísima estrategia comunicacional del gobierno. Me refiero a 6, 7, 8, un programa de archivo y análisis de medios con sesgo oficialista que generó una verdadera divisoria entre seguidores y detractores pero que logró su cometido de desnudar las conexiones pornográficas entre los referentes mediáticos tradicionales y los intereses de las empresas para las que trabajan, además de ayudar a generar simpatía hacia el gobierno entre cierta clase media ilustrada, progresista y no peronista.




    Ahora bien, aun cuando la desconfianza hacia el periodismo ya aparecía en aquel clásico de 1941 de Orson Wells, Ciudadano Kane, y se asiste a una crisis del periodismo a lo largo del mundo vinculado al auge de nuevas tecnologías, en la Argentina en particular el socavamiento al espacio de legitimidad del que gozaba el periodista salió del ámbito pequeño de las facultades de comunicación para ser parte de un debate público que promete continuar. Tal debate es justamente el que arroja uno de los quiebres teóricos más interesantes para pensar la problemática del poder y la soberanía. Me refiero a la claridad con que se puso de manifiesto que el poder ya no residía ni en el Estado ni en los gobiernos elegidos por el voto ciudadano sino en las corporaciones económicas cuyos representantes ante la sociedad eran los principales periodistas de los medios más importantes.




    Hecha esta presentación, el objetivo de este libro es reflexionar acerca de las transformaciones y los principales debates que la era kirchnerista ha traído y que se profundizan desde 2008, momento clave en la constitución del adversario. Para ello me introduciré no sólo en la disputa ya mencionada sino en el modo en que ésta se fue diseminando rápidamente para atravesar distintos campos de la cosmovisión de la Argentina, entre ellos, la historia, los derechos, el rol del Estado, la militancia y las propias tensiones en el interior del movimiento kirchnerista, las cuales plantean, sin dudas, preguntas hacia el futuro. El mencionado quiebre cultural que supuso el kirchnerismo es el marco del conjunto de textos que el lector tiene en sus manos y que giran en torno a diversas temáticas por las que fue atravesando la Argentina en estos últimos años.




    En cuanto a su estructura, el libro está dividido en seis capítulos con varias subdivisiones que, por su mayor especificidad, pueden darle una mejor orientación al lector. El primer capítulo tematiza una de las hipótesis centrales de este libro, esto es, el divorcio entre periodismo y sociedad civil y la tensión entre multimedios y gobierno como una disputa en torno a la representación.




    En el segundo capítulo, “La política en el medio”, se dedica la primera parte a algunas reflexiones de lo que llamo “la razón mediática”, esto es, elementos, lógicas y funcionamientos que van muchos más allá de la disputa Clarín versus gobierno y que parecen inherentes al periodismo independientemente de su perfil ideológico. Aún dentro del mismo capítulo, dedico la segunda parte a la relación entre medios y militancia juvenil especialmente a partir de la discusión de uno de los fenómenos más controvertidos de los últimos años: el ya mencionado 6, 7, 8.




    En el tercer capítulo, se intenta reflexionar acerca del modo en que el kirchnerismo arremetió contra buena parte de los naturalizados principios de cierta hegemonía liberal economicista y las formas consensualistas de la democracia. En este capítulo, entonces, hay referencias a la problemática del diálogo, término que se ha transformado en el latiguillo preferido de la militancia opositora al kirchnerismo y que tiene una riquísima historia que puede rastrearse hasta el mismísimo Sócrates. Otro tema será, a su vez, indagar en ciertos puntos de vista acerca de la política. Por un lado está el caso Cobos, que lleva a un replanteo de lo que se entiende por representación independiente de estar o no de acuerdo con su inolvidable decisión de votar “no positivo”. Por el otro, la particular visión de la política que a través de cierto denuncialismo indignado considera que los problemas de la política argentina tienen que ver con la falta de moralidad de la dirigencia. Por último, apuntaré a las diferentes formas de la ilegalidad que pueden comprenderse por la pertenencia a determinadas clases sociales y el cambio cultural que supone la caída de la idea de los mercados como aquellos espacios donde debe medirse la idoneidad y la legitimidad de los gobiernos. Esto dejará el camino abierto para algunas paradojas de la democracia y ciertos desafíos que el capitalismo financiero parece imponerle.




    En el cuarto capítulo habrá espacio, por un lado, para una serie de problemáticas vinculadas a la noción de propiedad, especialmente a partir de algunos episodios ocurridos en la ciudad de Buenos Aires a lo largo del gobierno de Mauricio Macri; y, por otro lado, algunas reflexiones en torno a la idea de soberanía para lo cual retomaré, por ejemplo, las consecuencias sorprendentes que se pueden seguir de una lectura profunda de Las bases de Juan Bautista Alberdi y las principales posiciones en torno al reclamo argentino sobre Malvinas. Para concluir, este capítulo enfocará algunas paradojas de la democracia indagando en las nociones de demagogia, populismo y biopolítica.




    El quinto capítulo, por su parte, cuyo título remite a esa maravillosa e irónica frase del cantautor cubano Silvio Rodríguez, “Si saber no es un derecho, seguro será un izquierdo”, puede sistematizarse en dos grandes bloques. El primero se relaciona con las consecuencias que trajo aparejada, hasta el día de hoy, la decisión del gobierno de Kirchner de impulsar la derogación de las leyes de Punto Final y Obediencia Debida a la par de la realización de ese inolvidable gesto de exigir al general Roberto Bendini que descuelgue el cuadro de Jorge R. Videla en la esma. El segundo bloque encara las transformaciones jurídicas que se vienen desarrollando desde 2003 y que estuvieron en el centro de los debates de la opinión pública. En este sentido, quizá como parte de la tradición peronista, el gobierno kirchnerista ha hecho suya la idea de ampliación de ciudadanía pero, a diferencia del peronismo clásico, la ha extendido a colectivos minoritarios como los grupos de gays y lesbianas. Dedico varios pasajes a elucidar el vínculo novedoso y el rol de las minorías en las sociedades modernas al tiempo que intento una aproximación a debates que la Argentina merece, especialmente aquellos vinculados con problemáticas bioéticas como el aborto o la eutanasia.




    El último capítulo, “El rompecabezas kirchnerista”, lleva tal título justamente porque creo que lo que se sigue de manera más interesante de esas líneas es la idea del kirchnerismo como un proyecto inacabado, una identidad en plena formación con piezas que buscan encajar, y no siempre pueden hacerlo, detrás de un único relato.




    En este sentido comienzo con una interpretación acerca de lo que sería cierta novedad progresista del kirchnerismo respecto del peronismo tradicional y el modo en que en la actualidad están confluyendo no sólo la tradición colectivista más vinculada a lo nacional y popular sino, también, la línea de cierto liberalismo político (no económico) más institucionalista y con fuerte énfasis en la protección de derechos individuales. Por último, intento algunas reflexiones sobre el caso Kirchner, los debates que vienen y los conflictos que pueden llegar a sucederse en los próximos años.




    Cabe indicarle al lector algunas guías básicas de lectura. El libro está compuesto por decenas de artículos, muchos de ellos ya publicados especialmente en la revista Veintitrés entre fines de 2010 y principios de 2012. También aparecen algunos artículos publicados con anterioridad en el periódico Miradas al Sur, el diario Tiempo Argentino y las revistas Contraeditorial y Caras y Caretas. Ahora bien, en el momento de incluirlas en el libro muchas de estas notas recibieron correcciones de forma para evitar repeticiones o menciones a situaciones demasiado coyunturales útiles para el formato revista pero inadecuadas para un libro. Como se verá, en los casos de notas ya publicadas, el lector contará con una nota al pie donde se indica el medio y la fecha de publicación, algo que obviamente no existirá cuando se trate de las notas hasta ahora inéditas.




    Hecha esta aclaración, unas breves líneas de agradecimiento especialmente a los miembros del grupo Veintitrés quienes me brindaron la posibilidad de dar mis puntos de vista en sus diversas publicaciones, en particular la revista Veintitrés, espacio para el que colaboro desde hace un tiempo y en el cual siempre he sido tratado con afecto y respeto. Asimismo, no puedo olvidar a la Editorial Biblos, que vuelve a equivocarse y a creer que vale la pena publicar un libro de mi autoría. Por ello agradezco específicamente a Verónica y Javier Riera y a todos los que colaboraron en la edición del mismo. Por último, dedico este libro a mi familia, en particular a mi madre con la que me une nada más y nada menos que un gran Edipo, y a Giuliano, quien me ha ayudado con algunos de los epígrafes, en particular los vinculados a Anakin Skywalker; a mis amigos y a la gente que me quiere bien.




    


  




  

    El divorcio entre periodismo y sociedad civil


  




  

    Una nueva forma de entender el poder




    El quinto poder[1]




    Esos grandes grupos no sólo se erigen en poder mediático sino que también se han convertido ante todo en un aparato ideológico de la globalización. Ya no actúan como medios de comunicación sino como auténticos partidos políticos. No reivindican el derecho a crítica sino que se alzan como oposición ideológica.




    Ignacio Ramonet




    Para ingresar en la relación entre sociedad civil, periodismo y poder tomaré críticamente una noción del ex director de Le Monde diplomatique, Ignacio Ramonet, quien en su libro La explosión del periodismo, publicado en 2011, reflota una categoría que puede funcionar de disparador: el quinto poder.




    Que en el marco de las sociedades republicanas y democráticas se abogue por el surgimiento de un quinto poder, evidentemente, supone que existen otros cuatro, esto es, el poder ejecutivo, el legislativo, el judicial y el poder del periodismo. Pero, aunque suene trillado, cabe detenerse en esta clasificación para recordar cuál era la articulación de estos cuatro poderes. Como bien se sabe, el sistema republicano supone que la soberanía estatal está dividida en tres poderes presuntamente equilibrados, dos de los cuales son elegidos a través del voto popular y un tercero, el judicial, que funciona como elemento contramayoritario encargado de velar por los principios constitucionales. Sin embargo, el desarrollo de la prensa escrita desde mediados del siglo xix hizo emerger el periodismo libre como una forma de control sobre aquellos poderes de la república. En otras palabras, la aparición de la prensa escrita funcionó como un canal entre los diferentes poderes del Estado y una sociedad civil que exigía transparencia y publicidad de las acciones gubernamentales. Esto supuso varias cosas: en primer lugar, que el periodista era un representante de la sociedad civil y, en segundo lugar, que este cuarto poder no estaba del mismo lado que los otros tres sino que funcionaba como un contrapoder. En esta línea, en el contexto en el que los representantes de los poderes del Estado elegidos por el pueblo se distanciaron del mandato ciudadano para transformarse en una suerte de pretendido gobierno aristocrático independiente, la sociedad civil buscó nuevos referentes y ejemplos de conducta, lugar que claramente pasaron a ocupar los periodistas.




    Ahora bien, en la medida en que los medios periodísticos comenzaron a formar parte de la estrategia económica de grandes corporaciones, su función de contralor comenzó a verse dramáticamente menguada. En este sentido, como diría Ramonet, ese cuarto poder ya no se opuso a los otros tres sino que, como mínimo, pasó a estar del mismo lado y, yo agregaría, a ser el principal, por encima de los poderes de la república.




    En este punto se observa que si alguna vez fueron los representantes políticos los que se alejaron de sus representados, ahora han sido los periodistas quienes, con sus actitudes venales, serviciales y corporativas, han provocado un distanciamiento insalvable respecto de los intereses de esa sociedad civil de la cual surgieron.




    Dicho esto, puede entenderse lo que Ramonet plantea como necesidad de crear un quinto poder. ¿Pero de qué se habla cuando se habla de un quinto poder? Siguiendo la explicación precedente, podría decirse que se trata de la respuesta de la sociedad civil frente al cuarto poder, esto es, aquel que hasta ahora no ha tenido nunca su contralor. En otras palabras, hace falta generar un espacio que sirva de contrapeso al poder mediático y este espacio es el que está siendo impulsado por el fenómeno de las nuevas tecnologías tal como se está viendo hoy en todo el mundo y en la Argentina en particular. Así, los blogs, la información que surge de cibernautas o que es corregida por ellos y la capacidad asociativa de las redes sociales comienzan a carcomer la soberbia de las verbas y las plumas impunes.




    Sin embargo, si bien es posible, en líneas generales, acordar con Ramonet sobre este fenómeno, cabe detenerse en lo que ha ocurrido en la Argentina y en lo que empieza a vislumbrarse en otros países sudamericanos. En otras palabras, la postura del ex director de Le Monde, aun cuando queda claro que no se trata de la posición de un pensador liberal, parece descansar en los presupuestos iluministas de sociedades europeas con una desmedida confianza en la racionalidad de una ciudadanía crítica y con cierto desprecio implícito por el rol de los gobiernos y de los Estados. Para entender esto, quisiera adelantar como hipótesis que el fenómeno del surgimiento de un eventual quinto poder en la Argentina (y quizá en otros países latinoamericanos) ha tenido en la acción estatal una condición necesaria para su desarrollo.




    Esto significa que si bien es verdad que antes de la sanción de la Ley de Medios en 2009 ya existían elaboraciones propias de la sociedad civil, como los 21 puntos de la Coalición por una Radiodifusión Democrática,[2] fue sólo a través del impulso del Poder Ejecutivo, acompañado del Legislativo, como se empezó a construir un espacio que luego fue cubierto por las diferentes manifestaciones ciudadanas. De este modo, no alcanzaba con unos blogueros independientes que denunciasen los editoriales de La Nación, Clarín y Perfil. Hacía falta un poder que tuviera la decisión política de avanzar en una disputa que se sabía feroz y riesgosa.




    Por ello es que da la sensación de que estas interesantes propuestas como las de Ramonet, propuestas que hacen referencia a fenómenos reales y de alcance, en buena parte, planetario, no toman en cuenta la particularidad de los procesos que de este lado del mundo, para bien o para mal, suelen transitar tiempos y formas diversas. Así, muchas veces los gobiernos son los actores principales de reformas profundas que luego son acompañadas y a veces mejoradas por la sociedad civil. En otras palabras, sin la decisión política de impulsar la Ley de Medios y dar la batalla cultural en torno a los relatos que los medios construyen, difícilmente se estuviera asistiendo a la profunda crisis del periodismo y al auge de nuevas formas y voces.




    Por ello, en la Argentina, el quinto poder no surgió, como indica Ramonet, de la forma en que la sociedad civil se separó de los periodistas tras observar que ya no era representada por ellos. Tampoco se planteó en un contexto en el que los cuatro poderes estaban de un mismo lado. Más bien aquí se llega al quinto poder cuando lo político rompe con la connivencia cómplice que tenía con las corporaciones económicas y se enfrenta a los poderes fácticos. Así, hizo falta, por un lado, una decisión política del primero de los poderes bajo la convicción de que la pluralidad es el mejor de los contralores a ese cuarto poder que no tenía límites; y, claro está, por otro lado, que esa decisión política estuviese acompañada por la sociedad civil, esto es, la base en la cual se sustentaba aquel periodismo que, antes de dedicarse a sacar y poner gobiernos, se ocupaba de informar.




    

      

        [1]. Publicado en Veintitrés, 29 de septiembre de 2011, bajo el título “Los caminos hacia el quinto poder”.


      




      

        [2]. La coalición fue convocada en 2004 por el Foro Argentino de Radios Comunitarias e incluía organismos de derechos humanos, radios comunitarias y de comunicación alternativa, universidades, movimientos sociales y sindicatos, entre otras organizaciones de la sociedad civil. Los 21 puntos fueron el corolario de esa convocatoria y una base para lo que luego fue la Ley de Servicios Audiovisual.


      


    


  




  

    Los últimos periodistas[3]




    Mas cuando Zaratustra estuvo solo habló así a su corazón: “¡Será posible! Este viejo santo en su bosque no ha oído todavía nada de que Dios ha muerto”.




    Friedrich Nietzsche




    




    Si hay algo que se debiera destacar de la actual coyuntura política es el desenmascaramiento de los intereses existentes detrás del pretendido carácter diáfano del mensaje vertido por los principales periodistas y editorialistas que inundan radios, diarios y canales de televisión.




    La puesta en tela de juicio de la sacralidad del periodismo se dio en el contexto de la discusión en torno a la Ley de Medios impulsada por el gobierno kirchnerista, lo cual ha sido, sin duda, un punto de inflexión. Las pérdidas económicas –pero, ante todo, la pérdida de legitimidad social que devino del trastrocamiento de la atalaya de los guardianes morales que perseguirían desinteresadamente la justicia y la verdad– han hecho que los principales afectados denuncien la Ley de Medios como el vericueto legal de impronta totalitaria que vendría a socavar el principio universal de las repúblicas liberales: la libertad de expresión.




    Ahora bien, para encarar tal asunto, bien cabe un mínimo desarrollo histórico-conceptual de la opinión pública y del periodismo. Más allá de las distorsiones de las cuales la ciudadanía es testigo hoy, podría decirse que originalmente, y tal como lo expresara Immanuel Kant a fines del siglo xviii, la opinión pública tenía como función controlar las decisiones de los gobiernos. Tal control se ejercía obligando a los gobernantes a dar a publicidad sus acciones sabiendo que de esa manera les sería infinitamente más costoso tomar una decisión antipopular. En esta línea, el rol del periodismo era central no sólo como instrumento de difusión de ideas y de intereses sino como forma de hacer públicos los actos de gobierno. Entre esta mirada virginal del periodismo y el apotegma “ningún gobierno aguanta cuatro tapas de Clarín”, evidentemente han pasado varias cosas. Pero, con todo, en la Argentina, quizá por la crisis de la representación política que tuvo su punto cúlmine en 2001, el periodismo pudo mantener un halo de asepsia y adoptó el espacio de representación de la sociedad civil frente a la vergüenza del accionar de buena parte de los políticos vernáculos.




    Ahora bien, en estas líneas no se usará un recurso, tan pobre como ofensivo, frecuentemente utilizado contra periodistas y pensadores cercanos al oficialismo: el de afirmar que los periodistas que trabajan para multimedios y algunos otros idiotas útiles están pagos, y por lo tanto son venales y mercenarios. Puede que alguno lo sea, pero creo que lo que está en juego es algo más profundo: los periodistas, e incluso algunos intelectuales “progres” que atacan ferozmente al kirchnerismo por el supuesto intento de coartar la libertad de expresión, manifiestan una visión del lugar del periodismo y de la conciencia crítica absolutamente extemporánea. Ellos creen que, tal como a lo largo del siglo xix, la tensión se da entre el poder del Estado y la sociedad civil (de la cual se consideran representantes). En otras palabras, consideran que el único poder existente es el del Estado y que su labor es erigir una tribuna con anticuerpos para repeler todo lo que de allí provenga. En este sentido, pasan por alto que la lógica del poder en las sociedades occidentales contemporáneas es profundamente compleja y que existen poderes fácticos que pueden subsumir a los propios Estados. ¿Acaso hace falta hacer la lista de cómo estos “otros” poderes han doblegado la resistencia estatal?




    Es esta idea la que me lleva a retomar el epígrafe con el que comenzaba estas consideraciones, pues estos periodistas parecen representar esto que Nietzsche llamaba “el último hombre”. Se trata de aquel que todavía vive como si Dios no hubiera muerto. Cabe aclarar que con “Dios” este pensador alemán no se refiere sólo al Dios cristiano; se refiere también a todo gran fundamento, lo cual incluye sin duda la moral, la razón, la verdad y, en lo que interesa aquí, al Estado. El último hombre vive en un mundo que ya no es, por eso es el “último”. Sigue detrás de las sombras de lo que antes había sido y no se anima a dar el salto superador y profundamente transformador. Por eso Nietzsche dice que el último hombre es el más nocivo porque aparenta ir por un camino de ruptura pero sigue preso en las viejas categorías.




    Para concluir, entonces, como decía anteriormente, se asiste a un momento donde la crisis de representatividad ha alcanzado también al periodismo. Dicho de otro modo, el vacío representacional que tuvo su auge en 2001, y que aún perdura con la crisis de los partidos, había sido rellenado por periodistas que hoy empiezan a mostrar una distancia respecto de la sociedad civil igual o mayor que la de los políticos. Sin embargo, estos periodistas, como el “último hombre” de Nietzsche, siguen tirándole piedras a un Dios ya muerto, siguen creyendo que el más fuerte es el Estado y que su lugar es el de estar cerca del “débil”; lo cual, en esta jerga anacrónica, es “todo aquello que no sea estatal”. Son los “últimos periodistas”, aquellos que no se dan cuenta de que el coche fúnebre que lleva el ataúd del Estado es manejado por un poder fáctico de multimedios que no dudará en atropellarlos y hacer del periodismo, antes que un espacio de crítica y límite, un tribunal caricaturesco de imposturas y farsas.




    




    

      

        [3]. Publicado en Tiempo Argentino, 22 de octubre de 2010, con el título “Los motivos de los últimos periodistas”.


      


    


  




  

    La segunda crisis de representatividad




    ¿Entonces de qué lado te ponés? Y es paradójico, pero ¿sabés qué? Me voy a poner del lado del más débil porque me puse del lado del más débil siempre y el más débil ahora es, a lo mejor, el que parecía más fuerte: es Clarín.




    Jorge Lanata entrevistado por Ernesto Tenenbaum en ocasión de la denuncia del gobierno nacional en torno a la apropiación de Papel Prensa




    En el contexto del conflicto con las patronales del campo, el ex presidente Néstor Kirchner pronunció un eslogan que luego se hizo emblema: “¿Qué te pasa, Clarín? ¿Estás nervioso?”. Obviamente, esto refería a una campaña feroz de aquel multimedio que veía afectada su estructura de negocios por decisiones que el kirchnerismo había resuelto tomar. Esos nervios son los que llevaron al periodista Juan Pablo Varsky a indicar que Clarín estaba actuando “bajo emoción violenta”, algo que se mantuvo hasta nuestros días. Ahora bien, ¿qué es lo que tanto incomodaba a Clarín más allá del avance del gobierno en su esquema de negocios a través de la ley de medios?




    “Muy poquito”, pues a la decisión política de avanzar se le agregó un programa de televisión de la tv Pública[4] que se reivindica oficialista y deconstruye discursos y operaciones de prensa con un punto de vista tendencioso que nunca es ocultado sino puesto en valor en tanto irremediable perspectiva de acceso a una realidad que siempre supone un recorte; sumado a un gran movimiento de voces jóvenes de capacidad dispar que desde blogs y redes sociales encontró canales para interpelar con pensamientos críticos alternativos. En esta línea alcanza con circular por las facultades de comunicación para vivenciar el sano sentido de efervescencia de un rango etario con afán de participar activamente en el escenario público.




    Hasta aquí, un resumen de lo que todos sabemos. Pero con la intención de ir un paso adelante, cabe preguntarse si hay algo más allá que pueda explicar estas actitudes desmedidas de una corporación que reacciona furiosa con una molestia y una incomodidad sorprendentes.




    En tal sentido, mi hipótesis es que la razón hay que buscarla bien en lo profundo, diría yo, en aquella atalaya que el periodismo había adquirido con la maduración de las repúblicas democráticas y que se mencionaba anteriormente. En otras palabras, cabe repetir, el origen del periodismo como aquel emergente de la sociedad civil que, dando a publicidad la información pertinente generaba una conciencia crítica que puede y debe poner límites a la prepotencia estatal, puso a los periodistas en un espacio, por muchos bien ganado, claro está, de “guardianes morales” frente al poder político.




    En el caso particular de la Argentina, la profunda crisis de representatividad producto de décadas y décadas de desprestigio de una clase política mayoritariamente corrupta hizo que los ejemplos que generalmente la ciudadanía busca en los gobernantes se hallasen en periodistas, algunos de los cuales brillaron por su valentía.




    En este contexto no es casual que buena parte del periodismo que detentaba ese espacio de legitimidad se haya sentido incomodado por un modelo que bien o mal reivindicaba el regreso de la política. El punto aquí debe ser claro: tal retorno de la política supone que la representatividad debe volver a hallarse en aquellos sujetos que son elegidos a través de los mecanismos de las instituciones democráticas del país. Esto es, sin desestimar el importante rol que el periodismo tiene en las sociedades modernas, es de celebrar este regreso de la legitimidad de lo político pues ése parece ser el canal correcto para vehiculizar demandas dado que allí está garantizado que la participación activa pueda generar los controles adecuados. Este aspecto es central frente a las sintomáticas afirmaciones que, sin sonrojarse, equiparan la decisión de comprar un diario o cambiar un canal con la manifestación ciudadana en un cuarto oscuro. Con tal sofisma buena parte del periodismo busca erigirse como representante legitimado y diariamente amparado en una medidora de rating o en la cantidad de ejemplares vendidos de un diario. Tampoco alcanza con poner una cámara en aquellos lugares donde presuntamente el Estado no ha llegado pues la bienvenida denuncia que otorga visibilidad a un hecho necesita una solución integral y estable, algo que no parece seguirse del vértigo morboso de buena parte de la lógica de la comunicación mediática.




    En esta línea, que el periodismo se autodenomine “independiente” es una de las formas en que se traviste su pretensión de neutralidad en el afán de diferenciarse de las facciones propias de la política. Esto viene acompañado, además, de un conjunto de ataques hacia la política realizados desde diversos ángulos. Por un lado, se hace una trivialización farandulesca de los políticos, algo que en los 90 estaba plenamente justificado pero no parece reconocer el clima de cambio de época. Por otro, existe una compulsión a demonizar todo aquello que provenga de un kirchnerismo que agrupa, a veces en tensión, a un conjunto heterogéneo de sectores, demandas y tradiciones cuyo acuerdo parece ser, en líneas generales, el de promover un Estado activo y una reivindicación de la política como ámbito de transformación y de solución de inevitables conflictos. Por último, en ocasiones se realiza un ataque a la política en general, algo que se deja ver cuando la oposición, por decisión o incapacidad, no sigue los preceptos de las corporaciones económico-informativas. Allí no se distingue una facción, como en el caso del kirchnerismo. Más bien, lo que se muestra es una declaración de beligerancia, sin distinción de partidos ni ideología, a la clase dirigente toda. Así, a la política se la ataca o bien denostando a los que la reivindican o bien infiriendo de las acciones de algunos opositores que la salida está en una sociedad civil liderada por el esfuerzo épico de héroes que desde las redacciones realizan el inestimable esfuerzo de controlar a una casta que, al acceder a los cargos públicos, recibiría la inoculación del virus de la corrupción.




    Por todo esto es que reducir la disputa entre el multimedio Clarín y el kirchnerismo a un mero conflicto económico supone una visión demasiado restringida. Tampoco se trata simplemente de facciones que disputan poder. Lo que se está discutiendo es un capital simbólico que trasciende todos los aspectos mencionados. Se trata de la disputa por la representatividad, el conflicto en torno a quién debe ser el representante de la sociedad. Así, acabar con un monopolio, denunciar la presunta neutralidad de la “prensa independiente”, no debe medirse en los términos simples del perjuicio económico que supone acabar con un negocio de millones de dólares. Es mucho más que eso: es el fin de la forma en que el periodista constituyó su profesión, su sentido y su vínculo con la sociedad.




    

      

        [4]. Me refiero al programa 6, 7, 8. Volveré más adelante sobre este particular.


      


    


  




  

    Breve historia de la objetividad




    El idioma de Dios[5]




    En la guerra de Argelia, por ejemplo, los reporteros franceses más liberales no han dejado de utilizar epítetos ambiguos para caracterizar nuestra lucha. Cuando se les reprocha, responden de buena fe que son objetivos. Para el colonizado, la objetividad siempre va dirigida hacia él.




    Frantz Fanon




    




    La discusión en torno a los medios de comunicación, que en la Argentina trascendió los claustros académicos, ha sido una marca indeleble de los últimos años. Pero tal marca no es novedosa por el reconocimiento de que los medios de comunicación manipulan y son constituyentes de eso que se llama “realidad” pues los autores que hacían esta denuncia eran bibliografía obligatoria como mínimo desde los años 70. Lo que resulta una señal distintiva es, entonces, que esta discusión forma parte de una agenda de discusión pública en la que intervienen diferentes actores de la ciudadanía.




    Ahora bien, detrás de la posibilidad de manipulación y distorsión de la información se halla un problema que es tan antiguo como las primeras preguntas acerca del conocimiento humano. Me refiero a la cuestión vinculada a la objetividad. En este sentido, hoy en día se afirma que los medios y los periodistas no pueden ser objetivos, si bien la discusión no está cerrada y hay quienes buscan resguardar ese espacio romántico de asepsia en nombre de los eufemismos de la neutralidad y la independencia. Pero, ¿por qué un periodista no podría ser objetivo? Tal interrogante exige un análisis más minucioso que debe trasladarse a las primeras elaboraciones acerca del lenguaje y la posibilidad de poder describir la realidad.




    Pero, antes de encarar tal asunto, una advertencia para los desprevenidos debiera ser que la problemática de la objetividad supone profundizar en una relación que es central para el conocimiento humano. Me refiero al vínculo entre las palabras y las cosas. Para decirlo de manera simple, en el conocimiento humano intervienen dos aspectos: el lenguaje y la realidad. Si falta alguno de ellos, no es posible hablar estrictamente de conocimiento. Si yo hago alguna afirmación y no tengo manera de corroborar en la realidad si ésta es verdadera o no, no puedo afirmar que allí exista conocimiento; a la inversa, una realidad que no es descripta por el lenguaje tampoco puede dar conocimiento porque la actividad del conocer no supone simplemente la capacidad de abrir los ojos sino también la posibilidad de describir y comunicar lo que se está percibiendo. Si lo veo pero no lo puedo poner en palabras para generar una proposición, no hay conocimiento.




    Pero una vez que se reconoce que para poder conocer tiene que haber un lenguaje y un mundo al cual ese lenguaje refiera, surge un problema bastante obvio, esto es, si la palabra no es lo mismo que la cosa a la que refiere, ¿qué garantía se tiene de que esa palabra describa a la cosa tal cual es? Para decirlo con un ejemplo, la palabra “mesa” refiere a este objeto en el cual apoyo mi computadora para escribir esta nota, pero no es igual a él. La palabra “mesa” no es marrón ni tiene cuatro patas. Este comentario casi trivial sirve para encarar un problema profundo, pues cualquier estudiante del periodismo en la Argentina se encuentra frente al desafío de poder ser objetivo, esto es, de poder encontrar las palabras adecuadas para describir las cosas tal cual son pues –no confundirse–, al menos hasta ahora, ningún hecho ha hablado por sí mismo y para transformarse en tal debe ser relatado e incluido en una narrativa.




    ¿Pero es posible hallar adecuación entre palabras y cosas? La incógnita se le planteaba al propio Platón en un diálogo llamado Crátilo donde tres personajes sostienen hipótesis distintas. Por otra parte, en la modernidad las dificultades se agudizaron aun más porque la irrupción del sujeto como fuente de conocimiento obligaba a dar razones para justificar que su percepción de la realidad no era un delirio individual sino un punto de vista objetivo. Pero las dificultades seguían siendo las mismas y, a pesar de que se suponía que la realidad era una sola, no era posible ponerse de acuerdo en la forma en que se la describía. Si no es porque el mundo que nos rodea cambia constantemente pero tampoco es porque cada humano perciba las cosas de modo distinto, el problema habría que rastrearlo hasta aquel instrumento del conocimiento: el lenguaje. De esta manera, el problema no era ni el mundo ni el sujeto sino lo que mediaba entre ambos. Y entonces ¿qué hacer? Sin dudas hay que hallar el lenguaje capaz de describir las cosas tal cual son. ¿Pero cuál es ese lenguaje? ¿Existe? ¿Ha existido alguna vez o hay que crearlo?




    Esta última pregunta permite reconocer y categorizar los intentos de alcanzar tal lenguaje. Para algunos, éste existió pero se perdió. En esta línea, imbuidos de religiosidad, algunos suponían que el único lenguaje perfecto debía ser el de Dios. ¿Pero en qué idioma hablaba Dios? Allí se plantearon problemas porque cada cultura, casualmente, sostenía que Dios hablaba su propio idioma pero ninguna pudo aportar pruebas más que su propia creencia. Otros quisieron quitarse de encima la carga religiosa y supusieron que el único idioma perfecto de los humanos debía ser el natural. Así, por ejemplo, se cuenta que Federico ii hizo una prueba con unos bebés recién nacidos a los cuales encerró y alimentaba a través de unas nodrizas que tenían prohibido hablarles. Se suponía así que los bebés comenzarían a hablar solos en el idioma natural de los hombres. Pero eso no sucedió y meses más tarde todos los niños murieron sin pronunciar ni una sola palabra, sólo llantos y gritos.




    Con los siglos xvi y xvii, la pretensión de descubrir esa lengua perfecta perdida cesó en parte y dio lugar a otros tipos de intentos para suturar el hiato entre las palabras y las cosas. Ya no había que descubrir algo perdido simplemente porque esa lengua nunca había existido. Lo que había que hacer era construir una nueva lengua capaz de describir el mundo tal cual es. Ni Dios ni naturaleza; la cultura humana alcanzaría ese instrumento para poder conocer y, desde allí, transformar la realidad.




    Pensadores como George Dalgarno, Jan Comenius y John Wilkins, entre otros, intentaron infructuosamente crear sistemas lingüísticos que en algunos casos se parecían a esa hilarante descripción apócrifa que Borges adjudica a una Enciclopedia China que indica que los animales se dividen en: “a) pertenecientes al emperador; b) embalsamados; c) amaestrados; d) lechones; e) sirenas; f) fabulosos; g) perros sueltos; h) incluidos en esa clasificación; i) que se agitan como locos; j) innumerables; k) dibujados con un pincel finísimo de pelo de camello; l) etcétera; m) que acaban de romper el jarrón; n) que de lejos parecen moscas”.[6]




    Sin embargo, entrado ya el siglo xx, el pensamiento neopositivista heredero de la fe en el progreso ilimitado de la ciencia consideró que la construcción de esa lengua perfecta podía realizarse sustituyendo los lenguajes naturales por un idioma nuevo que utilizara la lógica y la matemática para ganar en rigurosidad: el lenguaje de la ciencia. Se suponía, entonces, que para explicar el mundo iba a ser mejor no hacerlo a través de cualquiera de los idiomas conocidos (sea latín, arameo, hebreo o castellano), sino a través de las herramientas que proporcionaban las ciencias formales con sus números y abstracciones. Así, la lengua de la ciencia ocuparía el lugar de Dios y los científicos se transformarían en los nuevos portavoces de la verdad, los sacerdotes sin sotana pero con delantal blanco que profesan un amor desinteresado por el saber.




    Pero el intento neopositivista que erigía a la ciencia como palabra indubitable sucumbió hacia los años 60 tras recibir fuertes críticas, especialmente aquellas que lo acusaban de no tomar en cuenta la historicidad, las diferencias culturales y el carácter subjetivo que opera en cualquier ser humano (lo que incluye a los seres humanos científicos y a los seres humanos periodistas, entre otros), derribando toda pretensión de hallar un lenguaje universal y de sostener la existencia de una única realidad.




    Los epistemólogos más relevantes han dado cuenta ya de estas dificultades e incluso aquellos herederos del positivismo reconocen que hablar sin más de la objetividad es un prejuicio que no toma en cuenta que los hombres perciben el mundo determinados por las condiciones históricas y que eso que llamamos “realidad” es una construcción más o menos consensuada. Buena parte de la humanidad parece haberlo entendido. Ahora sólo le falta hacerlo a los grandes periodistas, aquellos que creen que a través de ellos habla la verdad y que sus descripciones son una suerte de emanaciones de un nuevo lenguaje divino deseoso de explicarle a la ciudadanía cómo son las cosas en esta aparente única realidad que sólo es accesible a ese grupo de elegidos que liberarán al mundo del poder despótico de la política y los gobiernos.




    




    

      

        [5]. Publicado en Veintitrés, 7 de febrero de 2012.


      




      

        [6]. Se trata, justamente, de un cuento incluido en Ficciones cuyo título refiere a uno de los pensadores mencionados: “El idioma analítico de John Wilkins”.
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