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    Tal vez sea esta una de las tareas más interesantes de la educación en el siglo XXI: posibilitar la conversación humana, la traducción, la competencia intercultural.


    Daniel Innerarity, 2001

  


  
    Introducción


    Marcela Farré y Patricia Nigro*


     


     


    El mundo nos provoca para que conversemos. Un atributo saliente de la nueva cultura digital, desde la irrupción de la world wide web, es la invitación constante a participar. En la insoslayable cultura de la convergencia (Jenkins, 2006), resulta difícil no ser parte de un flujo de interacciones que se multiplican, impredecibles, como una invitación audaz para movilizar discursos. En ese flujo, las personas, las organizaciones y las marcas, los individuos, los colectivos y las instituciones construyen significados y, al esparcir relatos, transforman la cultura. Conversan.


    Alejado en gran medida de la lógica broadcasting, el ecosistema de la cultura contemporánea es, fundamentalmente, networking. Todas y todos pueden participar y pueden, no pocas veces, provocar un impacto radical con su decir. “Un tuit puede mover montañas y conciencias”, aventura Carlos Scolari en Cultura snack (2020). El periodismo ya no se cuece solo en los medios, ni la agenda política puede quedar confiada a sus líderes; tampoco las distintas organizaciones controlan aquella imagen que pretenden proyectar. En el ecosistema mediático se entrecruzan “formaciones discursivas” (Foucault, 1991) capaces de alterar rumbos sociales. Al calor de este ritmo, una especie de hervidero de paradigmas culturales desfila ante la mirada sensible.


    Fue Ithiel de Sola Pool (1983) el primero en hablar de “convergencia”, para destacar el impacto de la confluencia de medios tecnológicos, pero Henry Jenkins reparó en el fenómeno del cambio cultural de la convergencia, basado en gran medida en la horizontalidad de las relaciones. La posibilidad de construir realidades por la participación conjunta y el acceso masivo a más y más información mostraron que ya no es necesario esperar la voz de la autoridad. Los nuevos procesos se forjan con una “inteligencia colectiva”, que Pierre Levy (2004) defendió como una construcción colaborativa y monumental de saberes. Es lo propio de la “sociedad red” (Castells, 1996).


    Se dibuja así un paradigma epistemológico con menos jerarquías (o menos voluntad de respetarlas), ese que Alessandro Baricco (2019) explica desde el espíritu lúdico, placentero y experimental de “los bárbaros” digitales (Baricco, 2006). Es, también, un mundo de incertidumbres y una apertura a la “humanidad aumentada” (Sadin, 2017), lo que sea que pueda disparar este concepto.


    El Libro Blanco de la conversación aborda ese nuevo modo de entramado dialéctico, de intercambios que circulan y se esparcen. Aquí se estudia la conversación como forma y como contenido; su función, tanto como su funcionamiento. Se analizan, por un lado, estructuras y estilos de las nuevas conversaciones en red y se busca conocer cómo fluyen o se dispersan, escalando a la esfera pública. ¿Quiénes movilizan esos discursos? ¿Qué factores aceleran la dispersión? Por otro lado, el libro indaga en los contenidos sobre los que se conversa, observando issues destacados en las agendas ciudadana, política y mediática recientes; se examinan modalidades del intercambio conversacional y su impacto en la construcción del yo y del otro, y lo otro.


    Así, este Libro Blanco de la conversación busca entender el fenómeno completo. Y lo hace con mujeres que se han ocupado de la cultura en modos diversos; investigadoras sensibles a los asuntos de interés social que circulan, atentas a cómo lo humano se hace presente al conversar. Académicas y docentes convencidas del valor del intercambio, cuando la dispersión es falta de certeza o fuente de angustia y desesperanza. Mujeres que accionan.


    El estudio toma en cuenta el ecosistema mediático en que se produce el conversar. En “Manifesto for a New Age” (2007), la revista Wired calificó los nuevos consumos culturales como snack: comunicaciones fáciles y rápidas de digerir, dispersas en abundantes y pequeños “bocadillos”, fugaces, que explotan en el universo de las redes sociales (Scolari, 2020). Es un universo poblado de partículas –los discursos– pululando en la red, donde “los nanocontenidos salen disparados como moléculas en estado gaseoso” (íd.: 183). El autor recupera la metáfora de Marshall Berman (1989) y se aleja de la comprensión del viaje “líquido” de los significados a la que invitó Zygmunt Bauman (2003).


    En el presente estudio se recuperan postulados esenciales desde el análisis de la conversación, palabra que define una actividad típicamente humana y cuyo uso castellano proveniente del latín: con (cum) y versar (versare: dar vueltas). Es la forma prototípica de la interacción verbal, un proceso de interpretación de intenciones. Algunos autores diferencian “conversación” de “diálogo”. Aquí serán sinónimos, sobre la base de la etimología griega de diálogo: dia (a través de) y logos (palabra).


    Al final de la década de 1960, los estudios del lenguaje dieron un giro radical al incorporar la perspectiva pragmática –el lenguaje hace cosas, transforma mundos al ser usado en cada situación–, y con esto se abrió paso a perspectivas interdisciplinarias que integran la mirada comunicacional. Pionero en el análisis pragmático de la conversación fue el filósofo Paul Grice. En 1975 enuncia las “máximas” que –al igual que las categorías kantianas– regulan los intercambios; incumplirlas genera sobreentendidos e inferencias. Comienza todo un campo de estudio de base hermenéutica, que atraviesa diferentes disciplinas que trabajan con el lenguaje. Desde la crítica literaria, Mijaíl Bajtín (1982) posibilitó entender el discurso como “enunciado”: unidad de sentido distinta de la oración gramatical. De este modo, un enunciado puede ser tan corto como una palabra o tan extenso como un hilo de tuits; tan acotado como un diálogo o tan inabarcable como un llamamiento social a partir del #NiUnaMenos. Esta perspectiva habilita analizar la conversación como unidad, interacción social y construcción cultural.


    Así, recuperando tradiciones, este libro desgrana realidades conversacionales que nos circundan y definen. El objetivo es aportar un estudio amplio, diverso y, sobre todo, reflexivo. Se desea con ello contribuir a una toma de conciencia necesaria para la supervivencia de la vida en común, defendiendo el sentido etimológico presentado en el Diccionario de la lengua española según el cual conversar es “habitar en compañía de otros”.


    En los capítulos que siguen, siete autoras de la Argentina –todas ellas doctoras que ejercen su trabajo académico en diferentes universidades del país– se proponen ahondar tanto en las formas de la conversación como fenómeno lingüístico como en su impacto en la construcción social. A continuación, presentamos el resumen de cada capítulo.


    El capítulo 1, “La conversación creadora de comunidad: redes y construcción de agendas alternativas”, está a cargo de la doctora Marcela Farré (Universidad Blas Pascal). En el escenario digital, una publicación sola puede ser una gota en el mar. O no. Puede poner en riesgo a un ministro, iniciar un cambio global o, más impresionante aún, puede dar origen a una comunidad. #NiUnaMenos, #BlackLivesMatter o #PrayForTheFuture son ejemplos de issues que reunieron a millones de personas y las pusieron a conversar, destronando agendas consabidas.


    En ese capítulo se identificarán algunas de esas nuevas agendas que, como formaciones discursivas, circulan en redes, convocando a usuarios hacia una conversación alternativa. Se analizarán asuntos que, inicialmente dispersos, llegan a reunir a individuos en una comunidad, fusionando intereses personales, en un proceso de “agenda melding”).


    Esas nuevas comunidades se asemejan a un vecindario, plagado de referencias compartidas. El vecino on line aporta certidumbre frente al otro, extraño, del mundo físico. En las redes, emergen agendas alternativas. En ellas se conectan nodos de información y usuarios inicialmente periféricos o dispersos. La conversación viene a hilvanar todo eso, bajo la forma de comunidad, y en el capítulo se explica y ejemplifica este proceso.


    El capítulo 2, “La conversación inclusiva”, pertenece a la doctora Silvia Ramírez Gelbes (Universidad de San Andrés). En castellano, como en muchas otras lenguas del mundo, los términos que aluden a personas (sean estos sustantivos, adjetivos, pronombres o participios, por ejemplo) suelen ser usados en masculino cuando refieren a seres de distinto género. Ello provoca que el masculino conlleve en muchos casos una ambigüedad inherente: la de su sentido primario (como marca de masculino) y la de su sentido secundario (como genérico).


    Ahora bien, desde hace ya cincuenta años, lingüistas primero y hablantes después, han advertido que las formas del masculino genérico tienden a orientar la interpretación primaria. La consecuencia ineludible, según muestra la investigación, es la invisibilización o, al menos, el ocultamiento de los referentes femeninos en ese genérico. Y esa invisibilización u ocultamiento tiene impacto, por caso, en el tipo de selección profesional que se realiza a la hora de cubrir un cargo laboral.


    Sumado a este fenómeno lingüístico, debe considerarse que, en los últimos tiempos, no es solo el colectivo femenino el que busca visibilizarse en pos de la equidad laboral, económica, política, sanitaria. En efecto, otros colectivos, conformados por sujetos que no se autoperciben binarios, buscan espacio de reconocimiento en el discurso. La conversación contemporánea, por todo ello, está comenzando a prestarle atención a este problema. Ese capítulo se ocupa de cuáles son las soluciones que se ponen en práctica.


    El capítulo 3, “La conversación en la campaña electoral argentina de 2019 en Instagram”, tiene como autora a la doctora Ana Slimovich (Universidad de Buenos Aires). En el momento actual, en el cual en el ecosistema mediático proliferan discursos en el espacio público ensanchado de las redes sociales, las conversaciones digitales en períodos de campaña política han cobrado centralidad.


    ¿Qué tipo de interacción se lleva a cabo en una plataforma mediática como Instagram, en la cual imágenes y videos fugaces de las candidatas y los candidatos se entremezclan con emojis, “megusteos” y “compartidos” de la ciudadanía? ¿Cuál es el tipo de vínculo multimediático de los internautas con candidatas y candidatos en espacios digitales en los cuales también circulan los troles y los bots? ¿Cómo conversaron los internautas políticos en Instagram en el período previo a la campaña presidencial de 2019 en la Argentina? ¿Qué tipos de argumentaciones se despliegan en los diálogos de Instagram en los días previos a una campaña presidencial?


    Dado que el objeto que se releva en el capítulo –las interacciones entre los internautas durante la campaña electoral de 2019 en Instagram– está atravesado por la imbricación de la política en las redes sociales, se realiza un análisis que contempla este marco específicamente mediático de la conversación política. Se emplean herramientas que provienen de la sociosemiótica, de las teorías de la mediatización de lo político y de las conceptualizaciones sobre las redes sociales y plataformas.


    El capítulo 4, “La conversación transmedia: construyendo el concepto”; pertenece a la doctora Paula Porta (Universidad Nacional de La Plata). Las tecnologías digitales potenciadas por la convergencia dispusieron un modo de conversación diferente: lo transmedia como género, híbrido, síntesis de imágenes sonoras, audiovisuales y las que producen las palabras que circulan a máxima velocidad, textos enriquecidos producidos desde dispositivos novedosos, algunos hasta móviles. Puede generarse, entonces, una conversación coral, expandida, polisémica.


    Se exploran las conversaciones como prácticas situadas en espacios digitales, de límites borrosos que habitan lo sincrónico y diferido donde surgen modos de interactuar diferentes, un nuevo lenguaje, otras maneras de vivir temporalidades y grafías, producción de sentidos por los que se disputa –y ejerce– el poder. La disponibilidad de la inmensa cantidad de datos digitales, algunas veces organizada en lo que se denomina big data, puede estar estructurada total o parcialmente y ser utilizada en las prácticas cotidianas. Conversaciones, estas, inmersas en lo digital, en las que además del diálogo generamos, a su vez, otros datos, otro dato.


    Conversación transmedia: nos preguntamos por las condiciones materiales que la posibilitan, por su producción de sentido: ¿quiénes participan?; ¿con qué dispositivos?, ¿con qué facilidades?, ¿cómo se desarrolla en el tiempo y en el espacio?, ¿expande?, ¿cuáles son los límites?, ¿cuáles dimensiones del poder se hacen visibles?, ¿cuáles son los roles del Estado y de los gobiernos, cuáles las políticas públicas, cuáles los derechos a asegurar?, ¿cómo posibilitamos –desde nuestras habilitaciones– estas conversaciones?


    El capítulo 5, “La conversación en tiempos de agresiones verbales y discursos de odio y la cortesía frente a agresiones verbales y discursos de odio”, está a cargo de la doctora Patricia Nigro (Universidad Austral). En tiempos en que los discursos de odio pululan en las redes sociales digitales, en los medios de comunicación y en la conversación pública, es importante considerar los vastos estudios de la cortesía verbal, iniciados hace ya más de veinticinco años en Suecia. Teniendo en cuenta a autores y autoras que parten de la pragmática y o los que investigan desde la historia, se analiza el fenómeno de la cortesía y de la (des)cortesía verbal.


    A esto se suma la extensa bibliografía de la especialista Deborah Tannen que profundiza en los estilos conversacionales y en los modos de superar la polarización discursiva. Finalmente, con una mirada omnicomprensiva desde la etnografía del habla, se formula una propuesta conversacional superadora del resentimiento y respetuosa de la pluralidad.


    El capítulo 6, “La conversación interpersonal con perspectiva filosófica: ¿es siempre posible aceptar al otro?”, pertenece a la doctora Roxana Fantin (Universidad Austral). Mientras que el estudio de la conversación apuntó desde sus inicios a describir cómo se dialoga y qué se dice a través del análisis de los turnos, principios, máximas y axiomas los filósofos del diálogo apuntaban a centrar su atención en quiénes dialogan, en ese misterio que el otro representa y el diálogo permite explorar.


    ¿Desde dónde recibimos al otro? ¿Qué espacio interior le damos para descubrir la novedad que siempre trae la otra persona? ¿Es la dimensión del “entre” o la del “intra” aquella que marca la diferencia a la hora de lograr mejores niveles de entendimiento?


    ¿Por qué algunos diálogos, por más correctos que sean (en términos lingüísticos y paralingüísticos), no prosperan? Cuando nuestro espacio interior se encuentra cerrado al otro, sus palabras rebotan y los diálogos se vuelven reactivos. ¿Qué implica abrirnos al diálogo? ¿A qué llamamos una actitud dialógica?


    En este capítulo se analiza la diferencia que existe entre aceptar al otro (plano existencial) y comprenderlo (plano cognitivo) siendo el primero, como ideal regulativo, siempre posible, mientras que no necesariamente lo es el segundo.


    El capítulo 7, “Conversaciones coloquiales: tramas y redes discursivas”, es de la doctora Silvina Douglas (Universidad Nacional de Tucumán). ¿Cooperamos, competimos, acrecentamos espacios intersubjetivos, o simplemente estamos en contacto cuando conversamos coloquialmente?


    El tiempo de pandemia le ha dado a la oralidad mediada por teléfonos móviles o computadoras un papel preponderante. La materialidad de la voz ha supuesto una entrega muy valorada en momentos en los que la presencia física estaba restringida. A pesar de que se nos prescribió el distanciamiento social, preventivo y obligatorio (ASPO), no perdimos la vida social; a eso contribuyó la tecnología: sostuvimos el entramado de nuestras relaciones sociales gracias a internet y nuestras conversaciones.


    Así, como conversaciones periféricas, nos acompañaron las videollamadas, o simplemente las llamadas, los audios de WhatsApp, los Zoom o los Meet, organizados no solo por cuestiones laborales, sino para celebrar cumpleaños, aniversarios, encuentros familiares o de amigos, y a través de esos dispositivos pudimos sostener formas que se acercaban a nuestras restringidas conversaciones coloquiales prototípicas.


    La conversación coloquial, un género que involucra tanta espontaneidad, simetría, contacto, comunicación cara a cara, quiso ser retenida, a pesar de que la circunstancia de pandemia lo impedía. En este abanico que presupone el ejercicio de la oralidad coloquial, vamos a detenernos en la mencionada conversación coloquial, un género discursivo en el que estamos inmersos y que nos permite socializar y convivir.
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CAPÍTULO 1 
 La conversación creadora de comunidad: redes y construcción de agendas alternativas


    Marcela Farré


    La conversación como interacción social


    Si existe una forma humana de estar en el mundo, esa forma es compartida. “El mundo es ya siempre el que comparto con los otros”, afirmaba Martin Heidegger en 1927.1 De ahí que la interacción haya sido siempre campo y objeto de estudio para distintas disciplinas, ya que en ella se actualiza y se realiza la experiencia propia y la de la comunidad. Emmanuel Lévinas (1977) también se refiere a esa singular consonancia metafísica del ser, donde en el yo está presente la alteridad. Para este filósofo, es el lenguaje el que permite que “el Mismo” salga de sí para dirigirse “al Otro”. Este intercambio habilita procesos de construcción de identidad, de cultura.


    Así, la conversación emerge como una de las formas textuales más iluminadoras para comprender el funcionamiento de la sociedad. Esta suerte de metáfora, según la cual la sociedad conversa, acierta a describir el modo en que se construye la cultura, como intercambio yo-otro, que pone en circulación –socializa– significados.


    A través de las interacciones conversacionales se consolidan hábitos, valores e identidades, es decir, una cultura, al modo en que Raymond Williams la definió en 1958, como algo cotidiano (2008).2 Conversando se ponen en relación significaciones que están presentes en las prácticas cotidianas, por ende, en constante transformación. En este proceso, los medios de comunicación –y hoy las redes sociales digitales también– constituyen un campo privilegiado donde estudiar la cultura, por su poder relacional.


    La conversación es la gran enlazadora de sentidos dispersos, pero que están ahí, dispuestos a dar sentido a nuestra identidad. De este modo, son válidas las palabras del filósofo británico John Armstrong (2011), quien afirma: “Somos herederos, no de una indagación sobre nosotros mismos y el mundo, ni de un cuerpo de información acumulado, sino de una conversación, iniciada en los bosques primitivos y ampliada y articulada en el transcurso de los siglos”.


    La forma de la conversación


    Como tipo textual, la conversación se reconoce por un esquema o superestructura (van Dijk, 1978) definida por la alternancia entre distintas partes, donde cada una hace crecer un discurso global. La forma conversacional, textualmente considerada, se caracteriza por la secuencia de contribuciones con una organización prototípica (Sinclair y Coulthard, 1975). Con esta estructura como guía, existe una larga tradición de estudios que analizan pragmáticamente los modos en que los hablantes realizan su aporte, organizados en turnos de conversación (Cortés Rodríguez y Camacho Adarve, 2003). Estudiar estas dinámicas de interacción ha permitido advertir formas lingüísticas más o menos recurrentes que evidencian estructuras de poder a través de mecanismos de negociación, de cortesía u otros, por ejemplo, en la conversación docente-estudiante, en el aula (Tusón, 1997; Escandell Vidal, 1995).3


    Pero, además de una estructura textual basada en el intercambio, la conversación tiene una forma cultural. No puede ser sino una estructura con bordes abiertos, ya que –como todo discurso– prevé en sí misma un campo de efectos posibles (Verón, 1986). El discurso, dice Teun van Dijk (2001: 21), “es, también, un fenómeno práctico, social y cultural”, producto de la “acción social permanente”. Así, podemos imaginar la conversación como un movimiento continuo que va enlazando sentidos.


    Como un hashtag empujado por algortimos, la conversación social crece articulando elementos que se adosan a una red, y fluye. Tópicos explícitos o temas sin un nombre todavía, asuntos dichos y decibles, expectativas reconocidas o inconfesadas aún: todo es parte del flujo en que se conversa. Semejantes a las “formaciones discursivas” descriptas en 1969 por Michel Foucault (1991), las conversaciones que circulan y se reconocen socialmente poseen cierta regularidad entre los elementos del discurso, como formas de enunciación, convergencia de temas, asociaciones entre conceptos, lugar y tiempo de mayor circulación, entre otros aspectos. Se afirman como estructuras de sentido con suficiente valor descriptivo para los miembros de una comunidad. Así, por ejemplo, se puede identificar una conversación en red sobre alimentos que reúne enunciados bajo el denominador común de la sustentabilidad. Vida sana, producción sustentable, alimentos saludables y hasta cruelty free (sin trato cruel hacia los animales) son algunos de esos enunciados reconocibles en la conversación actual sobre alimentación.


    Afirma van Dijk (2001: 21) que la conversación se organiza en “secuencias de actos mutuamente relacionados”. En ella, cada enunciado se entiende en relación con uno anterior, aunque no haya sido dicho de manera inmediata. Al emplear el lenguaje, explica este autor, cada hablante no solo se comporta como individuo, sino también como miembro de una categoría social, donde expresa la pertenencia a grupos, comunidades o culturas. Cuando un médico y un paciente conversan, ejemplifica, “también son parte inherente de las prácticas discursivas y sociales más complejas de la atención médica”, como pueden ser las relaciones de poder o temor. De igual manera, añade van Dijk, conversar informalmente acerca de los inmigrantes podría contribuir a la práctica social compleja de comunicar estereotipos (ibíd.: 25).


    Entender la conversación como discurso social es comprender que ella es, a la vez, lugar de manifestación y de construcción de la cultura, hecha de una red de voces, de enlace de sentidos. Se trata, por lo tanto, de un abordaje interdisciplinario y dinámico, que podemos describir como análisis cultural del discurso.4


    Carácter dialógico de la cultura


    En la construcción colectiva de sentido, que se da por la interacción social, cabe preguntarse por la dinámica del intercambio: ¿cuándo finaliza una intervención y comienza otra? “Una respuesta el próximo año a una pregunta formulada hoy, ¿todavía es parte de la misma interacción?” se pregunta van Dijk (2001: 31), problematizando el concepto de discurso como interacción social. Y si bien la respuesta es más compleja, aquí se aventura una rápida afirmación: los límites de una conversación los definen quienes forman parte de ella. Así, participantes y contexto son esenciales para delimitar el alcance del discurso conversado.


    Antes de 1970, Bajtín (1982) presentaba el concepto de género discursivo para referirse a estructuras de enunciados más o menos reconocibles que se generan alrededor de ciertas prácticas culturales. Bajtín explica que en cada esfera de la actividad humana se reconocen tipos de discursos identificables alrededor de tres aspectos que caracterizan a cada uno: un tema propio, un estilo y una estructura. No se refiere a una forma lingüística, sino a una organización típica de enunciado que nace alrededor de una esfera de actividad social. Un enunciado es una manifestación expresiva dentro de un contexto determinado; puede ser tan corto como una palabra o tan extenso como un hilo de tuits; tan preciso como un diálogo o tan inabarcable como un llamamiento social a partir del hashtag #NiUnaMenos. Lo interesante es que el género discursivo –igual que el hashtag– es capaz de aglutinar una comunidad que se reconoce en él.


    Bajtín también entiende la cultura en clave dialógica. Para él, cada enunciado se comprende como respuesta a una manifestación previa y actualiza o trae a escena un sentido que ya está en circulación (sea para refutarlo, apoyarlo o completarlo). En esa dinámica se construye la cultura, donde lo anterior y lo nuevo –lo mismo y lo otro– se tensan. La perspectiva bajtiniana enriquece la mirada conversacional del discurso social, porque los géneros discursivos pueden verse como escenarios de relaciones abiertas a posibles respuestas.


    Muchos años más tarde, en el siglo XXI, las redes sociales asoman como canal donde se hacen visibles esos escenarios. Las publicaciones digitales hacen visibles discursos que, antes, sucedían en foros más pequeños y controlados. En las redes emergen temas que antes se encontraban soterrados, multiplicando conversaciones en un ritmo viral, como las tendencias de Twitter. Así, cada persona puede ser testigo o activista de nuevas formaciones discursivas. En ese fluir se plasman enunciados que eran posibles, pero no estaban dichos todavía en el discurso hegemónico, mainstream; comienzan ahora a ser parte de la conversación social, generando versiones alternativas de las agendas públicas y mediáticas.


    La nueva cultura emergente encuentra recovecos por donde fluir y hacerse lugar ante la corriente antes hegemónica. Se trata de la sociedad red (Castells, 1996), en la que la conversación “de uno a muchos”, característica de la lógica broadcasting de los medios de comunicación masiva, da lugar a la conversación networking, “de muchos a muchos” (Castells, 2009), la cual ha conseguido visibilizar agendas interpersonales.


    Las conversaciones “alternativas”


    Comunidades digitales


    En el ecosistema digital, las conversaciones viajan. Desde su puerto de origen se dispersan sin rumbo conocido, pero la dinámica reticular de las interacciones impulsa los temas hasta hacerlos confluir en un espacio de acogida, con interlocutores concretos. Es ese momento y lugar donde confluyen quienes están deseando conversar sobre un mismo asunto. En cada intervención, con cada enunciado individual, el tema se amplifica. Esto da lugar a un nuevo género discursivo (Bajtín, 1982), reconocible incluso en usos terminológicos que se vuelven repetidos o en modos de expresarse y responderse que adoptan quienes participan del diálogo en la red. Los hashtags creados para conversar sobre un tema son otra manifestación del género discursivo creado.


    Así, la conversación crece con su tema propio, y ciertas reglas implícitas orientan su estilo y estructura. “Es en este universo digital donde se crean, prueban y legitiman la mayor parte de las nuevas formas de comunicación”, afirma Carlos Scolari (2020: 182). En el escenario abierto a la participación, los usuarios realizan sus aportaciones lingüísticas alrededor de temas que convocan su sensibilidad, dando entidad conceptual a ciertos issues5 que estaban, hasta entonces, latentes, agazapados hasta saltar a la agenda pública.


    El discurso alrededor del cambio climático, la lucha feminista ante el acoso o la violencia machista, la denuncia contra el racismo y tantos otros son conversaciones poderosas que crecieron globalmente gracias al flujo de las redes. Aunque esos issues estaban allí desde antes, escandalosos, fue el impulso de las redes lo que les dio capacidad de transformar la cultura. Contamos con años de publicaciones académicas con perspectiva crítica sobre la violencia racista y de género, sabemos de innumerables foros sobre las urgencias ambientales en todo el mundo. Pero todo esto ha tenido tibias coberturas mediáticas. ¿Qué ha cambiado? La participación ciudadana en redes sociales digitales logró que asuntos antes dispersos en la geografía pueden finalmente viajar veloces sin la interfaz mediática, reuniendo a personas en comunidades digitales, más amplias que muchos países juntos. Así lo evidencia una encuesta realizada entre abril y mayo de 2021, como parte de una investigación propia sobre agendas alternativas, que está en marcha. A partir de identificar temas que no presentaban cobertura en la agenda mediática argentina, se buscó contrastar esta realidad en otros contextos geográficos. Se incluyó a España y a Alemania, países que representan el 26,28% de la muestra (gráfico 1).


     


    Gráfico 1. Población encuestada sobre el consumo de temas alternativos a la agenda de los medios, por país de residencia


    
      [image: ] 

      Fuente: elaboración propia.

    


    El 69% de la población encuestada afirma seguir temas –o enfoques de temas– que no encuentra en los medios tradicionales, y en esta conducta no hay diferencias entre países, como se advierte en la tabla al final de este apartado. El lugar donde se concentra el seguimiento son las redes sociales, siendo Instagram la aplicación más usada (67%) seguida de YouTube (38%), mientras que Twitter es lugar de conversación para una población que representa poco más de un tercio de la que conversa en Instagram (gráficos 2 y 3).


     


     


    Gráfico 2. Redes sociales más habituales donde las personas siguen temas de agenda alternativa, no mediática, en Argentina, España y Alemania
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      Fuente: elaboración propia.

    


     


    Gráfico 3. Temáticas más reconocidas por quienes declaran seguir temas alternativos a los que presenta la agenda de medios tradicionales, en Argentina, España y Alemania
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      Fuente: elaboración propia.

    


    En las redes digitales, los nuevos géneros discursivos se mueven con fuerza, provocando incluso que las agendas mediáticas deban adaptarse a las voces ciudadanas, muchas veces citando fuentes tomadas directamente de Twitter. Hashtags como #BlackLivesMatter6 #MeToo7 o #FridaysForFuture8 van hilvanando enunciados en un torrente que se hace tendencia, conversación social dominante, e incluso acción colectiva. ¿Quiénes tienen el poder de escalar hacia las conciencias? En muchos casos se trata de voces individualizadas. Para los tres movimientos citados, se puede identificar a sus respectivas iniciadoras (todas mujeres): Alicia Garza, Alyssa Milano y Greta Thunberg. Son voces que captan la sensibilidad de su época, artistas del siglo XXI, capaces de condensar en la miniatura de un eslogan un sentido universal. Cultura snack.9 Autoras efímeras, dispuestas al anonimato tras donar su legado discursivo: la conversación que crea las condiciones para el cambio.


    Gracias a las comunidades digitales, ganan visibilidad nuevas narrativas capaces de movilizar el interés de miles de personas físicamente dispersas. Las funciones algorítmicas cooperan para agrupar conversaciones a partir de términos clave, hashtags, etiquetas, imágenes y nombres de cuentas que poseen afinidad. Quienes conversan alrededor de estas formaciones discursivas pueden llegar a accionar como colectivos globales, a miles de kilómetros de distancia. Aquí y allí se ven idénticas búsquedas: una comunidad de vecinos contemporáneos que habitan a distancias “que se recorren con los dedos” (Bauman, 2015).


     


    Proporción de reconocimiento de temas y hashtags seguidos por parte de la población encuestada en Argentina, España y Alemania (se incluyen los tres de mayor preferencia)
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    Fuente: elaboración propia.


    Transacciones entre lo público y lo privado


    Desde una perspectiva psicológica, Jerome Bruner (1996: 69) observaba –antes de la existencia de las redes– cómo las sensibilidades y tendencias compartidas pueden producir efectos sociales sorprendentes, cuando las personas se expresan según sus preferencias y sienten, a partir de esto, que son elegidas, retribuidas por otros miembros. Esta percepción de ser-con-otros confirma la identidad. En el ecosistema digital, los followers –seguidoras y seguidores en las redes– vienen a realizar esta función. Al responder positivamente a una publicación, compartirla o marcarla con “me gusta”, concretan la interacción y expresan su elección. En este sentido, leer los comentarios que se originan tras una publicación es un ejercicio que ofrece numerosos elementos para el análisis conversacional, y que se abordarán en este libro.


    Ahora bien, más allá de nuestra identidad como seres sociales, esta práctica revela las necesidades de los individuos de salir al encuentro –o a la búsqueda– del grupo, cuando no del reconocimiento y hasta de la afirmación de la identidad. La mutua elección y retribución tiende a generar sistemas estables de transacción (Bruner, 1996).


    Sin embargo, en la sociedad red, las interacciones son más complejas. No siempre son elegidas ni buscadas en un menú de libre disposición, sino que esas preferencias están impulsadas por un sistema algorítmico que conecta individuos a partir de selecciones previas afines, conformando “burbujas filtro” de creencias e información. Eli Pariser (2017) ha explicado con detalle los mecanismos que explican por qué navegamos en aguas conocidas. En virtud de nuestras decisiones de lectura, la red nos muestra conversaciones cómodas, de intereses familiares, que ya forman parte de nuestras búsquedas previas.


    A pesar de esa fuerza no personal –los algoritmos– que promueve el encuentro entre individualidades afines, debe reconocerse también la voluntad de los individuos de formar parte de una conversación. Las plataformas ponen a su disposición la posibilidad de intervenir, y se puede elegir hacerlo o no. Con respecto a su participación en ellas, la encuesta antes citada muestra que el 60% de quienes reconocen seguir en redes temas diferentes de los que ofrecen los medios tradicionales muestra alguna forma de compromiso o engagement (marcar “me gusta”, compartir o escribir comentarios) (gráfico 4).


     


    Gráfico 4. Compromiso con el tema de interés por parte de quienes manifiestan seguir en redes temas de agenda alternativa a la de los medios tradicionales
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      Fuente: elaboración propia.

    


    ¿Qué mueve a los individuos a crear verdaderos géneros discursivos propagando enunciados afines, conversando sin conocerse? ¿Cómo es que millones de personas se encuentran expresando públicamente pensamientos íntimos, sentimientos y términos propios de los espacios de absoluta confianza? Toparse con ese tipo de intervenciones es habitual, y en ellas la voz del self privado (Bruner, 1996) queda expuesta. Para Bruner, la cultura ofrece imágenes y discursos que guían a las y los hablantes para que sepan dónde y cuándo pueden hablar, y qué se puede decir en cada situación. Es la primera delimitación entre un self público y un self privado (ibíd.: 76). Pero en el universo de las redes sociales se difuminan esas fronteras, y cada participación puede entenderse como propia de un self transaccional.


    Desde cuentas propias identificables, las personas se expresan sobre asuntos que las interpelan subjetivamente, como la alimentación, las prácticas sexuales, las ideologías políticas o los temas que se nombraron antes. Las conversaciones están activas y dispuestas a confrontar, aun si se trata del presidente de Estados Unidos, como se observa en los comentarios a esta noticia citada por el medio Now This en Instagram, el 28 de abril de 2021:
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    “El modo en que decidimos empezar una transacción con los demás lingüísticamente y los intercambios que elegimos, cuánto deseamos hacerlo (en lugar de quedarnos «desconectados» o «silenciosos» o «en privado») son los factores que conformarán lo que entendemos por transacciones aceptables culturalmente”, explica Bruner (1996: 76). Es la cultura la que hará saber qué es admisible en el terreno de lo público.


    ¿Quién habla de qué en la red?


    La “otra” agenda


    En 1998, una investigación académica defendía la importancia y el interés político de las entonces llamadas noticias “blandas”. Tabloid Television: Popular jounalism and the “other news”, de John Langer, rescató el valor de informaciones “sensacionalistas”, que no respondían al parámetro de “lo serio”. Mientras las informaciones “duras” se concentran en política y economía, las “otras” no gozan de legitimidad. Pero Langer (2000: 50) explica cómo esas “otras noticias” interpelan nuestros miedos o alegrías cotidianas. Son la forma de un discurso cultural ligado a la tradición oral, la memoria social y la identidad. Se trata de temas que encontramos en nuestros procesos de significación cotidiana y que este tipo de información muestra haciendo referencias personales y emocionalmente cercanas, con individuos corrientes o con personalidades conocidas en su faceta humana.


    Este enfoque puede llevar a arrojar luz sobre lo que ocurre hoy en el ecosistema de información digital, donde la división entre “medios tradicionales” y “nuevos medios” o medios emergentes no es solo tecnológica. No se trata del soporte que tiene el diario, la radio o la televisión frente a internet. Hablar de “nuevos medios” implica considerar otras aristas, que son culturales. Un aspecto interesante es la evolución de lo que se considera agenda pública.


    Los medios hoy llamados “tradicionales” son el lugar de la información legitimada. Su agenda es generalista y se organiza según una división temática conocida, donde la política ocupa un lugar privilegiado. Sin embargo, las y los jóvenes se informan casi exclusivamente por redes sociales digitales, como muestran los datos de consumo de información en diversas fuentes, incluida la investigación “Cómo estudian y se informan jóvenes estudiantes de Periodismo y Comunicación de universidades argentinas” llevada adelante por el equipo Investigar en Red.10 Entre las personas entrevistadas para dicho estudio, hay quienes afirman que los medios tradicionales les sirven como lugar de verificación (es decir, de legitimidad de la información) y también de ordenamiento. En las redes, las y los jóvenes advierten la dificultad para discriminar la fuente de información, para recordar el medio leído y la jerarquía de cada tema. La arquitectura del contenido mismo en las redes es contraria a este tipo de jerarquización, tan claro en las portadas de los periódicos o en los segmentos informativos de un programa radial.
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