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    Prólogo. Semiótica transdiscursiva para comprender el tercer entorno transmedia y digital


    A ESTAS ALTURAS DEL SIGLO XXI, cruzada incluso la emblemática fecha de noviembre de 2019 que iniciaba Blade Runner, nos encontramos en una de las grandes encrucijadas de la historia de la humanidad (tal vez la más profunda y decisiva). Las dinámicas de espectaculares avances científicos y tecnológicos, a una velocidad y con unas consecuencias realmente desconocidas hasta ahora, entran en conflicto con peligrosos procesos involutivos de carácter ideológico, político y económico, ético, en suma, por parte de quienes se resisten a abandonar sus privilegios y a impulsar una nueva realidad en nuestra Matria Tierra. Todo ello se realiza y se refleja en el mundo de los signos y los símbolos, de los textos y discursos de la más diversa índole. En la esfera semiótica.


    Esta revolución biológica, tecnológica y comunicacional que tuve la ocasión de analizar en Mujer, ecología y comunicación en el nuevo horizonte planetario (1999) no es, como afirmaba Toffler, una «tercera ola». No. Es, más bien, un tsunami que amenaza con arrasarlo todo y provocar una palingenesia, de la que emerjan nuevas formas de pensar, nuevas formas de sentir, nuevas formas de comunicar y actuar, para la construcción de una nueva civilización planetaria, en los términos en que lo planteara Edgar Morin en La vía.


    Para ello necesitamos investigadores comprometidos con el Lebenswelt, con el mundo de-la-vida, empeñados en tejer sus discursos desde el pensamiento crítico y creativo que resulta imprescindible para abordar las grandes cuestiones del presente y los nobles proyectos del futuro. Nuevas realidades que, sin duda, deberán forjarse desde una nueva ecosofía comprometida con la defensa de la dignidad y los derechos de las mujeres, que es –también– la dignidad y los derechos de todos los seres humanos, de todos los seres vivos.


    Las páginas que siguen, parte sustantiva de la importante Tesis Doctoral de Manuel Blanco, responden a estos imperativos y se despliegan, como muy bien indica el título, desde tres claves fundamentales:


    1. El hecho cinematográfico y sus transformaciones, desde el cine analógico hacia el digital y la transmedialidad, en este tercer entorno que Javier Echeverría llamara Telépolis. Un nuevo ámbito para los seres humanos que añade a la naturaleza de la que formamos parte (physis), al entorno social propio de lo humano (polis), y al nuevo escenario de comunicaciones en red, tecnológico y digital, que está transformando nuestra realidad en el horizonte de la «transhumanización» [como analizo en mis ensayos «El gran mediodía. Sobre la Transhumanización» (2003) y «Educación y transhumanización. Tecnología y comunicación: Emplazamientos/ Desplazamientos» (2019)].


    2. En segundo lugar, la fundamentación teórica que proporciona la Teoría del Emplazamiento/Desplazamiento (TE/D), como intento sistémico de comprender la realidad humana y sus cambios desde una perspectiva científica basada en la consilience o unidad del conocimiento, que acepta la complejidad, y que supera las dicotomías que habían caracterizado buena parte del pensamiento de la modernidad (teoría vs. praxis; individuo vs. sociedad; objetivo vs. subjetivo; razón vs. emoción, etc.). Tras el «giro copernicano», que cambió nuestros parámetros de comprensión del Universo, hemos de impulsar un nuevo giro que capte y comprenda nuestra realidad como consecuencia de un largo proceso de despliegue de la materia y la energía, que nos coloca en un lugar en el universo, nuestro emplazamiento (espacial, temporal y personal), desde el que realizamos constantes desplazamientos, pues pánta réi, todo corre, todo discurre, todo fluye e influye, todo se transforma.


    3. En tercer lugar, la preocupación por las dinámicas de producción, circulación y recepción de significados y sentidos, con sus implicaciones efectuales, que solo puede atender un marco metodológico, conceptual y terminológico como el de la Semiótica Transdiscursiva, elaborada desde comienzos de la década de los 90 muy en contacto con el posterior desarrollo de la TE/D. Al igual que en el caso anterior, no se trata de prescindir de ninguna otra aportación, pero sí de dinamizarlas y hacerlas operativas en esta etapa que he caracterizado como la cuarta fase en el despliegue de la semiótica como Teoría Crítica de la Cultura, como instancia de análisis, como método que permite una mejor comprensión de las dinámicas complejas de producción del significado y del sentido. Pero, sobre todo, como saber al servicio de la vida, rompiendo las fronteras entre teoría y praxis.


    Los seres humanos, que hemos de repetir ontogenéticamente, en los nueve meses de gestación, nuestra evolución filogenética, como especie, llevamos en nosotros las huellas de miles de millones de años en los que la materia compleja se transformó en vida, y la vida compleja hizo emerger la conciencia. Por ello, desde nuestro tronco cerebral o «cerebro de reptiles» tenemos voluntad de vida, que se hace más compleja desde el sistema límbico de mamíferos como voluntad de placer y evitación del dolor, pero que se transforma en el neocórtex en voluntad de significado, de conocimiento, y en nuestros lóbulos prefrontales en voluntad de amor y de sentido. Sin lugar a dudas, la neurociencia cognitiva deberá estar presente en todo lo que concierna a lo humano.


    Somos, pues, los únicos seres vivos –que conozcamos– que culminan la voluntad de vivir con una voluntad más intensa de encontrar significado y sentido a sus vidas individuales y colectivas. Y en ese ámbito específico, en el que ya no solo somos homo sapiens, sino homo sapiens sapiens, el ser que «sabe que sabe», que tiene capacidad metacognitiva y metaemocional, la semiótica ha sido –y sigue siendo– el más complejo instrumento de comprensión de lo humano, como muy adecuadamente demostrara Umberto Eco no solo en su obra más teórica y analítica, sino también en su creación y en su vida.


    No hablamos –es evidente– de una semiótica puramente procedimental, formal y funcional, dotada de una compleja terminología, que a veces se hizo incomprensible y abstrusa. Hablamos de la semiótica como un saber para la vida, como una teo-praxis crítica y creativa que nos permite acercarnos a la raíz misma que nos hace humanos: la palabra y los demás sistemas simbólicos no verbales que interactúan con ella.


    Hablamos de una semiótica que fue, en sus orígenes, desde los complejos y ricos impulsos de Peirce y Saussure, un intento de acercarse a la unidad que producía los significados: el signo, para darse cuenta muy pronto de que los signos no funcionan aisladamente, que se conectan y entretejen en textos. Esta fase de la semiótica estructural inmanentista, muy rica en avances, que produjo grandes esquemas de comprensión de las dinámicas de producción de significado y de sentido, hubo de ser superada para incorporar, a esa visión centrada en el texto, todo cuanto lo hacía posible, cuanto provocaba su significación: el contexto pragmático, las tres grandes fases en las que la significación, como algo dinámico y no estático, se despliega desde el polo poético-productivo hacia el momento poético-receptivo, pasando por una fase imprescindible de circulación material y social de los discursos. Tal es el esquema socio-semiótico de la comunicación, considerado por Miquel Rodrigo Alsina el más completo modelo de la comunicación que tenemos en la actualidad, porque parte de todas las aportaciones anteriores y las lleva mucho más lejos.


    Pero aún faltaba una instancia más alta de contemplación de la realidad en sus dinámicas semiósicas: si se había pasado de una semiótica «atómica» o del signo a una semiótica «molecular» o del texto, y se había dinamizado el texto con sus contextos pertinentes, incluyendo las dimensiones pragmáticas y hermenéuticas, para ubicarnos en la semiótica discursiva, aún hacía falta ir más lejos.


    Este es el momento en que, desde una primera aportación que titulamos El dinamismo textual. Introducción a la semiótica transdiscursiva, hicimos una propuesta que consideraba que, en la medida en que todo discurso remite a otros discursos e interactúa con ellos, era esa dimensión de la transcendencia discursiva la que producía en última instancia la semiosis. Frente a inmanencia textual (pero aprovechando todas las herramientas del inmanentismo), transcendencia discursiva.


    La semiótica así considerada no solo procuraba ser la «teoría general de los signos» o el «estudio de los signos en la vida social», que es como la define el DRAE, sino que se situaba en las dinámicas mismas de la significación (como proceso) y de los significados (como productos) y, más allá, se preguntaba por todo tipo de implicaciones (políticas, económicas, racionales, emocionales, culturales, educativas, etc.) que los procesos discursivos, desde la semiosfera, como la denominó Lotman, produce en las vidas de los seres humanos, tanto individual como colectivamente.


    Así pues, la semiótica transdiscursiva (ST) que fundamenta este estudio es material, porque somos materia, procedemos de la materia… pero no materialista, porque no nos reducimos a ella. La física actual nos enseña a tener más humildad y a no caer en esta especie de «metafísica antimetafísica» que fue el materialismo decimonónico. Somos, también, energía. Y somos materia y energía «negra», que aún no sabemos muy bien qué consecuencias pueda tener en nuestra comprensión del Universo.


    La ST es una semiótica de los signos, de los textos, de los discursos, pero desde la perspectiva dinámica y compleja de la Transdiscursividad. Parte, como la TE/D, de la consilience o unidad del conocimiento, desde la convicción de que todo tiene que ver con todo, que todo interactúa. Y esta dimensión holística y sistémica, que los humanos no podemos abarcar totalmente, porque somos criaturas del límite y nuestra razón es fronteriza, como dijera Eugenio Trías, es nuestro horizonte de verdad, al que aspiramos pero que sabemos que no podemos alcanzar.


    La ST ha incorporado a su visión de las dinámicas de significación las perspectivas pragmáticas y hermenéuticas, porque nada produce significado en el vacío, y ningún significado emitido o recibido se encuentra al margen de la interpretación. Aunque la interpretación tenga sus límites –como también señalara Eco– y unas interpretaciones estén más próximas a la realidad a la que remite que otras.


    Este enfoque, en un momento en que resulta decisivo, convierte tanto a la TE/D como a la ST en perspectivas científicas que trabajan contra el relativismo y la posverdad, dos peligrosos venenos tóxicos de este momento crítico de la humanidad. Porque si sabemos que la verdad no es alcanzable, que hemos de reaccionar frente al objetivismo que conducía al pensamiento dogmático y a la imposición, sabemos que tampoco es cierto que el subjetivismo justifique un relativismo en el que al final se imponen los más fuertes y violentos. Así, frente al objetivismo y al subjetivismo, defendemos la intersubjetividad; frente al dogmatismo, el pensamiento único y el relativismo defendemos la relatividad, que sabe que nuestro conocimiento es siempre parcial y limitado, pero que no pierde la verdad como horizonte hacia el que encaminarse, en compañía, como quería Antonio Machado:


    ¿Tu verdad? No, la Verdad,


    y ven conmigo a buscarla.


    La tuya, guárdatela.


    En este camino de búsqueda de un horizonte de verdad que nos permita captar y comprender mejor el hecho cinematográfico, que tanto ha influido y sigue influyendo en los seres humanos, encontramos la aportación de Manuel Blanco, a quien agradecemos que haya asumido con valentía (hay que tenerla para tener el imperativo ético de la búsqueda de la verdad, que presiden el conocimiento científico: Sapere aude, nos dice Horacio) los principios de la Teoría del Emplazamiento/Desplazamiento (TE/D) y de la Semiótica Transdiscursiva (ST). Él lo ha hecho con extraordinario aprovechamiento, porque en su perfil se cumple esa vocación transdisciplinar y transversal que exigen estos planteamientos: excelente formación filológica y comunicacional, experiencia profesional y práctica unida a una gran capacidad teórica y metodológica. Y, sobre todo, voluntad de proyectar todo ello al mundo-de-la-vida. Porque interpretar el mundo es ya también una forma de comenzar a transformarlo.


    MANUEL ÁNGEL VÁZQUEZ MEDEL


    Catedrático de la Universidad de Sevilla


    Vicepresidente de la Asociación Española de Semiótica

  


  
    1. Introducción. La semiótica y el cine. Principios teóricos


    Estamos en el mundo. Habitamos el mundo. Y somos habitados por el mundo. Somos mundo. Pero el mundo es una creación de la conciencia, en la misma medida en que la conciencia y la mente son creación del mundo. El mundo es también artificio, adaptación a unos contornos, a unas circunstancias. Espacio simbólico donde interactuamos con los demás. Intersección de espacios, de tiempos, de personajes heterogéneos. El mundo es, pues, ilusión, illusio, ludus: juego. Y el ser humano es por igual homo faber (ser hábil que trabaja) y homo ludens (criatura abocada al juego y a lo lúdico) (Huizinga). Estar en el mundo es, sobre todo, aceptar (o combatir) determinadas reglas del juego (VÁZQUEZ MEDEL 2003a: 21).


    LA TEORÍA DEL EMPLAZAMIENTO/DESPLAZAMIENTO fue formulada en las aulas de la Facultad de Filología de la Universidad de Sevilla, en los años 90 del pasado siglo XX, por el profesor onubense Manuel Ángel Vázquez Medel. Si bien han ido ampliándose sus aplicaciones con los años, no deja de ser, en esencia, una teoría que, desde la semiótica, busca la construcción o reedificación de una mirada amplia, nunca reduccionista, que redunde en una mejor comprensión de la teoría comunicativa y, a consecuencia de ello, de la significación para entender la realidad humana. Tal y como su propia enunciación parece sugerir, esta teoría nos em-plaza, en una primera instancia, en un lugar en el mundo. En segundo lugar, nos em-plaza en el cronotopo (de crono, «tiempo» y topos, «lugar»). Ciertamente aquí la raíz [-plat] del indoeuropeo ocupa un lugar primordial en esta formulación, y volveremos reiteradamente sobre ello a lo largo de este libro.


    Esta teoría, que bebe a partes iguales de las Humanidades (principalmente la Filología, aunque no solo, como es sabido), y de las Ciencias Sociales aplicadas cumple, a nuestro modo de ver, con buena parte del discurso propio de una teoría de la cosmovisión que no niega la complejidad del mundo. Varios de estos vectores culturales, de profunda tradición académica, han sido en ocasiones tan destacados como los que enumeramos a continuación. En primer lugar, se formula sobre la base del heraclitismo (tratar de la vida como relato, cambiante, es decir, entendiendo el sujeto como protagonista absoluto de sus días siempre diferentes, porque «nunca un hombre se baña dos veces en un río: cambia el hombre y cambia el río»). En segundo lugar, la ponderación del punto de vista de la otredad para entender al complementario, de ahí que sea el léxico de un binarismo asimétrico Emplazamiento / Desplazamiento el que caracterice esta interpretación, ciertamente particular, de la semiótica. Solemos llamarlo con el neologismo «otrificarse» (ejercitar el oficio de la otredad).


    Otro de los aspectos en los que insiste la teoría del Emplazamiento / Desplazamiento es el de poner el foco en los metarrelatos que, con cada momento histórico, marcan una visión poliédrica que complementa la visión monofónica que impone el pensamiento único. Si, como definía el propio profesor Vázquez Medel, «interpretar el mundo es contribuir a su transformación», no cabe la menor duda de que una nueva interpretación y decodificación de la cotidianidad nos permite conocer de manera mucho más poliédrica nuestra propia gramática histórica como pueblo: en el pasado reciente pero también al calor de nuestros días y su proyección hacia el futuro.


    Si bien esta herramienta de definición de pensamiento no se había aplicado, hasta la fecha, en un monográfico específico que profundizara en la clave netamente cinematográfica, sí que había trabajo interpretativo realizado en ramas diversas de la comunicación. Y, ciertamente, la semiótica del cine posee unas coordenadas en que inevitablemente debe contextualizarse no tanto el producto cinematográfico, en tanto discurso –que también– como, a nuestro juicio, la cadena de pensamiento que lo propició. Entendiendo el film no como una finalidad en sí mismo (lo cual sería, en todo caso, producto de una lógica productiva industrial), sino como una consecuencia de cierto andamiaje de significación.


    Por tanto, en este monográfico analizaremos aspectos que desde la semiótica aplicada adquieren una luz diferente dentro de la propia teoría del cine. La vinculación entre cine y semiótica es bien longeva –teniendo en cuenta la corta vida del medio– y está compuesta por varias obras cumbre. Con el trabajo de Christian Metz (Langage et cinema, 1971) y, por supuesto, el de los semióticos italianos Francesco Casetti y Federico Di Chio (Cómo analizar un film, 1990), Gianfranco Betettini (La simulazione visiva, 1991), y franceses como Andrè Gaudreault (El relato cinematográfico, 1995) quedaba contextualizar esta materia a un entorno nuevo, el actual, donde, como veremos, el acto físico de consumo cinematográfico en sala ya es un elemento meramente anecdótico. Se torna, por tanto, vital reflexionar sobre las mutaciones discursivas de un cinematógrafo que ha sufrido enormes cambios: ajeno ahora a las propias salas de cine y con una industria completamente digitalizada. En la encrucijada actual, en la era Netflix, el acto de ir al cine es, en términos de consumo, poco menos que una excentricidad. Así las cosas, por primera vez en su corta historia, el nuevo cine convive en esferas alter-cinematográficas, y se consume en una suerte de proceso en segundo plano, es decir, que consumir cine, en la sociedad actual, se vuelve hecho de coadyuvante en lo cotidiano: a través del smartphone se ven series mientras uno acude a hacer deporte, mientras se desplaza a su puesto de trabajo en el transporte público o, incluso, mientras se disfruta de un día de playa. ¿Estamos aún, por tanto, hablando de cine?, ¿y qué ocurre con el propio discurso cinematográfico: son las series el nuevo cine? Analizar este nuevo Emplazamiento / Desplazamiento, que por motivos obvios no pudieron analizar los textos clásicos de Casetti y Di Chio o Gaudreault, entre otros, será uno de los objetivos de este libro.


    Tendremos ocasión también de tratar otros aspectos que se han vuelto vitales en el nuevo cine y el audiovisual. En primer lugar, cabe mencionar el recurso del cromatismo, que es, sin duda, parte del discurso fílmico. En la era analógica, el colorismo se obtenía con filtros en el propio rodaje, así como con los etalonadores químicos, mientras que ahora, en la era digital, se consigue con toda una amalgama de software especializado que lo sustituye.


    En segundo lugar, analizaremos los pormenores técnicos de toma, capa, plano y textura. Todos esos conceptos, si bien ya existían en la tecnología analógica, se reescriben y se reinterpretan en el nuevo modelo productivo digital, tanto que cambian para siempre y se traducen (y traslucen) en el propio discurso fílmico. Este nuevo modelo crea sus propios códigos, muy particulares, que afectan a todos los estamentos del cine, como veremos. Porque, y esto es vital recordarlo, la revolución digital ha afectado a todos y cada uno de los aspectos del audiovisual (cine, publicidad, etc.). Por poner un ejemplo gráfico, se suele hablar de técnica en rodaje (cámaras, drones, grúas) y, sobre todo, en postproducción (efectos especiales VFX, etalonaje digital…), pero: ¿y el oficio actoral? No olvidemos que, si antes un actor debía realizar una interpretación en un enclave real de rodaje en exteriores o interiores, con un emplazamiento natural iluminado, junto a una actriz o actor de reparto, y todo un paisaje real frente a sus ojos, hoy, en cambio, a menudo mirará a una pared enorme de color verde (un «croma», en el argot del cine) donde no habrá nada, y que no será ni exterior ni interior ni lo contrario. ¿Hablamos por tanto de un nuevo emplazamiento? Y es que esa nada, luego, en la virtualización del software en postproducción, adquirirá una solidez visual sin peros en el metraje final, un metraje que irá, directamente, de la cabeza del director a la sala de creación vectorizada de render 3D, sin pasar por los decorados y sin rozar siquiera a los actores de carne y hueso, sus vestimentas y attrezzo.


    Esto último se analiza también en la parte final del presente libro, donde tendremos ocasión de reflexionar sobre las consecuencias de los cambios técnicos aplicados a la narración visual, espacio, tiempo, discurso y, en última instancia, su dimensión sonora, siempre desde una perspectiva semiótica que, gracias a la herramienta de la Teoría del Emplazamiento / Desplazamiento, nos permitirá una lectura más sugerente del cine actual y clásico.


    Conviene, para iniciar este recorrido, comenzar estas páginas con un sucinto recorrido por el pensamiento que analiza la significación y el elemento cinematográfico europeo (eurooccidental) en los últimos años. Urge, visto el contexto actual, empezar recordando que, tras un convulso siglo XIX, un violentísimo siglo XX y un comienzo del siglo XXI en el que las crisis se sudecen, el mundo del pensamiento ha sido capaz de elaborar numerosos diagnósticos acerca de la disolución de la modernidad, de qué ha quedado de su proyecto ilustrado y, sobre todo, del fracaso sin paliativos del sentido emancipador de la historia en las masas trabajadoras y obreras (o precariado, en la lógica digital para los trabajadores artísticos cualificados) y en los propios individuos como sujetos de acción y pensamiento.


    Por ello, cualquier constructo que se haga sobre el hombre de nuestros días no puede empezar más que en la obra de Jürgen Habermas y su teoría sobre lo inacabado del proyecto ilustrado, así como su teoría de la acción comunicativa (Habermas 1981). Partimos de la base de la tentativa de Karl-Otto Apel (1985) sobre la ética dialogada en la tarea fundamentadora de la filosofía y, finalmente, la utilidad de una Teoría del Emplazamiento como una herramienta hacia la racionalidad desde el discurso de la razón comunicativa, que desemboca en una ética de la comunicación o del discurso, así como la rama filológica que investiga el análisis del discurso (audiovisual, publicitario, literario, artístico…).


    La semiótica o semiología, sin ser lo mismo, poseen cierto tronco común terminológico. El término español «semiótica» procede de los términos ingleses semiotic y semiotics, así como el francés sémiotique. En cambio, el término «semiología» se traduce tanto el inglés semiology como el francés sémiologie. En los inicios del siglo XX, cuando esta disciplina prolifera, los estadounidenses usaban de manera profusa semiotic (aunque semiology era aceptada) y los franceses optaron, generalmente, por el término sémiologie (si bien también usaban en menor frecuencia sémiotique). Ambos conceptos derivan del griego: σημειωτικός: la ciencia nacida de la filosofía que reflexiona sobre los sistemas de comunicación dentro de las diferentes sociedades humanas, estudia las propiedades generales de los sistemas de signos, que será la base para la comprensión de toda actividad comunicativa humana, por la vía que sea.


    A su vez, por signo entendemos su definición latina: aliquid stat pro aliquo, esto es: un objeto/evento presente que está en lugar de otro objeto/evento ausente, en virtud de un cierto código.


    Entre los años 1867 y 1869 el filósofo Charles Sanders Peirce publica en los Estados Unidos una serie de artículos en los que nombra indistintamente semiotic y semeiotic. Paralelamente, el padre del estructuralismo lingüístico Ferdinand de Saussure, en su primigenia obra Cours de linguistique générale (1916) ya habla del concepto sémiologie, pero, como se sabe, no escribió él mismo esta obra, que fue redactada en su totalidad por sus propios alumnos. De modo que no es fácil rastrear el nacimiento mismo del concepto, ni establecer unas pautas indubitables que separen un concepto de otro. En la actualidad se tiene la visión uniforme de que se trata de un mismo fenómeno con varias maneras de llamarlo.


    El fenómeno de la semiosis no es otra cosa que el proceso por el que «algo significa algo para alguien»: y ese alguien será el codificador de sentido. El semiótico norteamericano Charles William Morris (1938) distinguirá el vehículo sígnico (signo), el designatum (lo designado), los interpretantes (consideraciones del intérprete) y el intérprete que decodifica. Estos tres elementos (más el receptor que decodifica) compondrán el marco de un sistema de códigos llamado lenguaje.


    Además, es importante entender que este esquema parte de la noción de rasgo estilístico:


    Más allá de las diferencias entre escuelas o corrientes, expositores actuales, como Nils Enkvist, han señalado el carácter complementario del análisis de las tres relaciones en que puede inscribirse el rasgo estilístico: de desvío con respecto a una norma, de adición a un contexto no marcado estilísticamente o de connotación, cuando extrae su sentido de una relación particular con el texto y la situación comunicacional en que se ubica (Steimberg 2006: 63)


    La Teoría del Emplazamiento / Desplazamiento parte de la semiótica transdiscursiva (y la narrativa postestructural), así como del pensamiento crítico de Sigmund Freud, y bebe de numerosas fuentes, como la sociología del conocimiento de Berger y Luckmann o la neohermenéutica de Gadamer. Asimismo, da por bueno el enfoque constructivista en psicología cognitiva y evolutiva de Jean Piaget y la teoría sobre el conocimiento complejo de Edgar Morin, así como su visión antropológica del mundo. También tiene como fuente el trabajo del profesor Eugenio Trías y su lógica del límite y la razón fronteriza. Tampoco podemos obviar el discurso postfeminista y sobre la nueva feminidad, en defensa de la reorganización de la relación entre los hombres y mujeres, entendiendo el heteropatriarcado tradicional como un lastre para el avance de la propia sociedad del siglo XXI que, a nuestro juicio, se nos presenta sobre una realidad abierta, policultural, digitalizada y uberizada1.


    La Teoría del Emplazamiento, al destacar la importancia de la otredad, de la alteridad (sin llegar al extremo de la alteración, de la alienación, de la enajenación), pero también de la mismidad, de la identidad, tanto propia como compartida, establece las bases para un nueva inscripción de lo femenino en el discurso, observando esa dimensión tensiva: construyendo las identificaciones dinámicas y cambiantes que le fueron negadas y estableciendo el espacio de la alteridad no desde un orden externo, sino desde el interior de la encarnación discursiva. Es lo que quisimos expresar con estas palabras: «La exacerbación de la identidad conduce a las construcciones identitarias que afirman lo propio por negación de lo ajeno, a las identidades asesinas» (Maaluf). Pero el déficit de identidad, la apertura al otro y a los otros, la excesiva alteridad, puede desembocar en graves «alteraciones»: a la alienación que surge como consecuencia de la explotación, la dominación o la opresión (Marx-Engels), a la enajenación mental como respuesta a la imposibilidad de aceptamos nosotros mismos (Freud). Por ello es necesario construir ese quid pro quo, ese ideal de la ipseidad (Ricoeur), en el que es posible vivir la dinámica de identidad (no esencialista, sino procesual, sin cristalizar, más bien identificaciones funcionales) y diferencia (que no se transforma en discriminación, en oposición, en exclusión) (Vázquez Medel 2003a: 25-26).


    Por todo ello la semiótica será, a nuestro juicio, una muy útil herramienta para «desencriptar» el mundo que nos rodea desde una perspectiva social y humanista, partiendo del actual conocimiento científico y tecnológico. Es, asimismo, una herramienta idónea para aplicarla a la fotografía y la cinematografía desde el discurso de las ciencias sociales. Ciertamente, la Teoría del Emplazamiento / Desplazamiento, en tanto corriente de pensamiento crítico, contribuye a completar a otras teorías y edifica una mirada inserta en una teoría global transversal para una mejor comprensión de la realidad comunicativa y de la dinámica de la significación. Es, en palabras de su creador Vázquez Medel, «una herramienta para entender mejor la realidad humana».


    Esta teoría fue edificada desde y para una praxis comunicativa. Se desarrolla, pues, estrechamente vinculada con el entorno intelectual y académico, pero también con el campo de la aplicabilidad en todas las esferas intelectuales y humanas.


    La Teoría del Emplazamiento / Desplazamiento, en primer lugar, nos «em-plaza» desde una dimensión natural y material de la existencia a la radicalidad conceptual, entendida esta en el sentido etimológico, que no es otro que el de «llegar a la raíz» de las cosas. Somos y estamos en el mundo, pero hemos de obligarnos a llegar a una dimensión esencialmente humana de la existencia y, como dice Vázquez Medel, «vivir el principio de la utopía: que no del utopismo». En segundo lugar, la Teoría del Emplazamiento nos emplaza en tiempo y espacio: hemos de acatar el yo, aquí, ahora, pero siendo capaces de proyectarlo en lógicas de racionalidad (filosofía clásica de lo razonable), responsabilidad (ética teleológica) y belleza (en relación con el ideal platónico) de la comunicación estética.


    Podemos, por tanto, concluir que:


    la Teoría del Emplazamiento es (desea ser) mirada, captación de cuanto tenemos delante de nosotros. Mirada más allá de la inmediatez, pero también desde la mediación. Es mirada emplazante y emplazada, porque también las ideas, sus redes y sistemas o sus organizaciones caóticas ocupan un «lugar», y desde él aparece el mundo de un modo determinado. Es teoría, porque la praxis sin la iluminación de esta mirada –a la vez precaria y penetrante– es algo ciego. Y es praxis, porque la teoría que no va al mundo de la vida y no se convierte (ella misma) en praxis re-flexiva, es algo vacío y hueco (Habermas). La Teoría del Emplazamiento no es una mirada que desee sustituir o remplazar otras miradas; en todo caso busca re-emplazarlas. Muy al contrario, es territorio de tránsito, espacio compartido, catalizador que permite que elementos muy distintos de distintas tradiciones del pensamiento puedan entrar en diálogo y reaccionar entre sí. Para que de esa reacción surja la precaria –pero imprescindible– iluminación de la existencia, tan distinta a las luces de la razón impositiva y teleológica que amenazaron con destruirlo todo en una gran deflagración luminosa. La Teoría del Emplazamiento acepta ese juego constante de luces (razón) y sombras (intuición, sentimientos) que constituyen el claroscuro del vivir, ese tejido y destejido de lo sim-bólico y lo dia-bólico (Vázquez Medel 2003a: 28).


    Nace la teoría del Emplazamiento / Desplazamiento, por tanto, como una vía transdiscursiva y polifónica para, desde las ciencias sociales y las humanidades, hacer una biopsia de nuestro mundo. Pero, más que eso, es también un arma útil para reflexionar sobre el devenir de nuestra sociedad. A saber:


    Cuando otras miradas, distintas y distantes de nuestro presente vivir implicado, deseen reconstruir la cartografía de conocimientos y sentimientos de la hora presente, tendrán que situar en dicho mapa las palabras comunicación y simulacro (y, muy cerca de ellas, una larga relación que incluiría –entre otras, en compleja red de interacciones– realidad, espectáculo, poder, control, complejidad, virtualidad, ficcionalidad, prospectiva... ilusión y engaño). No en vano se ha dicho que vivimos en la nueva era de la información y de la comunicación, en la sociedad del conocimiento y del espectáculo, en el tiempo del asesinato de lo real («el crimen perfecto») y de la emergencia de lo que lo suplanta incluso con anulación de la referencia (Vázquez Medel 2007: 10).


    No se trata necesariamente de una predicción tecnológica (aunque ciertamente algo existe de ello), sino, más bien, de una interpretación en clave comunicativa del mundo que nos rodea en una temporalidad transhistórica y, por ello, una reflexión totalizadora y transdisciplinar que, como los tentáculos de un pulpo, abraza realidades diversas, a menudo enfrenta teorías contrapuestas y plantea dudas que nos permitan ver el futuro con una mirada que entienda el presente y el pasado. «También nuestro pensar tiene algo de simulacro anticipador, de laboratorio re-flexivo en el que ensayamos nuestras posibles relaciones con el mundo» (Vázquez Medel 2007: 13).
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