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			Introducción


			Ibn Jaldún (1332-1406), cuyo pensamiento inspira este libro, vivía en un mundo que era similar al nuestro en algunos aspectos. Un mundo de imperios y de capitales mucho más reducidas, sin duda, que las nuestras, pero que, a ojos de los contemporáneos, no parecían menos tentaculares, menos temibles por el control político y fiscal que ejercían sobre inmensos espacios sometidos, menos maravillosas por el refinamiento de sus producciones, pero también por la supervivencia que lograban asegurar a sus pobres, a sus enfermos o a sus huérfanos. Un mundo urbano ordenado, civilizado, y que se veía a sí mismo liberado de la violencia, pacificado por la autoridad de Estados que eran omnipotentes, pero que estaban, por esto mismo, atribulados por incesantes preocupaciones financieras.


			Lo que tienen de parecido estas situaciones podría hacernos olvidar su contraste fundamental. La paz está en el centro de las sociedades imperiales, como también lo está en el de la nuestra. Es, para nosotros, un preciado logro, una conquista humanitaria, o mejor aún: la adecuación, al fin alcanzada, entre la naturaleza supuestamente pacífica del ser humano y la organización de la sociedad. A nuestro modo de ver, la lucha política de los justos y los mansos por fin ha superado, al menos en ciertas regiones privilegiadas del mundo, la maldición de la violencia impuesta por milenios de maquinaria social. La paz devuelve a la humanidad al Edén anterior a la caída. La violencia fue un paréntesis, o un pecado, contra la naturaleza virtuosa. Nuestros héroes son pastores, el abate Pierre o Martin Luther King…
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			Ibn Jaldún ve esta pacificación desde una perspectiva contraria a la nuestra. No cabe duda de que la paz es algo bueno y preciado, puesto que permite la abundancia de bienes, el reposo del pensamiento y la expansión del saber. Pero su precio es el desarme de la rudeza natural de la humanidad, su desvirilización mediante el poder del Estado pacificador. Porque ahí reside el drama: la pacificación es el destino de la inmensa mayoría desarmada material y moralmente, pero quien opera este desarme es una ínfima y necesaria minoría violenta, al mando del Estado. La docilidad impuesta a las masas y a las élites civiles —y civilizadas— implica, por contraste, la brutalidad extrema de aquellos que la imponen. La paz es una tiranía.


			El choque ante un pensamiento tan contrario al propio es un prodigioso golpe de suerte para el historiador, pues abre realmente a su reflexión otros tiempos y otra historia, a condición de que acceda a despojarse de sus certezas. Esta historia es, quizás desafortunadamente, inmensa. De hecho, Ibn Jaldún describe, en la teoría de la historia y el Estado que elaboró, lo que yo llamaré «la edad imperial», que abarca una parte importante de las poblaciones humanas —y una parte todavía mayor de las fuentes documentales— entre los últimos siglos antes de nuestra era y la Revolución Industrial. Dos milenios y más de la mitad de la humanidad han vivido como evidencias las verdades que solo Ibn Jaldún, entre los historiadores del islam y la Edad Media, ha sabido conceptualizar. Así pues, este libro, dedicado íntegramente a este genio singular, es una historia de los imperios; o, más bien, lo habría sido, si su brevedad y mis reducidas competencias no me hubieran obligado a restringir su alcance a un ensayo sobre aquello que nos separa más radicalmente de la edad de los imperios, es decir, como acabamos de ver, la forma de organizar la paz y la violencia.


			***


			Ibn Jaldún nació en Túnez en 1332, en el seno de una familia andaluza muy famosa, de origen árabe yemení, expulsada de España por la Reconquista cristiana. Al igual que varias generaciones de sus ancestros, sirvió a los príncipes del Magreb como secretario, embajador y ministro hasta la edad de 45 años. Entonces rompió drásticamente con la actividad política para consagrarse a la escritura de una historia universal, El libro de los ejemplos (Kitab al-’Ibar), cuya conocidísima «Introducción» (Muqaddima) enuncia los principios de la génesis y muerte de los Estados y las sociedades. En 1382, se estableció en El Cairo, donde enseñó, hasta su muerte en 1406, esta interpretación radicalmente original de la civilización humana.


			Hoy en día se le reconoce generalmente como el mayor historiador de la Edad Media y el islam. No porque haya aportado muchos documentos nuevos, como querría una historia positivista. Al contrario, en lo que concierne a los acontecimientos del apogeo imperial del islam, entre tres y seis siglos atrás, Ibn Jaldún depende de las crónicas de sus predecesores. Pero estos materiales los desmonta, los ensambla de una manera inédita y hace aparecer en ellos perspectivas sorprendentes, paisajes históricos completamente desconocidos antes de él. La relación que establece en su Muqaddima entre el relato político, la evolución de las fuerzas sociales y las producciones económicas y culturales no tiene igual en el tiempo anterior a la Ilustración y el pensamiento del siglo XIX en Europa.


			Precisamente, Ibn Jaldún es el único gran filósofo de la historia y el poder que no es europeo. Todos los demás, Tucídides o Polibio, Maquiavelo, Montesquieu, Marx o Tocqueville, pertenecen a Occidente o se anexan a esa tradición. Hoy es común celebrar las grandezas del islam medieval y los refinamientos de la Andalucía árabe. Un ejercicio que, por desgracia, no suele ir más allá de la retórica vacía de lo políticamente correcto. Pero aquí tenemos un auténtico reto, un mito andaluz por fin plenamente real, un pensador árabe de una envergadura sin igual. ¿Somos capaces de tomarle en serio, escucharle, leer nuestra propia sociedad a la luz de su reflexión? ¿Es capaz Occidente de interrumpir su imperioso discurso para escuchar otro que le tiene por objeto? ¿Es capaz de considerar por un instante que no es, siempre y en todo lugar, el sujeto universal de la aventura humana? ¿Puede soltar un momento el deber de explicar la historia para otorgárselo a esta voz lejana —y, sin embargo, sorprendentemente familiar, como veremos— venida del islam?


			Ese es, sin duda, el primer desafío de este libro. El segundo es conseguir que se acepte mi propia audacia de aventurarme más allá de los muros del jardín que me es familiar. En lo que sigue, se encontrará una suerte de pequeña historia del mundo en ciento cincuenta páginas. Es tomarme una libertad que generalmente el historiador no se permite1. En esto me apoyaré, una vez más, en Ibn Jaldún. ¿Por qué escribe él? Maquiavelo, con quien se le ha comparado mucho, escribe para volver al poder, o para proporcionar las reglas que han de permitir su ejercicio. Ibn Jaldún escribe porque ha dejado el poder y no tiene ninguna intención de regresar a él. Según dice, fue «iluminado» por una brutal comprensión del juego político el mismo día en el que se distanció de él. Esta dramatización pretende afirmar que no hay, a su juicio, ningún gobernante lúcido; que la incomprensión y el rechazo de la realidad forman parte de los mecanismos de la degradación y la deriva del poder y quienes lo detentan. A la inversa, no hay pensamiento lúcido que no haya renunciado al poder y a la acción. Ibn Jaldún pertenece, sin asomo de duda, a este campo de vencidos clarividentes de la historia en el que Raymond Aron situaba a Clausewitz, Maquiavelo y Tocqueville. Sin embargo, él se diferencia de todos los demás en que no da a su pensamiento el horizonte de un proyecto, la sanción de una política.


			Pero ¿de qué sirve entonces una verdad política accesible solo a aquellos que han renunciado a utilizarla, que no tienen la fuerza política para utilizarla? Ante esta pregunta, solo concibo una respuesta: para Ibn Jaldún, la escritura de la historia aspira a penetrar los designios de Dios. De hecho, El libro de los ejemplos es, con todo el enfoque racionalista que adopta —o a pesar de él—, un apocalipsis, una obra que escruta el inminente fin del mundo. Todo llama a ello, primeramente el horror de las masacres que ensangrientan los horizontes: la peste, por supuesto, que acompañó fielmente a Ibn Jaldún a lo largo de toda su vida, desde Túnez, donde mató a su padre, hasta El Cairo, que asoló en los días de su agonía; Tamerlán y sus montañas de cráneos, regreso de los exterminios mongoles tras un siglo de tregua que se había creído duradera; la muerte política de grandes pueblos, hoy los bereberes, mañana quizás los turcos. Dos milenios se han cumplido desde Noé: el primero, judío, desde Abrahán hasta la destrucción del Templo; el segundo, romano y cristiano, desde la resurrección del Templo hasta Mahoma; el tercero y probablemente último milenio, el del islam, llega a su fin. Ibn Jaldún recapitula el mundo como Dios lo hará en el Día del Juicio, que ya se acerca.


			Yo no comparto ni su ambición ni su inspiración, y vivimos en tiempos menos dramáticos. Pero tengo, en cambio, la firme convicción de estar al borde de uno de esos grandes abismos de la historia humana que alteran su curso, para mejor o para peor. Lo que llamamos la «historia contemporánea», que comenzó hace dos siglos con las revoluciones industriales y políticas, se acaba ante nuestros ojos. Entre las consecuencias de esta agonía, hay dos bastante favorables a la aparición de este libro. La primera es que Ibn Jaldún recupera una pertinencia que le negaban la historia de Occidente en general y la de la modernidad de los últimos dos siglos en particular. La segunda, relacionada con la primera, es que el agotamiento de esta época «contemporánea» en la que hemos nacido, la desaparición de sus retos y conflictos, el deterioro de sus palabras, también es un desvelamiento —en griego, un «apocalipsis»— que devuelve a nuestros ojos cansados una mirada nueva ante las inmensas profundidades de la historia. Al término de la investigación, tendremos una medida —espero— de todo lo que nuestro mundo moderno tiene de excepcional y, quizás, de efímero.


			Ibn Jaldún y el pacifismo de los imperios


			«El recurso a la violencia desnuda de los medios coercitivos con respecto al exterior, pero también al interior, está en la base misma de toda asociación política. Es más, es esto lo que, según nuestra terminología, hace de ella una asociación política. (El Estado es la asociación que reivindica el monopolio de la violencia legítima. No puede ser definido de otra manera)».


			No cabe duda de que estas tres frases son las más célebres de la obra de Max Weber2. La última, que incluye la fórmula universalmente citada de «monopolio de la violencia legítima» del Estado, fue añadida en la segunda edición del texto, unos meses antes de la muerte del autor en 1920. Indudablemente, en ella encontramos, con la claridad de expresión que le dio el sufrimiento de aquellos tiempos, el eco de la reiterada convicción, por parte de este patriota apasionado, del carácter justo de la causa de la Alemania vencida y humillada.


			Tendremos que volver, cuando estemos mejor armados para ello, a este pasaje, así como al capítulo de Sociología de la religión en el que aparece. De momento, considerémoslo tal y como se formula en la cita: el Estado es por esencia, por definición, violento, y legítimamente violento cuando el derecho le apoya, en particular «con respecto al exterior», es decir, contra los territorios que no controla, más allá de las fronteras que defiende o extiende, a costa de Estados vecinos o rivales. Esta concepción del Estado se fraguó en Europa, en la era moderna. Predomina aún, hoy en día, en los manuales de Derecho, si bien no tanto en el discurso político, que cada vez se muestra más reacio a proclamar la legitimidad de la violencia y la guerra. La mayoría de nuestros contemporáneos verán en ello un signo del avance de los tiempos, del humanitarismo dominante que escruta las conciencias y retiene las armas, por primera vez, sin duda, en la historia de la humanidad. En esto último, en todo caso, se equivocan. Muchos grandes imperios del pasado tenían una visión ambigua de su propia violencia3. No cabe duda de que sus ministros habrían reconocido a Max Weber que no hay poder político posible sin cierto grado de fuerza desnuda, que esta es necesaria tanto para alejar a los depredadores salvajes del territorio del imperio como para reprimir la agitación de sus súbditos. Pero se habrían mostrado mucho más reticentes —al igual que los políticos de hoy— a declarar legítima esta violencia que ellos mismos se empeñaban en definir en el sentido estricto del término, es decir, en delimitar, restringir, enquistar en el cuerpo del imperio, separar de la población general mediante los signos alienantes de la distinción de raza y lengua, encerrar en los palacios o cuarteles o asignar estrictamente a las fronteras. Habrían reconocido temer la amenaza de sus propios soldados, habrían confesado dedicar todos sus esfuerzos a minar en secreto la fuerza de los ejércitos, supuestos defensores del Estado, y a instigar la desconfianza étnica entre sus contingentes, para protegerse mejor del estallido de una rebelión unánime de los guerreros4. En una palabra, el imperio desconfía tanto de sus propias fuerzas que a menudo decide socavarlas, arriesgándose a perecer en el intento.


			Por último y sobre todo, estos servidores del imperio habrían rechazado la idea de que la fuerza armada debe dedicarse a ampliar las fronteras del Estado, «con respecto al exterior», como dice Max Weber, fronteras más allá de las cuales solo viven bárbaros, es decir, comunidades dispersas, pobres y belicosas, cuyo sometimiento implicaría un alto coste y nulos beneficios. El imperio, cuya esencia Ibn Jaldún comprendió con tanta claridad, defiende su haber, solo ataca para eliminar un peligro —disolver una coalición de tribus que se forme en su contra— y, más a menudo, para absorber la savia creciente de una violencia nueva, atrayendo hacia sí a guerreros bárbaros maravillados por la promesa de su opulencia. A la inversa, y porque ingiere constantemente el veneno bárbaro que necesita, el imperio no ignora que las flechas de la violencia apuntan hacia él, desde sus fronteras hacia su centro, desarmado, rico, expuesto. El imperio padece y denuncia la violencia que le tiene en el punto de mira. Pero la violencia de las tribus fronterizas es inseparable del desarme de los súbditos, o es, más bien, la consecuencia de tal desarme. Pues no se aprecia sino por contraste con el telón de fondo: la privación de la violencia impuesta a las mayorías. La reducción a la paz de las masas productoras es lo que visibiliza y anima la brutalidad de los guerreros, la no violencia es lo que crea la violencia.


			¿Cómo se estableció este extraño sistema, y en qué regiones del mundo? Cómo y por qué Max Weber, en cambio, llega a una concepción europea del Estado completamente diferente, pero en conjunto, como veremos, bastante excepcional en la historia del mundo, con respecto a la forma imperial, de la que acabamos de dar una idea global en la que ahondaremos en los capítulos que siguen. Finalmente, ¿puede la convergencia de prácticas, desde hace tan solo unas décadas, entre los imperios del pasado y nuestros Estados contemporáneos explicarse por una coincidencia? ¿O, más bien, como yo creo, por una «imperialización del mundo», que vuelve a distinguir entre súbditos civilizados y márgenes bárbaros e impone una desconfianza ante toda forma de violencia, sea o no «legítima», porque el núcleo civilizado del imperio sería naturalmente su objetivo último?


			Una teoría económica5


			Hemos de comenzar por el principio. La teoría de Ibn Jaldún se propone, en primer lugar, comprender cómo se crea la riqueza en las sociedades agrarias establecidas desde el fin del Neolítico, cuyo crecimiento demográfico y económico natural es muy débil, incluso nulo. Según los especialistas, la población mundial prácticamente no aumentó durante el primer milenio de nuestra era6. El único medio de crear una riqueza significativa consiste, pues, en acumularla artificialmente, mediante una imposición, una exacción, ejercida sobre poblaciones lo bastante numerosas como para soportarla, y que llamamos «impuesto». Ibn Jaldún llama «Estado» a la entidad que se otorga el derecho de, y la fuerza para, recaudar los impuestos7. El producto de estos impuestos se concentra en un lugar geográfico —la capital— y en un lugar social —la élite política que dispone de la fuerza necesaria para recaudar los impuestos—. Esta élite redistribuye el producto de los impuestos para su comodidad, placer, prestigio o curiosidad intelectual, entre personas con oficio, artesanos, mercaderes, médicos, profesores. Cuanto más abundante sea el producto de los impuestos, mayor será la diversificación y especialización de los oficios en la capital, y más importantes los aumentos de productividad y la capacidad de invención de nuevas técnicas. En los pueblos, cada uno fabrica sus propias herramientas de madera. En las pequeñas ciudades, hay carpinteros. Pero la Bagdad del siglo IX o el París del XV cuentan con ebanistas.


			El crecimiento de la ciudad moviliza así el trabajo de los campos que le pagan impuestos, pero que también le proporcionan los productos agrícolas y las materias primas que necesita. A pesar de los impuestos, los campos se enriquecen y aumentan su población satisfaciendo la demanda urbana, lo cual posibilita una mayor recaudación, causando así un crecimiento correspondiente de la ciudad, y causando un incremento de la demanda en la ciudad para beneficio de los campos, que se enriquecen, etc. Se establece un auténtico círculo virtuoso, del que todos, tanto la ciudad como los campos, se benefician. Este círculo solo exige una condición, imperativa: que las poblaciones sometidas sean desarmadas. El conjunto del proceso se apoya, en efecto, sobre una desigualdad fundante: entre élites y súbditos, entre la ciudad y el resto, entre quienes recaudan los impuestos y quienes los pagan. Los impuestos son una humillación que las personas libres y armadas no tolerarían, dice Ibn Jaldún8. De este modo, el Estado es un proceso de civilización en todos los sentidos del término: incrementa la riqueza, la población y la prosperidad, pero al mismo tiempo desarma, reduce a la vida civil: por la fuerza, sí, pero también por la educación y la inculcación del respeto a las leyes. Ibn Jaldún escribe sin dudarlo que está en la lógica del Estado propagar la cobardía y combatir toda forma de solidaridad entre sus súbditos. Él llama «sedentarias» a estas poblaciones —numerosas, relativamente prósperas, desarmadas, individualistas y sometidas a los impuestos— que viven bajo el control de un Estado.


			Pero el Estado entra así en una contradicción aparentemente insalvable. Necesita una fuerza militar para intimidar a sus pueblos, recaudar los impuestos y proteger su rebaño de los depredadores exteriores. ¿Cómo encontrar esta fuerza militar entre súbditos a quienes se les prohíbe la valentía y la solidaridad? El Estado debe, por tanto, buscarla en otra parte. Es decir, en sus confines, en el mundo de las tribus —léase en esa parte de la humanidad que no vive bajo el control de un Estado, que no paga impuestos y que, en consecuencia, no está desarmada—. Al contrario, en estas entidades reducidas, compuestas por unos centenares o, como mucho, unos millares de individuos, la supervivencia de cada persona depende de su valentía, de su capacidad para responder ante la agresión y, sobre todo, de la solidaridad de los suyos ante los ataques de otros clanes, ante las hambrunas, la viudez y el envejecimiento. El clan o la tribu cumple así —imperfectamente— las funciones que la sociedad sedentaria cede al Estado. Sin embargo, esta fuerza solidaria de las tribus —que Ibn Jaldún denomina ‘asabiya— es la que el Estado compra para asegurar todas las funciones de violencia (ejército o policía) que necesita9. En esto, al igual que en otros niveles, como el del proceso económico, el Estado especializa. Reserva las funciones violentas a grupos reducidos de soldados o guerreros que adquiere de las sociedades tribales, y asigna en cambio a la inmensa mayoría de su población a actividades productivas. Podemos decir que, para Ibn Jaldún, no hay Estado si no se constata esta especialización de las funciones, productivas y no violentas de un lado, violentas del otro. Este es el auténtico sentido que él da a los términos «beduino» (investido de las funciones violentas del Estado) y «sedentario» (asignado a las funciones productivas). La ciudad griega no es un Estado a la luz de este aspecto decisivo, porque las personas que producen y combaten son las mismas. La epopeya de los soldados-ciudadanos, marineros o labradores de Atenas, que tanto ha alimentado el imaginario político de la Europa «demócrata» de finales del siglo XVIII y del siglo XIX, habría dejado frío a Ibn Jaldún si hubiera conocido mejor su historia. No habría visto en la ciudad griega nada más que una formación política medio tribal, primitiva, demasiado rudimentaria como para llegar a la división de las funciones productivas de un lado y violentas del otro que caracterizan a los Estados más consumados10. Ibn Jaldún llama «beduinas» a las sociedades sin Estado. Para evitar cualquier tipo de confusión, nosotros las llamaremos «tribales», término más preciso.


			El aporte al Estado de la violencia solidaria de las tribus puede realizarse mediante la compra de grupos de mercenarios, pero también mediante la invasión. Atraídas por la riqueza y el desarme del mundo sedentario, las tribus vecinas de sus fronteras se reagrupan para dar asalto. La gran dificultad es precisamente reagruparse y darse un líder común. El mundo sedentario suele estar protegido por su enorme masa demográfica frente a tribus de unos centenares de individuos. Pero también favorece, paradójicamente, los reagrupamientos tribales que lo acabarán amenazando al designar, entre los grupos de la estepa o la montaña colindante, aquel que proporcionará sus guerreros. Pues este interlocutor privilegiado es remunerado con prestigiosos productos urbanos, cuya posesión asegura la expansión de su autoridad entre los demás clanes, que se unen bajo su estandarte. Así crece, a menudo, la tribu o confederación tribal proveedora de guerreros. Cuando sus efectivos rondan apenas el 1 o 2 % de los efectivos sedentarios, la situación juega a su favor. La solidaridad y el valor en combate de las tribus se imponen con facilidad, a expensas de sus primos, que defienden a los sedentarios desarmados. Ciertamente, los árabes no eran más de medio millón en los tiempos de sus conquistas, y vencieron a los imperios persa y bizantino, que no contaban menos de treinta millones de habitantes entre los dos. Los mongoles, que no eran más numerosos que los árabes, vencieron y conquistaron al mismo tiempo, en el siglo XIII, a las poblaciones de China y del mundo islámico, cien o doscientas veces más numerosas que ellos. En esta operación de reagrupamiento de las tribus, dice Ibn Jaldún, la religión juega con frecuencia un papel decisivo en tierra del islam. Es un llamamiento religioso, una da’wa, que moviliza y reagrupa tribus a priori reticentes a someterse a una autoridad común —es el caso, por ejemplo, de las dinastías almorávide, almohade, saadí y alauí en el Magreb; así como de la abasí, la otomana y la safávida en Irán, entre otras en la historia de Oriente11—.


			Ya sean adquiridas como mercenarios o violentamente importadas tras una invasión, estas fuerzas tribales renuevan las reservas de violencia solidaria que el Estado necesita. En todos los casos, los líderes de estas tribus conquistadoras, o de estas unidades mercenarias, toman el control del poder. Así pues, por definición, las poblaciones sedentarias no tienen la potestad de designar a sus dirigentes; los miembros del círculo dirigente que ejerce la función de violencia en la cúspide del Estado proceden del mundo de las tribus, y son, por tanto, extranjeros con respecto a las poblaciones sedentarias que dominan, que protegen y que explotan como a su propio rebaño.


			Pero esta situación se basa, una vez más, en un desequilibrio. Convertido en rey, el jefe de la tribu se adapta a la 
costumbre del Estado, del cual es garante a partir de ese momento, desarmando a sus súbditos, comenzando por su propia tribu, que es el principal obstáculo para la recaudación de impuestos y consolidación de su monarquía. Además, las solidaridades de la tribu se ven socavadas por el modo de vida sedentario. En efecto, el Estado toma a su cargo la defensa militar, la policía y la justicia, la asistencia, todo aquello que suplían las solidaridades tribales en la 
situación beduina, inutilizando dichas solidaridades. El 
funcionamiento de la sociedad sedentaria y la voluntad política del soberano convergen así para abolir la ‘asabiya, la fuerza solidaria de la tribu. En general, bastan de dos a tres generaciones, es decir, de cien a ciento veinte años, para que no quede nada del espíritu de cuerpo original. Pero en el momento de su triunfo, la monarquía (en el sentido propio del término, es decir, el gobierno exclusivo del rey) queda desarmada, dependiente de costosos mercenarios que la defiendan —motivo por el que las finanzas del Estado se hunden en las últimas décadas de una dinastía— y que acabarán resultando ineficaces ante los asaltos de una nueva ‘asabiya procedente del mundo beduino.


			Esta duración media de las dinastías, o, al menos, de las ‘asabiyat que constituyen su base, merece nuestra consideración. En el curso de la pequeña historia del mundo que sigue, comprobaremos que los cálculos de Ibn Jaldún aciertan con bastante frecuencia. Pero lo más notable es el razonamiento que lleva a este resultado. Ciento veinte años, según Ibn Jaldún, corresponden a tres generaciones de cuarenta años. La duración de una generación, añade, nos la da la Biblia. Cuando Él quiso liberar a los hebreos de Egipto y concederles la tierra de Israel para que establecieran su reino, Dios los hizo errar durante cuarenta años por el desierto para que ninguno de los que habían conocido la esclavitud —ni siquiera Moisés— sobreviviera cuando llegara el momento de combatir para conquistar la tierra prometida. Los esclavos, concluye, no solo habrían sido incapaces de vencer, sino que habrían hecho más pesado el brazo de los guerreros más jóvenes con los temores heredados de la condición servil. Hacía falta una generación nueva, que reconectara con las dificultades y solidaridades de la vida beduina a través de la errancia por el Sinaí, para fundar Israel.


			Pero cuando Dios no guía el curso de las dinastías, estas evolucionan al revés, de la condición tribal a la vida urbana, de la violencia conquistadora al desarme productivo y el refinamiento de la civilización. Se requieren tres generaciones y ciento veinte años porque no solo debe haber desaparecido la generación de conquistadores, sino también su ejemplo y su memoria. La segunda generación, dice Ibn Jaldún, sigue las prácticas de los fundadores, por puro afecto filial y por miedo de cambiar el ordenamiento de sus padres, aunque ya no lo comprenda. La tercera generación comprende todavía menos, y ya no duda en subvertir un orden que ha dejado de entender, y que le parece desorden. Por tanto, las dinastías no solo sufren, en sus últimas décadas, por la incapacidad militar, sino también por la ocultación de lo que las constituye y mantiene en vida. Lo más frecuente es que mueran sin comprender, satisfechas de su debilidad e incrédulas ante sus fracasos. El rechazo de la realidad alivia sus últimos momentos.


			Occidente escapa a la teoría de Ibn Jaldún


			Sin embargo, incluso dentro de los dos mil años de historia en los que es pertinente, muchas regiones del mundo y muchas formaciones históricas escapan al razonamiento de Ibn Jaldún. Los imperios, generalmente, le dan la razón: Roma en la época imperial, Bizancio, China y el Imperio islámico encajan en el esquema, como veremos de manera detallada. Incluso cuando el islam deja de ser un imperio, después del siglo XI, cada Estado islámico, por pequeño que sea, recuperará la estructura imperial: una capital, un campo (o un comercio) nutricio y una periferia de tribus o territorios no controlados. Europa, en cambio, se resiste a esta teoría en lo fundamental. La razón es simple. Tras la caída de Roma, entre los siglos VI y XIV, los impuestos estatales desaparecen allí prácticamente. De este modo, no se dan ni la concentración ni la acumulación urbanas; o, por lo menos, no deberían darse. La economía de Europa debería, según la teoría de Ibn Jaldún, presentar los rasgos característicos de una sociedad tribal: una población dispersa, sin grandes ciudades, una división extrema en grupos o regiones. Hasta el año 1000, la Alta Edad Media concuerda parcialmente con la teoría. Tras el siglo XI, queda de manifiesto que la historia de Europa escapa al esquema. Se produce lo impensable: una población numerosa, una civilización urbana, aparece entre los siglos XI y XIII ajena a la coacción ejercida por un Estado central y despótico, ajena a los impuestos. Este misterio merecería retener la atención de los historiadores occidentales. Constituye, sin duda, la refutación más importante de la teoría de Ibn Jaldún antes de la modernidad.


			A partir del siglo XIV y de la creación de impuestos estatales, la historia europea toma algunos aspectos jaldunianos: el ejército profesional, cuyos efectivos crecientes y armamento complejo causan una subida considerable de los impuestos, sobre todo en los siglos XVII y XVIII; un aumento mucho más rápido de capitales que de población (particularmente, en Francia); un principio de especialización de determinadas regiones de Europa (como Suiza) en la función militar, siguiendo el modelo de los mundos tribales periféricos a los imperios12; y el desarme de las poblaciones centrales13.


			Estas evoluciones son reales, pero limitadas. El pasado medieval de Occidente opone una resistencia feroz al despotismo fiscal de los nuevos monarcas; un ejemplo de ello es la Revolución inglesa del siglo XVII14, entre otros muchos conflictos. Y, sobre todo, vemos la otra cara de este mismo fenómeno: las élites europeas no abandonarán jamás la función de la violencia a «bárbaros» venidos de los confines, ni la distinguirán jamás de las tareas productivas. Son los mismos nobles, las mismas familias —las mismas personas, a veces— quienes dirigen la Iglesia y el Estado, el pensamiento y la guerra, la pluma y las armas. Cervantes, soldado en Lepanto de joven y genial escritor de viejo, es un modelo común en Occidente, pero una rareza en el mundo islámico o en China. La separación de productores y guerreros no deja de ser superficial en Occidente. En ocasiones, incluso durante el Antiguo Régimen, se pide a la plebe que porte armas, y a las ciudades, que dispongan de milicias. Europa, incluso en su versión más «absolutista», nunca consumó el desarme de sus pueblos, la prohibición y erradicación de la violencia en las masas productivas que determinan la pertinencia del sistema de Ibn Jaldún15. Las monarquías europeas nunca alcanzaron el irenismo pacifista de la China de los Song, al igual que no lograron abolir tampoco las libertades de sus pueblos. Sin embargo, el desarme de la nobleza, es decir, de la ‘asabiya original de los príncipes de Occidente, es ciertamente el proyecto central de los Estados europeos entre los siglos XVI y XVIII. Tocqueville, que no leyó a Ibn Jaldún, coincide con él al explicar la Revolución a través del Antiguo Régimen: en su opinión, la propia monarquía ha ido degradando su nobleza con el paso del tiempo, física y moralmente, desde el establecimiento de impuestos en el siglo XIV, hasta encontrarse finalmente sin apoyos en la Revolución.


			No obstante, es ahí, en la segunda mitad del siglo XVIII, con el comienzo de la Revolución Industrial en Inglaterra, donde acaba la pertinencia del razonamiento de Ibn Jaldún: por primera vez en dos milenios, el Estado y los impuestos han dejado de tener el privilegio y la función exclusiva de acumular riqueza. La revolución científica desata un progreso técnico intensificado, un crecimiento demográfico a un ritmo insólito y un enorme desarrollo de los intercambios. Surgen decenas de metrópolis que no son capitales y cuyo auge no se basa directamente en un impuesto estatal: Manchester, Liverpool, Essen, Milán, Barcelona, Nueva York, Chicago, Shanghái16, etc. Por primera vez, sobre todo, la intangible distinción entre productores y guerreros queda abolida. La conquista del inmenso continente indio por la minúscula Inglaterra entre 1760 y 1820 no se explica (únicamente) por la ferocidad de sus tropas tribales escocesas, sino por el sedentarismo y sus funciones productivas: mejores cañones, mejores navíos, el cercano advenimiento del ferrocarril y, posteriormente, de los aviones. Lo mismo sucede en 1792. En Valmy, el ejército prusiano se enfrenta con un ejército francés «de zapateros» —en palabras del duque de Brunswick—, es decir, de productores armados apresuradamente, que se acaban imponiendo, sin embargo, sobre guerreros profesionales. Ciertamente, a partir de este momento, ya no es necesario desarmar cuidadosamente a las poblaciones, pues la acumulación de capital y el avance de la prosperidad ya no pasan (exclusivamente) por la humillación del impuesto depredador. Todos los Estados europeos, hasta los más «reaccionarios» (Rusia, Austria, el Imperio otomano), instauran el servicio militar a lo largo del siglo XIX, es decir, el armado universal de los pueblos, que además da a Europa una ventaja militar aplastante sobre el resto del mundo. Todos los países de Europa se convierten en «democracias» en el sentido que le da Tocqueville al término, es decir, regímenes de masas.


			En estas democracias, que acaban por consumarse a finales del siglo XIX, el ciudadano es a la vez productor y soldado, contribuyente y guerrero, como el ciudadano ateniense. La violencia está en manos de todos, el pueblo soberano determina su uso y asume sus costes y sufrimientos. A las mismas personas, la vida civil exige la rigurosa contención de un productor apacible, y la guerra, la ferocidad de un guerrero de las estepas. Las dos guerras mundiales tienen lugar bajo este régimen, totalmente ajeno a la teoría de Ibn Jaldún. Esta es la lógica que Max Weber resume en su célebre «monopolio de la violencia legítima» que se arroga el Estado «democrático» —el Estado de masas y de derecho—. Estos principios siguen siendo los que supuestamente sustentan nuestras repúblicas, aunque, evidentemente, nuestras prácticas cada vez se alejan más de ellos, por motivos que precisaremos a modo de conclusión.


			Dos mil años de imperios


			La aparición de los imperios, tal y como la describe Ibn Jaldún, requiere, como hemos visto, tres condiciones: una gran densidad humana, así como, a menudo, un ritmo bastante sostenido de crecimiento demográfico; un contacto asentado entre una ambición beduina y una zona de población sedentarizada; y, finalmente, la conquista total del conjunto de las tierras sedentarias conocidas, de manera que el imperio así fundado solo tenga por vecinos a los bárbaros y se establezca el intercambio de la violencia tribal por las riquezas materiales y simbólicas que producen la ciudad y el palacio.


			Zonas sedentarias


			Aunque el imperio nazca del impulso de una ‘asabiya tribal movilizada por un proyecto de conquista, solo puede aparecer en una zona de población densa, productiva y sedentarizada, o susceptible de serlo, es decir, potencialmente desarmada y sujeta a impuestos. Por decirlo como Ibn Jaldún, inspirado por Aristóteles, el ímpetu tribal da su forma a la materia que constituye la masa de la población productiva.


			No hay ninguna concentración de población y producción que cumpla con estos requisitos de número y densidad antes de mediados del primer milenio antes de nuestra era. Durante los 4000-5000 años de la revolución neolítica y los dos o tres primeros milenios de la historia (a partir del 3000 a. C.), la población humana se multiplica por 12-15. Hacia el año 500 a. C., alcanzaría los 140 millones de habitantes. Este aumento impresionante no deja de ser por ello menos lento. La población se duplica cada 1500-2000 años —mientras que en la segunda mitad del siglo XX lo hace cada 40—. Sin embargo, el ritmo de crecimiento se acelera notablemente en la segunda mitad del primer milenio antes de nuestra era, que corresponde, en nuestras regiones mediterráneas, al apogeo de la Antigüedad grecorromana. Pero la misma subida se observa en India y, sobre todo, en China. Alrededor del comienzo de nuestra era, se contarían en el planeta 250 millones de almas. La masa crítica de humanidad indispensable para la formación de los imperios se ha alcanzado desde ese momento en dos o tres regiones del mundo.


			Hemos visto que los avances del Neolítico y de las primeras edades de la historia fueron lentos. Pero no por ello dejaron de dar lugar a algunos grandes focos de actividad que no han dejado de ocupar, desde hace dos milenios, los primeros puestos en la jerarquía de densidades demográficas y capacidades de producción. En los albores de nuestra era, el Mediterráneo, Oriente Medio, India y China ya reúnen sin duda a tres cuartos de la población mundial. Foco original de la revolución neolítica —y lugar de nacimiento de la agricultura, la ganadería, los textiles, la cerámica y la metalurgia—, Oriente Medio, un cuadrilátero delimitado por Grecia, Egipto, el valle del Indo y Asia central, contiene casi un tercio de la población mundial hacia el año 500 a. C., mientras que hoy en día apenas supone un 7-8 %. Grecia habría contado con 3 millones de habitantes en el año 400 a. C., es decir, al menos un 15 % de la población de la Europa de entonces, mientras que hoy en día supone un 2 %17. India habría alcanzado unos 40 millones de habitantes a comienzos de nuestra era. Pero en la misma época, China superaba ampliamente estas cifras, pues su población había crecido más del triple en cuatro siglos, según los primeros censos del imperio de los Han: de 20 a 70 millones de habitantes, apenas por debajo de un tercio de la población mundial en torno al comienzo de nuestra era18. En estas tierras fértiles en gentes, riquezas e invenciones surgirán los primeros imperios. Seguirán en ellas hasta finales del siglo XVIII, por lo menos, cuando la Revolución Industrial y el imperialismo de Europa vendrán para perturbar sus reglas, antes de aniquilar sus fundamentos. Esta historia de los imperios, brevísima pero ya demasiado ambiciosa, se limitará a estos grandes pilares de la casa de la humanidad.


			El imperio híbrido


			La segunda condición —el lazo entablado entre una ‘asabiya tribal y una zona de sedentarismo— sitúa el nacimiento de los imperios en los márgenes inmediatos de las grandes concentraciones productivas y de las provincias más esplendorosas. En los márgenes, y no en el centro. El impulso creativo de los primeros imperios de Oriente Próximo surge en Asiria —hoy el Kurdistán iraquí, principalmente— y en la meseta iraní, de donde proceden los medos y los persas aqueménidas. Las dos regiones lindan con el antiguo y rico hormiguero humano de Mesopotamia, que surte a estos primeros proyectos imperiales de poblaciones productoras, dioses eficaces y lenguas venerables y desaparecidas. El Imperio chino surge en el noroeste del país, en una tierra erosionada y pobre, de un pueblo aguerrido tras la lucha con los turcos xiongnu y que desborda en pocas generaciones los reinos más poblados y esplendorosos de la China central y oriental, que se ven rápidamente reducidos a la condición sedentaria19. Los reinos más conocidos de la India antigua —cuya brevedad impide que se incluyan entre los grandes imperios—, los maurya (siglos IV-II a. C.) y los reinos indogriegos o indoescitas de Gandhara y de los kushana (siglos II-III de Cristo (d. C)), surgen, como indica su nombre compuesto, de la convergencia de una invasión extranjera, exitosa o fracasada, y de las tierras del valle del Indo, y luego del Ganges, trabajadas desde hace varios milenios por las primeras culturas y los campesinados más numerosos y antiguos del subcontinente20. Los maurya, en particular, unifican el primer reino indio cuya memoria se conserva frente a la amenaza de los griegos de Alejandro Magno y sus generales. Pero la epopeya de Alejandro también se fragua en los confines: los del mundo griego y las zonas sedentarizadas más antiguas de la historia, Egipto, Mesopotamia y Siria, que llevan siglos desarmadas, pacificadas y sometidas a tributo por los Imperios asirio y persa, cuyo legado quedará en manos de griegos y macedonios. Finalmente, la conquista romana arranca desde Italia central, entre las fronteras de un mundo griego a su vez desarmado y pacificado, que se extiende hasta Sicilia y el sur de Italia, y las de una Etruria ampliamente helenizada al norte. Ambos pueblos, etruscos y griegos, serán las presas y los modelos del triunfo romano.


			El lector quizás se habrá fijado en que acabo de incluir las empresas de conquista de griegos y romanos en la lista de los ímpetus tribales fundadores de imperios. No es porque tome a unos u otros por «bárbaros». Alejandro Magno era alumno de Aristóteles, y la Grecia de finales del siglo IV, la que invadió el Imperio persa aqueménida, ya había producido las obras maestras de la filosofía, la literatura o el arte que Roma y Occidente han admirado sin cesar en los últimos dos mil años. Roma es una república extraordinariamente regulada por sus leyes cuando conquista el Mediterráneo. Pero, en este punto, debemos decir que el sedentarismo y el «tribalismo», la violencia y la no violencia, o, más bien, la privación de la violencia, son nociones relativas. Siempre es posible incrementar en un grado el nivel de un sedentarismo, igual que siempre se puede subir un grado de temperatura. Las sociedades en la periferia de este campo de sedentarismo reforzado, cuya evolución habría sido diferente, adquirirán características «tribales» más marcadas, así como mayores posibilidades de dominar a sus vecinos, más sedentarios. Frente a un Egipto pacificado desde hace siglos por los conquistadores asirios y persas, los griegos de las ciudades pertenecen al bando de la violencia de los conquistadores. Pero estos mismos griegos, ya sean atenienses o corintios, tendrán que cumplir el papel del sedentario sumiso ante los macedonios de Filipo, Alejandro y sus sucesores. En casi todos los casos —tendremos a menudo la ocasión de recordarlo—, es la no violencia, es decir, el progreso de la civilización sedentaria, la que crea, por contraste, la violencia y permite identificarla como fenómeno colectivo e histórico.


			


			

				

					1	Los especialistas en cada uno de estos periodos y regiones del mundo me perdonarán los errores y aproximaciones que la insuficiente documentación no me habrá permitido evitar. Este libro solo está destinado a estimular sus propias investigaciones, en las que la indispensabilidad de conocer las lenguas y culturas, en particular, imposibilita que una sola persona pretenda llevarlas a cabo. La objeción también vale para el mundo islámico, que conozco mejor, pero cuya extrema diversidad hace difícil de abarcar. Además, y sin duda, el esquema teórico de Ibn Jaldún es de una pertinencia desigual: menor, relativamente, en el caso del Imperio otomano de los siglos XVI-XVIII que en el de la India islámica de la misma época, por ejemplo, como veremos.


				


				

					2	N. del T.: Traducido a partir de la versión francesa citada por Martinez-Gros. N. del A.: Max Weber, Sociologie des religions, traducción y presentación de Jean-Pierre Grossein, París, Gallimard, 1996, p. 425 («Considération intermédiaire»). Max Weber es quien subraya «violencia legítima».


				


				

					3	Preferimos directamente la palabra «imperio» a la de «Estado», cuya raíz lingüística, stare, «estar y permanecer», implica un inmovilismo fundamental que impide pensar el proceso histórico con el que la palabra «imperio», en cambio, se asocia espontáneamente. Ibn Jaldún usa mulk para referirse al poder, el Estado en potencia, y dawla para la dinastía, el Estado en acto, que nace y muere.


				


				

					4	En su manual de gobierno (siyasatnameh), el visir selyúcida Nizam al-Mulk (fallecido en 1092) dice que un ejército debe componerse de ablaq —piedras de diferentes colores, es decir, contingentes de diferentes orígenes étnicos—. Muchas de las grandes crisis políticas del islam medieval se desencadenaron por enfrentamientos entre las etnias que formaban parte del ejército. Por ejemplo, el de eslavos y bereberes en Córdoba, en 1009-1016 (sellando el fin del califato); o el de turcos y nubios en El Cairo, entre 1058 y 1072 —el califato fatimí, en un primer momento arruinado por la victoria de los turcos, que quedaron en posición de saquear el Estado a su antojo, sobrevivió gracias a la victoria de un tercer contingente, las milicias armenias del gobernador de Siria, ¿Badr al-Yamali?—.


				


				

					5	Las páginas que siguen se basan parcialmente en «Le devenir tribal du monde», Esprit, enero de 2012, pp. 25-42.


				


				

					6	O sea, que había unos 250 millones de seres humanos en el mundo a principios de la era cristiana y aproximadamente el mismo número en el año 1000. Este estancamiento global se explica, en particular, por la expansión de las dos primeras grandes pandemias, la viruela en los siglos I y II d. C. (en China y el mundo mediterráneo), y la peste en los siglos VI-VIII (en India y el mundo mediterráneo).


				


				

					7	Quizás nos sorprenda esta definición del Estado, tan diferente del Estado protector de hoy en día. En el primer milenio antes de nuestra era, sin embargo, el Estado se construye claramente a través de la conquista (asiria, persa, macedonia o romana) y la exigencia de un tributo.


				


				

					8	Estos puntos de vista sin concesiones, que acercan a Ibn Jaldún a Marx, no deben hacernos olvidar, como bien me han indicado algunas amables personas que leyeron la presente obra, que el impuesto recibió muy temprano, en Roma, una justificación honorable. Pero esta justificación solo atañe a los romanos, y no a todas las poblaciones sometidas; e Ibn Jaldún habría sin duda achacado a la «falsa conciencia» estas justificaciones jurídicas de las relaciones de dominación. Agradezco a Hervé Inglebert este apunte.


				


				

					9	La palabra, que volverá a aparecer a lo largo de este libro, tiene así un doble sentido: por un lado, la solidaridad armada de las tribus; y, por el otro, el fundamento —en particular, militar— del Estado que adquiere dicha solidaridad, ya sea mediante un pago económico o mediante la invasión, como veremos un poco más adelante.


				


				

					10	Especialización que se constata, en cambio, en la época helenística, en los reinos herederos de la conquista de Alejandro Magno, establecidos en las tierras conquistadas en Asia Menor, Siria y Egipto, que recaudan impuestos entre sus súbditos indígenas y adquieren sus soldados en Grecia o Macedonia. Es el caso, en particular, del Egipto lágida (siglos III-I a. C.). Estas adquisiciones exigen, evidentemente, una intensa monetización y el desembolso de una importante cantidad de recursos, a menudo obtenidos gracias —además de los impuestos— a la confiscación de un beneficio comercial por el Estado. Una gran parte de la «política comercial» de los lágidas, en la que se ha creído ver durante mucho tiempo el principio de un primer espíritu capitalista, estaba destinada en realidad a conseguir las necesarias reservas de violencia venidas de fuera del reino (Édouard Will, Histoire politique du monde hellénistique, París, Seuil, 2003, pp. 155-158).


				


				

					11	En el caso de la dinastía marroquí de los benimerines (siglos XIII-XV), que él conoce bien por haberla servido, Ibn Jaldún estima los efectivos tribales iniciales en 3000 guerreros, mientras que la población de Marruecos puede estimarse en unos 3 millones de habitantes, es decir, al menos medio millón de personas en edad de llevar armas. Las fuerzas benimerinas representaban, por lo tanto, entre un 0,5 y un 1 % de ese total.


				


				

					12	En este sentido, cabe destacar una especialización militar en la Italia del siglo XV, en beneficio de los condottieri, que con frecuencia proceden del sistema señorial y de las tierras pobres y «tribales» de los Apeninos y las estribaciones de los Alpes, mientras que las milicias urbanas quedan debilitadas en las grandes ciudades del norte o del centro (Milán, Venecia, Génova, Bolonia, Ferrara, Florencia), cuyas poblaciones productivas aceptan el desarme y el sometimiento a los impuestos.


				


				

					13	La población y, por lo general, los recursos agrícolas del reino de Francia son prácticamente los mismos en 1300 y 1700. El Estado, en cambio, creció en proporciones considerables, empezando por su capital y su ejército. La economía de la Francia de 1700, cuyas bases agrarias no son más amplias y apenas más productivas que en 1300, está mucho más monetizada, gracias a los impuestos. Este mismo fenómeno lo veremos en Asia, entre 1400 y 1800.


				


				

					14	Pero desde el final del siglo XIII, muchas regiones de Europa rechazan la expansión de los poderes de las monarquías y el establecimiento de impuestos que suele llevar aparejado: es el caso, evidentemente, de Alemania y Europa central, donde el poder imperial se debilita tras la desaparición de los Hohenstaufen (1254), de Aragón, de Inglaterra, pero también de Flandes y del norte y el centro de Italia, regiones que son, a partir de ese momento, las más ricas de Europa. Ciertamente, la excelencia de la contabilidad y los registros fiscales italianos no deben hacernos olvidar que la península se ha liberado de una fiscalidad imperial centralizada.


				


				

					15	Cabe comparar esta situación con la siguiente anécdota de Ibn Battuta, Voyageurs arabes, traducido por Paule Charles-Dominique, París, Gallimard, «Bibliothèque de la Pléiade», 1995, p. 390: una querella opone a los cristianos y musulmanes de Alejandría. Los musulmanes son ejecutados, lo cual provoca una insurrección. Se envía a los mamelucos desde El Cairo para reprimir los disturbios. Un rico mercader de Alejandría declara ante ellos: «Yo respondo por esta ciudad. Cada vez que estalle una revuelta, ¡que me consulten! Así le ahorraré al soberano el pago de sueldos a los soldados y a los hombres». Le crucificaron junto a los alborotadores. ¿Su crimen? Haber pretendido abolir la distinción entre productor y violento, entre mameluco y egipcio, entre amo y súbdito que debe quedarse en su sitio dentro del rebaño.


				


				

					16	Recordemos que la población mundial prácticamente se duplica en el siglo XIX (de 900 a 1700 millones de almas, es decir, un crecimiento equivalente en porcentaje al del periodo 1300-1800); y se triplica, y casi cuadruplica, en el siglo XX (de 1700 a 6000 millones de seres humanos), lo cual supone el mismo aumento que entre el comienzo de nuestra era y el año 1800.


				


				

					17	Mirko Grmek, Les Maladies à l’aube de la civilisation occidentale, París, Payot, 1994, pp. 146-147.


				


				

					18	Jean-Noël Biraben, «L’histoire du peuplement humain des origines à nos jours», en Graziella Caselli, Jacques Vallin y Guillaume Wunsch (dir.), Démographies, analyse et synthèse, V, París, INED, 2004; Jacques Gernet, Le Monde chinois, París, Armand Colin, «Pocket», 2005, 3 vol., I, p. 98. El censo del año 2 d. C. registra 57 671 400 habitantes en China, sin contar los esclavos. Se suele considerar que había un total de 70 millones de habitantes.


				


				

					19	Jacques Gernet, Le Monde chinois, op. cit., I, p. 92. El país de Qin es una tierra de crianza de caballos, de costumbres duras y guerreras. Sobre la aparición de los reinos chinos y su relación centro/periferia entre principios del siglo VIII y principios del V a. C., ver Alain Reynaud, Une géohistoire. La Chine des Printemps et des Automnes, París, Reclus, 1992. Gracias a Christian Grataloup por haberme recomendado este libro particularmente sugestivo.


				


				

					20	En particular, la cultura llamada de Harappa-Mohenjo Daro (en torno a 2500-1500 a. C.).
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