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A mis padres, Ana María y José Luis, que me enseñaron 
que la disciplina y el trabajo siempre tienen recompensa.

			A Fernando, mi sentido común.

			A Diego, Laura, Pablo, Ángeles y a todos los que confiaron en mí 
y me compartieron sus historias.

		

	
		
			Pablo vive en casa del abuelo

			Le gusta su trabajo. Aunque admite que en ocasiones dependa del día y la hora. De momento, la vocación que lo llevó a embarcarse en esta aventura vital permanece intacta. Es muy joven, su periplo en el mercado laboral es limitado: dos años como becario y un contrato laboral desde 2021. Pablo diseña estructuras, proyecta grandes obras civiles, como puentes o carreteras, que posteriormente otros se encargan de levantar. Es ingeniero. 

			Hizo sus primeras prácticas al mismo tiempo que cursaba el obligado máster de Ingeniería de Caminos. El posgrado, desde que entró en vigor la reforma impulsada de Bolonia que armoniza la educación universitaria en Europa, es imprescindible porque es el título que habilita a los graduados a ejercer la profesión. Previamente, antes de acceder al máster, Pablo cursó el grado de Ingeniería Civil y Territorial en la Politécnica de Madrid. No es el laureado MIT americano en el que se forman científicos de talla internacional y astronautas, pero en la universidad celebran que ocupan el puesto número 321 en el QS World University Rankings que encabeza el célebre instituto de Massachusetts. De entre las 5 663 instituciones de educación superior que evalúan en todo el mundo, la española se ha colado en el primer cuarto de cabeza. 

			Una vez finalizó su formación universitaria, Pablo ya pudo firmar su primer contrato indefinido. Le compromete a trabajar 40 horas semanales, aunque en invierno la jornada se alarga hasta las 45, porque se compensa en los meses de verano con un horario reducido, de ocho a tres. En todo caso, él asegura que siempre regala tiempo a la empresa: «Si estás de entrega, pueden ser 50 e incluso 60 horas. Y eso ya no lo compensas, eso es por la cara. Y te quedas más, aunque no te lo pidan, porque tú quieres. Al final, todo el mundo se queda porque de otra forma no salen los proyectos». 

			Por esa dedicación, Pablo percibe un salario de 1 800 euros brutos al mes en catorce pagas, 25.100 euros al año, más el bonus anual que ronda los 2 000. Su sueldo lo fija el convenio validado en el Colegio Oficial de Ingenieros: «Empecé con 24.000 al año y va subiendo. Ganas más a medida que adquieres experiencia en el mercado. Más o menos, la gente que conozco de la carrera está igual que yo. Dentro de la ingeniería hay bastante uniformidad, ganas más si estás en obra que si estás en oficina. Y algo más si diriges proyectos o si te especializas en algo». En su empresa, una pequeña consultora, los ingenieros son los que perciben las remuneraciones más altas: «Una compañera delineante, que son los que se encargan de hacer los planos, lleva quince años en la empresa y cobra unos 1 300. Creo que vive con su hermana, no puede hacer otra cosa». 

			Con 30 años recién cumplidos, Pablo se considera un joven afortunado. Su familia le alquila la casa del abuelo por 600 euros al mes y esa cantidad le llega a cubrir también el gasto que hace en luz, agua o calefacción. Desde luego, está muy por debajo del precio que tendría que pagar en el mercado en una ciudad como Madrid. Tiene suerte, porque el resto de nietos no necesitan esa vivienda, siguen estudiando o están cómodos con sus padres. De otro modo, se vería obligado a compartir el piso. Pablo dice que sus amigos viven en condiciones similares: «Casi todos en pareja o, como yo, en la casa que dejaron sus abuelos, ya fallecidos. Solos, ninguno. No podrían. Es una situación muy parecida a la mía». 

			Con todo, pese a la subvención familiar, un tercio de su presupuesto cada mes se va en la vivienda. Teniendo en cuenta que gasta unos 300 euros en comer, si tuviera que hacer frente al coste real de un piso, a duras penas le llegaría para llenar el carro del súper. En definitiva, a final de sueldo, le sobraría mes. Y eso que «tienes que comer de táper en la oficina porque no puedo permitirme otra cosa. También porque si lo hago en un restaurante pierdo mucho tiempo. Así que hago la compra, cocino en casa y me llevo la tartera al trabajo». Descontada la factura de la alimentación, le quedan unos 400 euros de sueldo para hacer frente al resto de gastos, algunos ineludibles en una gran ciudad como el transporte: «Tengo una moto y en el futuro la idea es comprarme un coche. Pero, ahora que soy yo solo, no lo veo una necesidad. Y la opción de posponerlo es más barata». 

			Para Pablo es muy importante que su empresa le permita teletrabajar algunos días a la semana porque «no tienes que ir a la oficina y te ahorras un tiempo en el desplazamiento, que pueden ser un par de horas. ¡Y un dinero! Además, no comes de táper porque eso amarga». Entre unas cosas y otras, le quedan unos 200 euros al mes para ocio y algo para echar a la hucha y poder ir de vacaciones. No hay más, ni siquiera deudas pendientes. Vive al día, es sensato. No arriesga, se ajusta a su presupuesto: «Sabemos lo que tenemos y lo que podemos gastar». 

			Decir que Pablo se siente estafado es mucho decir, pero «yo me esperaba otra cosa. Cuando era pequeño, en el boom de la construcción, antes de 2008, veía que un ingeniero de Caminos podía hacer casi lo que quería. Ahora, me doy cuenta de que eso no era real. Antes, era una profesión mucho más valorada y ahora te das cuenta de que no es para tanto». Podría aspirar a más, por eso no descarta la posibilidad de dejar España, es consciente de que nuestra ingeniería goza de reconocimiento más allá de nuestras fronteras, «pero sería algo temporal, porque hablas con la gente que se ha ido y no es tan bonito como lo pintan. Casi todos los ingenieros se van a una obra en un país que está en desarrollo. Te vas a Hispanoamérica, a Oriente Medio, a África o a la India y estás en medio de la nada construyendo una carretera. Y tu vida se reduce a ir de la caseta de obra al hotel. Es muy duro. Y si tienes la familia y los amigos lejos… Además, tampoco vas a ganar tanto en otro país. O sea, que luego no vas a volver y a tener el dinero para pagar la entrada de una casa». La vivienda es el portal de entrada hacia una nueva vida, el reto de la gran mayoría de jóvenes como él, y se les antoja imposible. Se ha convertido en El Dorado de su generación. 

			Pablo mantiene los pies sobre el suelo, pero su sobriedad no le impide soñar: «¡Claro que aspiro a tener mi propia casa!». Aunque quiere seguir viviendo en Madrid, sabe que no podrá hacerlo en la almendra central de la ciudad, es imposible: «Tendré que irme a los barrios nuevos que se están construyendo en extrarradio, aunque sea a 40 o 50 kilómetros del centro». En diez años, con 40, se ve casado, con familia. Pero se le antoja harto complicado alcanzar el estatus económico de sus padres, un matrimonio que ejerce profesiones liberales y que él ubica, sin dudarlo, en la clase media trabajadora de toda la vida, al menos la vida que ha conocido: «Considero que pertenecer a la clase media no es vivir de lujo pero tampoco que te falte de nada. Incluso, te puedes dar algún capricho cada cierto tiempo. Esa clase media ya no existe. Lo que mi hermano y yo vivimos cuándo éramos pequeños, pasó. A lo mejor, gastamos más en ocio, quizá necesitamos más cosas que las que necesitaban nuestros padres a nuestra edad para mantener el mismo nivel de vida, pero yo ahora tengo mucho más difícil comprarme una casa de lo que lo tuvieron ellos. Los precios suben y suben. Y suben más que los salarios».

		

	
		
			De las angulas al táper

			El portaaviones Príncipe de Asturias fue durante décadas el buque insignia de la Armada española, un símbolo de poderío naval y orgullo nacional fabricado en nuestro país. La Empresa Nacional Bazán fue la responsable. Era una compañía dedicada a la construcción de buques militares, germen, con Astilleros, de lo que hoy en día es Navantia. Allí hizo Julio toda su carrera profesional. Él era aparejador. 

			Aunque hizo una diplomatura no completó sus estudios superiores. En esos años, pocos lo hacían. Y gracias a ese empleo, él y su familia alcanzaron un estatus superior al de la media de la sociedad española de los años 60 del siglo pasado. «Fuimos clase media, clase media acomodada. Comíamos angulas de vez en cuando», recuerda su hijo. Julio nació en 1925. Tuvo cinco hijos y, en la casa familiar, vivían todos incluida su suegra. A su mujer, ama de casa, dedicada a sus labores —como entonces se decía—, le gustaba comprar de cuando en cuando en Brizo, una tienda de ropa de lujo y, muy a menudo, recibía joyas de su marido como regalo en cumpleaños o aniversarios. Podían permitírselo: «Nunca nos faltó de nada. Estudiamos en colegios privados. Disfrutábamos de una segunda vivienda en la playa, teníamos coche cuando casi nadie lo tenía y el primer televisor que entró en el edificio fue el nuestro. No nos podíamos quejar». 

			Eran otros tiempos. La posterior democratización de la profesión, mano a mano con la Gran Crisis de 2008, ha rebajado drásticamente el valor del profesional de la ingeniería. El mercado es soberano, opera la ley de oferta y demanda y los que antes comían angulas, aunque fuera de cuando en cuando, como hacían Julio y sus hijos, hoy tienen que cocinar en casa para llevarse el táper a la oficina, como se ven obligados a hacer Pablo y sus compañeros cada día. 

			El espectacular desarrollo que ha experimentado España en las últimas décadas requería de la mano de obra cualificada de los ingenieros de Caminos, Canales y Puertos. Y las universidades, públicas y sobre todo las privadas, que se multiplicaron a finales de la década de 1990, se dispusieron a formarlos y lanzarlos por miles al mercado laboral. Hasta que les sorprendió en la primera década del siglo XXI, el violento estallido de la burbuja inmobiliaria y de crédito. Súbitamente, la construcción de obra privada y pública se paraliza. Después se hunde, desaparece. El mercado es un fantasma de lo que fue. Las facturas pendientes de cobro se convierten en impagos, cuando no en procelosos procesos en los juzgados de lo Mercantil que acaban en bancarrota. El mercado de la construcción se para. Las consultoras que les servían los proyectos se esfuman. Y la acomodada existencia del ingeniero de Caminos salta por los aires. 

			Si en el año 2000 la tasa de paro en la profesión apenas llegaba al 8%, según los registros del Colegio Oficial de Caminos, en 2011 alcanzó a rozar el 69%. «Sí, desde luego que hay una generación perdida», opina Laura, ingeniero de esa disciplina en ejercicio desde principios de siglo. «Conozco el caso de un compañero que cuando su empresa quebró lo echaron a la calle. Se puso a conducir un taxi y se ha quedado ahí, como asalariado del dueño de la licencia. Ya no ejerce. Y no será ni el primero ni el segundo». El de los ingenieros en particular o el de los arquitectos y el del resto de oficios vinculados a la construcción en general es posiblemente uno de los exponentes más claros del progresivo empobrecimiento de los profesionales candidatos a engrosar las capas medias de la sociedad que se inicia con la crisis. Pero otro tanto podría decirse de médicos y sanitarios, abogados, periodistas o economistas. Los empleados del sector público merecen capítulo aparte, ese es otro mundo regido por otras reglas. 

			Laura, ahora a las puertas de la cincuentena, firmó su primer contrato cuando terminó la carrera con una multinacional española de largo recorrido y reconocido saber hacer en todo el mundo. Podría haberlo hecho con cualquiera otra de las grandes constructoras del Ibex. La actividad en obra civil o residencial en los 2000 era burbujeante y las empresas se rifaban a los ingenieros, iban a las escuelas de Caminos a evaluar y entrevistar a los estudiantes, antes incluso de que les hubieran expedido el título. Los más brillantes eran los primeros que fichaban, pero los necesitaban a todos.

			Recuerda que su primer sueldo fue de 24.000 euros al año. Casi lo mismo que, cerca de dos décadas después y con cinco años de experiencia, cobra Pablo. «Cuando empecé —recuerda—, mi jefe, que tenía más años que el sol, contaba que en los primeros años de la carrera, en los años 70, de la escuela en Santander en la que yo estudié salían diez o veinte titulados al año. Aquella gente no es que fuera de clase media, es que solo con el ejercicio de su profesión se hizo rica. Pero, desde entonces, el salario ha ido bajando, bajando, bajando. No solo somos los ingenieros. En general, en este país, los universitarios cada vez cobramos menos. También contaba mi jefe que a todos los que se iban a trabajar fuera les pagaban auténticas barbaridades de dinero. Todos volvían con dos casas. Eso luego cambió. Ya es historia».

			Como muchos de aquellos profesionales que a finales del siglo XX llevaron el buen hacer de la ingeniería española por el mundo, Laura quiso probar fortuna en el extranjero, en Canadá. Cambió de residencia justo en el albor del parteaguas la crisis, cuando en España comenzaba a otearse en el horizonte la sombra de la recesión, de cuyos efectos aún no nos hemos repuesto, y escaseaban los nuevos encargos y oportunidades de progreso profesional. «En esas fechas, todavía se pagaba bastante bien al expatriado. Al principio, solo al principio. En los primeros meses, a mí me daban dos sueldos, el español y el canadiense. En Toronto, cuando me fui, cobraba el doble que en Bilbao. No tuve mucha opción de elegir porque en la empresa no entraban nuevos encargos, pero por la experiencia y el sueldo valía la pena probar suerte lejos de casa, aunque fuera por un tiempo. 

			Después, ese sueldo se recortó: te daban una dieta y punto. Y, más tarde, decidieron ahorrar un poco más y aunque la empresa para la que seguía trabajando era española, optaron por contratar a la gente que habían mandado allí como local. Te hacían los papeles de visado y te pagaban el salario del país en el que estuvieras trabajando, que no tenía por qué ser bueno. Si estabas en Canadá, como estaba yo, lo era. Pero si te ibas a Perú, para volver a España con unos ahorros un tiempo después, desde luego que no estabas». 

			Tras algo más de tres años de aventura profesional en las inmediaciones del Polo Norte al frente de un equipo que competía por un megaproyecto de una de las acereras punteras en el mundo, Laura pensó que había llegado el momento de hacer las maletas de nuevo. Regresó a casa. Hoy, en una nueva compañía de origen español y establecida en Madrid, pero de capital mayoritariamente extranjero, sigue evolucionando con éxito en su profesión. Desde aquí, donde ha fijado su nueva residencia, proyecta y ejecuta obras en varios países y viaja a menudo para supervisar el desarrollo de los trabajos que dirige. Está satisfecha con la decisión que tomó, aunque es consciente de que hoy un ingeniero que trabaja en España cobra la mitad de lo que cobraría en Canadá: «Allí, los ingenieros de Caminos son ricos. Aquí, somos gente normal: clase media».

			Laura se lamenta de que aunque su saber hacer sea valorado internacionalmente, en términos de retribución la ingeniería se ha devaluado de forma abrupta. Hace responsable de ese deterioro tanto a la inflación de profesionales que salen de las aulas como a la relajación del nivel de exigencia. Cuando ella entró en la universidad, había un puñado de escuelas. Acceder a los estudios de Caminos requería una alta calificación en bachillerato. Pero, posteriormente, «abrieron muchas escuelas de Ingeniería y, cuando saltó la crisis, los titulados se quedaron fuera del mercado laboral. Después, durante años, no había gente que quisiera estudiar esa disciplina. Ahora, salvo los que lo hacen porque es vocacional, que los hay, muchos se apuntan simplemente porque las notas de corte son muy bajas. Y hay otra cuestión: antes había ingeniería de Caminos, Telecomunicaciones, Aeronáuticos, Industriales, Montes y Agrónomos. Y ya está. Y los primeros, cobrábamos más que cualquier otro. Ahora, casi a cualquier titulación universitaria le ponen el ingeniero por delante. Parece baladí, pero no lo es. Conclusión: nuestra profesión se deprecia».

		

	
		
			El ascensor está averiado

			Con 55 años, un trabajador alcanza el nivel más elevado de ingresos de toda su carrera profesional. A esa edad, un licenciado universitario percibe un sueldo que supera en 25.000 euros al de una persona que solo ha cursado los estudios obligatorios, 15.000 euros más alto que el de un graduado en Formación Profesional y 10.000 más que el de un diplomado. El Informe de Esenciales que elabora la Fundación BBVA en colaboración con el IVIE, publicado en 2023, demuestra que si bien las diferencias de remuneración entre ocupados con distintos niveles de cualificación pueden llegar a ser insignificantes en los primeros años de carrera profesional, se acentúan a medida que transcurre el tiempo y ganan en experiencia. 

			El Instituto Nacional de Estadística lo corrobora: un grado universitario es, sin lugar a duda, la garantía para percibir un salario más alto. En la Encuesta de Estructura Salarial de 2024, con información de 2022, llega a la misma conclusión: el salario de un licenciado superaba en un 65,8% el salario medio del ejercicio, que ronda los 26.000 euros. Mientras la ganancia anual de una persona que ni siquiera ha finalizado primaria apenas superaba los 17.300 euros, el de un trabajador con los estudios obligatorios completos, secundaria, rozaba los 24.000, a 2 000 euros del salario medio. En esa misma fecha, la retribución de un ocupado con la Formación Profesional finalizada rebasaba los 27.500, un diplomado cobraba 33.700 y la nómina de un licenciado superaba con holgura los 44.600 euros. 

			Los hombres, según la encuesta del instituto público, perciben un sueldo un 17% superior al que ingresan las mujeres, pero esa brecha entre géneros se va estrechando a medida que se escala en nivel educativo y de renta. El INE coincide con el Informe de Esenciales de BBVA: la cima en una carrera profesional se alcanza en la horquilla de entre 55 y 59 años. En gran medida, debido a que los empleados que han llegado a esa etapa integran en su nómina los complementos asociados a la antigüedad, pero también porque la experiencia adquirida les ha permitido escalar en la jerarquía de las organizaciones, atribuirse nuevas responsabilidades y, por tanto, recibir una retribución más elevada. En definitiva, cuantos más conocimientos, más empleabilidad y la promesa de puestos de trabajo mejor pagados. La correspondencia positiva entre formación y salarios se extrapola al ámbito comunitario. Un estudio encargado por la Dirección General de Educación de la Comisión Europea, publicado en diciembre de 2023, calcula que por cada año de educación el alumno obtiene un retorno económico adicional del 9% en su vida laboral. 

			Pasado el primer cuarto del siglo XXI, la educación sigue erigiéndose como la herramienta genuina para ascender en la escala económica y, por tanto, social. No es un invento de las sociedades del bienestar contemporáneas ni de la autocomplaciente socialdemocracia europea. Ya la reivindicaba Platón en la Atenas clásica. El filósofo, que escribió su República para denunciar y combatir los males de la democracia, no calló ante la maldición que, a su entender, suponían para el Gobierno de la ciudad-Estado la ignorancia e incompetencia de muchos políticos y dirigentes. Fundó su Academia con el fin de que a través de la investigación y la ciencia sus alumnos pudieran asir la verdadera virtud, que él equiparaba al conocimiento que toda persona requería para progresar. Aspiraba a que la aristocracia gobernante, la cima de la civilización, no fuera ni de cuna ni de sangre, sino de saber. Y ese ideal republicano pervive en nuestros días. Sobre el papel y en la retórica, al menos. En la teoría, un individuo que accede al aula con el bolsillo vacío puede llegar a convertirse, gracias a las oportunidades de formación que el Estado le proporciona y a sus propios méritos, en alguien valioso y reconocido para la sociedad a la que pertenece y a la que sirve con su trabajo. Por esa razón, los gobiernos invierten miles de millones de euros en formar a sus ciudadanos. Por esa razón, los estudiantes que aspiran a progresar, a escalar a una mejor posición que la de la que parten por su origen familiar o circunstancias personales, se esfuerzan en adquirir nuevos conocimientos y habilidades. Al final de ese camino, debería encontrarse la recompensa. 

			Ahora bien, dado que ese no siempre es el resultado, puesto que las clases medias de las acomodadas democracias occidentales parecen estar perdiendo su ventaja competitiva frente a las de las pujantes economías emergentes asiáticas, pese a que se invierten miles de millones de euros en formarlos, cabe preguntarse si la oferta en educación que estamos dando a las nuevas generaciones es la que requieren para enfrentarse al que será su futuro. En los mercados anglosajones, hace años que la diferencia salarial y de empleabilidad entre los titulados y los que no lo son se estrecha. A falta de saber si será un accidente puntual o una tendencia, que es lo que parece, sí cabe destacar que lo hace a gran velocidad. Un reciente estudio de Oxford Economics, publicado por The Economist, que ha investigado la evolución laboral de jóvenes entre 22 y 27 años, advierte que, si en 2021, el 90% de los graduados en la prestigiosa Escuela de Negocios de Standford obtenía un empleo a los tres meses de finalizar sus estudios; en 2024 ha sido solo el 80%. Sigue siendo una ratio muy elevada, pero se ha recortado muy rápido. Además, la tasa de paro de los universitarios supera la media nacional, aunque, a diferencia de lo que ocurre en España, sea meramente friccional.

			Los cálculos de Oxford Economics indican que en Estados Unidos la brecha entre los sueldos de los universitarios y los que solo tienen los estudios obligatorios ha caído en picado en lo que llevamos de década, del 69 al 50%. Y en el Reino Unido, con un modelo de educación superior similar, se detecta la misma bajada, incluso se acentúa en los posgrados. Para los británicos, un máster no se traduce necesariamente en una mayor remuneración. De hecho, puede llegar a ser nula cuando el trabajador alcanza los 35 años. A pesar de ello, uno de cada cinco graduados decide proseguir el recorrido educativo una vez se licencia. La materia sobre la que versa el curso, al parecer, es determinante para sus futuros ingresos. El sueldo será más alto si se centra en ingeniería o informática, pero llega incluso a bajar si se cursa un máster en historia, lengua o política. Las humanidades restan. 

			Los indicadores que ha publicado The Economist muestran con bastante nitidez que la ventaja comparativa de la educación superior está menguando muy rápido. Y es una alteración que observan también en otros países desarrollados, en la Unión Europea, Japón o Canadá. Ante esa evidencia, estamos en la obligación de plantearnos si estamos repartiendo entre los jóvenes demasiados títulos vacíos de utilidad, si los conocimientos que transmite la universidad ya no resultan útiles para la sociedad, si el valor añadido que tendría que aportar se ha ido reduciendo en términos comparativos con otras formas de educación o si ante la revolución tecnológica que está transformando el mundo por días ya no basta pasar una vez en la vida por las aulas y se requiere de una formación y adaptación permanente. O todo al mismo tiempo. Porque, aunque es pronto para saber en qué términos lo harán, los paradigmas están cambiando. La lógica nos lleva a la conclusión de que un conocimiento adecuado y suficiente abrirá las puertas de un mejor futuro. Ahora bien, ¿es ese el conocimiento que se imparte en los centros superiores de enseñanza? O los ascensores sociales que permitían a un individuo saltar de la clase baja a la media o incluso a las élites ya no son los mismos o, si lo son, están averiados.

			Si en la España de 2025, un título universitario tendría que garantizar al que lo ostenta una renta más alta que la que pueda llegar a percibir un trabajador con un nivel académico más bajo, obviando excepciones puntuales, todavía lo hace. Esto, en principio, demostraría que el elevador de la educación no ha quebrado. Pero hay algo que no funciona adecuadamente, puesto que ese título es incapaz de asegurar no ya un estatus económico acorde al supuesto esfuerzo realizado, sino, en ocasiones, la capacidad siquiera de una mera subsistencia autónoma. Cada vez son más los jóvenes que, por muchas plantas que suban en la escalera académica, son incapaces de hacer frente al coste del techo bajo el que se cobijan. 

			El poder de compra de la gran mayoría de profesionales que ha cursado estudios superiores, candidatos en potencia a engrosar las distintas capas que configuran la clase media de una sociedad desarrollada, se ha deteriorado abruptamente desde la crisis de 2008. No solo el de los que ahora se incorporan al mercado laboral. También son comparativamente más pobres los que ya estaban ocupados. Hace 30 o 40 años, un ingeniero, un abogado, un economista o un periodista podían comprar una segunda residencia. Hace 20 años, podían permitirse hacer frente con cierta holgura a la adquisición de la vivienda habitual. Hoy, su sueldo ni siquiera les alcanza para pagar mes a mes un piso de alquiler medianamente digno, al menos no en las grandes ciudades. A finales del siglo XX, comían angulas y, en el primer cuarto del XXI, ni las han probado, tienen que conformarse con preparar el táper en casa para calentarlo en la oficina. Si al final de la dictadura o en los inicios de la democracia, un título universitario era el pasaporte directo para formar parte de las clases medias, en 2025 solo los más sobresalientes o las élites formadas en las prestigiosas escuelas de negocios o en universidades punteras de renombre global, que no están al alcance de todos los bolsillos, gozan de ese acceso. Pertenecer a la clase media, tal y como hasta ahora lo habíamos entendido, ha comenzado a convertirse en un privilegio.

			Vivimos una gran paradoja: nunca como ahora en toda nuestra historia, entre oferta educativa, becas o estancias temporales fuera de nuestras fronteras, un estudiante ha tenido a su disposición tantas alternativas entre las que optar para poder progresar. Y, probablemente, nunca como ahora su futuro ha sido tan precario. Hasta el punto de que la gran mayoría da por sentado que, ocurra lo que ocurra, vivirá peor de lo que lo hicieron sus padres. 

			La devaluación salarial iniciada en 2007, de la que apenas nos hemos repuesto, la particular estructura de nuestro tejido productivo y nuestro mercado laboral, la inflación que comienza a desbocarse tras la salida de los confinamientos decretados por el covid y que se agrava con la invasión rusa de Ucrania o la estrechez del mercado inmobiliario, consecuencia de múltiples factores económicos y decisiones políticas adanistas y ajenas a cualquier suerte de lógica de mercado, son, sin duda, causas directas de esa pauperización de las clases medias en general y de los jóvenes universitarios en particular. Pero a todas luces resultan insuficientes para dimensionar en su justa medida el problema social al que nos enfrentamos, por no decir el drama. 

			También las generaciones que les han precedido se vieron forzadas a soportar escenarios macroeconómicos extraordinariamente adversos, como la crisis petrolera de la década de 1970, las reconversiones industriales y las devaluaciones de la peseta en las décadas de 1980 y 1990 o la burbuja de precios en el mercado inmobiliario en los 2000. Pero una vez sorteados esos baches, paréntesis puntuales, su nivel de vida y bienestar continuó incrementándose. Lo que, al menos en parte, marca la diferencia entre los licenciados de ayer y la mayoría de los graduados o posgraduados de hoy es que muchos de los títulos que se expiden en este momento, salvo señaladas excepciones, tienen menos valor para el mercado que los que se sellaban hace tres, cuatro o cinco décadas. Y eso no significa que sean necesariamente peores, aunque muchos realmente lo son, pero sí menos valorados. Su ilusión muta en frustración. La sociedad ha tirado el dinero, pero mira hacia otro lado.
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