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  TRANSICIÓN(ES) ELÉCTRICA(S)



  La electricidad no está en sus primeras aventuras. Ilumina nuestras ciudades, hace rodar trenes a grandes velocidades, moderniza la agricultura, guía la mano de los cirujanos o la trayectoria de los misiles…


  Haciendo la historia de esta increíble saga, este libro recuerda que la electricidad, un bien no almacenable, no es un bien como cualquier otro. Esta particularidad explica las dificultades de su liberalización en la década de 1990, cuando Europa quería hacer de ella la herramienta de su renovación.


  Enfrentando hoy la crisis y los desafíos ambientales, la Europa de la energía ve serias dificultades en nacer. ¿Cómo permitir que ello se concrete? ¿Qué participación deben tener las energías renovables y la energía nuclear? ¿De qué energía nuclear estamos hablando? Estas son las preguntas que atraviesan al libro destinado tanto al decisor como al ciudadano-consumidor.


  “A través del itinerario de un hada, la fuerza de este libro consiste en trazar la historia de la electricidad en Europa, como laboratorio de una pequeña historia del continente, desde la lenta construcción de la Unión Europea, luego de la Segunda Guerra Mundial, hasta las dificultades atravesadas en estos últimos años.”


  Gérard Mestrallet Presidente del Consejo de Administración de Engie


  “Es un texto escrito por eruditos de la energía, una categoría a la que solo pueden acceder aquellos capaces de entender y explicar –a cualquier nivel– la ciencia, la ingeniería, la economía, el derecho y, por sobre todo, la historia del pensamiento y de la acción de los cambios.”


  Fernando Navajas Economista Jefe de FIEL


  “Este libro de Hansen y Percebois está dedicado a las transiciones eléctricas, un componente crítico de los procesos de transición energética, y analiza con lucidez, erudición y sólido conocimiento técnico la evolución de la gobernanza de los mercados eléctricos principalmente en Alemania, Francia y el Reino Unido, países gravitantes en el conjunto de la Unión Europea.”


  Daniel Perczyk Presidente del Instituto Torcuato Di Tella


  Hernán Carlino Consejero del Instituto Torcuato Di Tella


   


   


  Jean-Pierre Hansen, ingeniero y economista, dirigió durante más de veinte años grandes sociedades de energía y de servicios. Ha sido profesor en la Escuela Politécnica y en la Universidad Católica de Lovaina.
 Es actualmente miembro de la Academia Real de Bélgica y miembro corresponsal de la Academia de Ciencias Morales y Políticas.


  Jacques Percebois es profesor emérito en la Universidad de Montpellier, fundador y director del Centro de Investigación en Economía y Derecho de la Energía (Creden). Es director científico de la cátedra de Economía del Clima en la Universidad París-Dauphine. Como experto en energía, es consultado frecuentemente por los poderes públicos.
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  TRANSICIÓN(ES) ELÉCTRICA(S)


  Lo que Europa y los mercados no supieron contarte
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  Nota


  Continuando con una política editorial dedicada a la publicación de obras claves para el entendimiento de los procesos de cambio, la mejora de las políticas públicas y las demandas de la sostenibilidad, el Instituto Torcuato Di Tella y la Fundación Torcuato Di Tella se complacen en presentar conjuntamente la primera edición en español de este libro de Jean-Pierre Hansen y Jacques Percebois, Transición(es) eléctrica(s): lo que Europa y los mercados no supieron contarte, traducida con maestría por el ingeniero Gerardo Rabinovich.


  Esta edición cuenta, además, con un penetrante prólogo de Fernando Navajas que contribuye a elucidar los aspectos medulares de la publicación desde una perspectiva experta.


  Este libro de Hansen y Percebois está dedicado a las transiciones eléctricas, un componente crítico de los procesos de transición energética, y analiza con lucidez, erudición y sólido conocimiento técnico la evolución de la gobernanza de los mercados eléctricos principalmente en Alemania, Francia y el Reino Unido, países gravitantes en el conjunto de la Unión Europea.


  El análisis también echa luz sobre la naturaleza y las dificultades de los procesos de transformación en sectores críticos de las sociedades contemporáneas, y en esa tarea entrega, asimismo, información valiosa sobre ideas y paradigmas y acerca de los hombres que animaron e hicieron posible la creación y el desarrollo de la propia Unión Europea.


  Por las cuestiones que aborda, por su alcance y su nivel de detalle y sobre todo por la mirada tan apasionada como espléndidamente cartesiana de las complejas temáticas que aborda, entendemos que es una publicación que amerita una lectura comprensiva.


  Por otra parte, algunas de las experiencias que describe en profundidad permiten establecer simetrías, paralelos y derivas que sirven para reflexionar sobre esta misma problemática y contribuir a entender las barreras y restricciones que estas cuestiones plantean para la Argentina y, de modo general, para los países de América Latina y el Caribe.


  Es que en unos sistemas económicos con restricciones de carbono y limitaciones crecientemente más severas en el uso de los recursos, la optimización de los sistemas energéticos en un sendero de transformaciones sociotécnicas radicales deberá hacerse posible con una adecuada planificación, el máximo rigor técnico y la racionalidad económica necesaria para que los cambios que deban hacerse no golpeen desigualmente sobre los ciudadanos de las sociedades en desarrollo.


   


   


  Daniel Perczyk
 Presidente


  Hernán Carlino
 Consejero


  Prólogo a la edición en español


  Fernando Navajas


  Este libro es un regalo intelectual para muchos de nosotros, que llegamos al campo de la energía desde distintas formaciones y que ya habíamos disfrutado la voluminosa obra de Jean-Pierre Hansen y Jacques Percebois Energía, economía y políticas, traducida generosa y magistralmente por Gerardo Rabinovich con el apoyo destacable de la Fundación Torcuato Di Tella. Es un regalo intelectual porque estos son momentos de reflexión en el campo de la energía y los autores vienen a ofrecer un trabajo que destila muchos años de participación, análisis y reflexión sobre los cambios experimentados por el sector energético europeo y que, dada su madurez y liderazgo, tienen relevancia universal. El libro no es solo para aquellos de nosotros formados en este campo, sino que está al alcance de todos aquellos que quieran entender qué está ocurriendo en este mundo de grandes cambios tecnológicos y organizativos que tiene al sector energético como un participante central. Es un texto escrito por eruditos de la energía, una categoría a la que solo pueden acceder aquellos capaces de entender y explicar –a cualquier nivel– la ciencia, la ingeniería, la economía, el derecho y, por sobre todo, la historia del pensamiento y de la acción de los cambios. Una sola vez me encontré con John Hicks y, hablando de economía y política económica, me dijo: “If you drop history, you drop the subject”. Justamente, este es un libro de historia del desarrollo de la organización del sector eléctrico con el que el lector va a ser transportado a través de esta, con actores que van apareciendo e involucran a gente simple y famosa, pragmáticos y dogmáticos, líderes previsores y obstinados, todos juguetes del destino en una historia apasionante de –como dicen los autores– una de las más formidables mutaciones de la historia universal moderna como es la del sector eléctrico.


  Dentro de este tema de fondo hay muchas cosas que el lector va a aprender y poder reflexionar. El subtítulo del libro no está elegido para atraer lectores, es decir, este no es un libro de economía de aeropuertos, al decir de Paul Krugman. Más bien, el subtítulo refleja el hecho de que se trata de una tremenda autocrítica sobre el camino que Europa eligió para organizar el sector y su particular forma de entender el mercado y la liberalización eléctrica. Pero esto está inscripto en un acontecer histórico en el cual las percepciones y restricciones de la época, y la ideología que domina la política pública, interactúan con el desarrollo tecnológico. Este acontecer se inicia en el libro en la madrugada de la salida de la Segunda Guerra Mundial, cuando el sector eléctrico se consolidó explotando economías de escala a través de empresas públicas verticalmente integradas y dio lugar a lo que los autores llaman el archipiélago de los monopolios europeos. Luego, el siguiente big bang llega a comienzos de la década de 1980 cuando el modelo anterior entra en crisis como forma regulatoria, no se sabe cómo salvarlo –lo que a mí me desveló una vez y me llevó a escribir una tesis doctoral– y emerge el rol del mercado. El tercer cambio llega de la mano de las políticas ambientales globales y el ímpetu de las energías renovables.


  Mientras que los dos primeros cambios de paradigmas tuvieron a la tecnología como un vector lateral –es decir, estuvieron más influenciados por cambios en la doctrina o ideología de organización del sector–, el actual proceso presenta elementos disruptivos causados por la tecnología, donde la descentralización de la producción, la digitalización y el desarrollo de las baterías dan lugar a que se vislumbren cambios nunca antes vistos. Esto último impacta de manera notable en la red eléctrica, su morfología y su financiamiento. Curiosamente o no tanto, la descentralización que nos lleva en la dirección de las transacciones de energía eléctrica entre pares transforma a la red en un gigantesco bien público, mucho más que antes. Así se empieza a dibujar una transición, una metamorfosis, hacia un futuro en el que la electricidad empieza a perder –con la posibilidad de almacenamiento– su rasgo distintivo como bien económico, que es que la demanda y la oferta tienen que igualarse en tiempo continuo, hecho que los autores ilustran de manera brillante para explicar lo que ello ha significado en términos de volatilidad de precios de un mecanismo descentralizado perfecto (o de mercado continuo, como lo llaman ellos) y por donde ha transitado la suerte, la aceptación o el rechazo de los mercados eléctricos. Lo que Europa y los mercados no supieron contarte es cómo el devenir de estos cambios vino acompañado de errores en materia del uso de los mercados y la liberalización y del impulso a las energías renovables sin medir bien las consecuencias de mecanismos de subsidio irrazonables. Esta es una gran enseñanza que nos llega –allí donde estemos en la geografía de creencias y experiencias– de parte de Jean-Pierre Hansen y Jacques Percebois. Si el orden jerárquico del análisis de políticas públicas nos dice que –de arriba hacia abajo– tenemos visiones, instituciones, políticas e instrumentos, la lectura de este libro, más allá de que aporta en todas estas dimensiones, nos alerta sobre la necesidad de tener visiones abiertas y pragmáticas. Ese es el epílogo de una obra que busca explorar lo que pasó y cómo pudo haber pasado, a los fines de poder develar un enigma en construcción como la transición eléctrica en un formato que nos devuelva al campo de las decisiones públicas en favor del bien común, en el sentido que ha sugerido Jean Tirole. Por todo ello vuelvo nuevamente a felicitar a Gerardo Rabinovich, Daniel Perczyk y la Fundación Torcuato Di Tella, esta vez por promover la difusión de este libro tan útil y necesario para una amplia gama de lectores.


  Prefacio


  Gérard Mestrallet


  Presidente del Consejo de Administración de Engie


  Este libro se lee como el cuento de aventuras del hada Melusina y la luz que ella proyectó, particularmente sobre Europa, desde 1945. Escrito por cuatro manos, toma a veces el aspecto de un manual, mediante el ejemplo eléctrico de las grandes teorías económicas. Son destacados los desafíos que la electricidad ha presentado y presenta a la micro y la macroeconomía; cuestiones como el monopolio natural, la formación de precios, los costos de transporte, entre otras. Permite alternar con placer –que los simples títulos de los capítulos alcanzan a transmitir– las anécdotas históricas y las monografías nacionales.


  A través del itinerario de un hada, la fuerza de este libro consiste en trazar la historia de la electricidad en Europa, como laboratorio de una pequeña historia del continente, desde la lenta construcción de la Unión Europea, luego de la Segunda Guerra Mundial, hasta las dificultades atravesadas en estos últimos años. La energía y, en primer lugar, la electricidad son excelentes reveladores de los avances y retrocesos del proyecto europeo hasta el presente. No es posible otra cosa que compartir las constataciones que realizan sin concesiones los autores. La política energética europea está equivocada. El gran sueño de los mercados integrados y líquidos, descripto en la segunda parte, ha concluido en un fracaso, luego de que se cruzaran en su ruta las cuestiones ambientales y la crisis económica.


  La Europa de la energía es una idea linda y útil que no se trata de descalificar si se evita pedirle que siga numerosos objetivos generalmente contradictorios. Nunca fue más que un sueño que, por el momento, no se ha transformado en realidad. Las trayectorias energéticas nacionales, lejos de converger, han tendido a alejarse unas de otras. De esta forma, los precios mayoristas de las diferentes regiones europeas van perdiendo correlación. Cuando Alemania detiene sus centrales nucleares, Francia y Gran Bretaña construyen nuevas. El carbón resiste del otro lado del río Rin, en un país que paradójicamente es el más dedicado a las energías renovables. El resultado puede ser la balcanización de la Europa energética.


  ¿Todo para lograr qué resultados? La seguridad común de abastecimiento no ha mejorado y está muy lejos de ello. Tampoco el momento permite verificar una mayor competitividad, tanto para los industriales como para los particulares, que reciben precios dos veces más altos que los que pagan sus pares del otro lado del Atlántico. Si bien se han realizado progresos en la disminución de las emisiones de CO₂, no hay que equivocarse en su explicación. Pese a haber gastado cientos de miles de millones de euros, la caída de las emisiones se debe a la crisis y el retroceso de la actividad económica. Actualmente se superpone un mercado mayorista, sobre el cual se vuelcan las sobrecapacidades y las energías renovables con ingresos garantizados. Los grandes actores energéticos europeos venden su producción al mercado mayorista con precios deprimidos, debilitando este sector económico, sin que estos bajos precios beneficien a los clientes industriales.


  ¿Hay que enterrar por ello la Europa de la energía? Los autores describen una “ruta de la incertidumbre” sobre esta pregunta, resultando difícil ver con claridad el futuro. Los progresos tecnológicos, de la digitalización y de la energía fotovoltaica son factores de transformación profunda del sector energético y podrían beneficiar a los consumidores.


  No sabemos todavía si el progreso de las energías renovables va a marcar el desarrollo de grandes infraestructuras transnacionales para equilibrar el sistema entre el recurso eólico del norte del continente y el solar del sur o si, por el contrario, se afirmará un enfoque más descentralizado bajo una forma local múltiple. Cualquiera fuera el resultado, la Unión de la Energía es un bello concepto que ha sufrido demasiadas contradicciones y complejidades. En lugar de objetivos, no siempre coherentes, de políticas segmentadas y poco armoniosas, hubiera sido necesario pasar por un tratado único. La Europa de la energía tiene que militar por una mayor claridad y simplicidad. La COP21 de París1 mostró la necesidad de una mayor coordinación en materia energética. Una pista para lograrla sería fijar un objetivo común que pudiera ser comprendido y aceptado por todos. El mejor ejemplo podría ser la reducción de emisiones de CO₂. Antes que multiplicar los incentivos y los mecanismos coercitivos, podríamos inspirarnos en un camino simple actuando sobre una única palanca: el precio del carbono. Europa está comprometida en la lucha contra el cambio climático, pero derrapa en este objetivo en la medida en que deja que el precio del CO₂ en el mercado de carbono que ha creado se paralice alrededor de los 5 euros/tonelada. Es tarea de los expertos y de los científicos estimar cuál debería ser el precio del carbono. Pero debería ser al menos cuatro veces el nivel actual si se desea, como mínimo, que el gas supere al carbón en el orden de mérito para el despacho de las centrales eléctricas.


  Vemos que Melusina todavía está lejos de haber terminado su viaje en Europa. Todavía estamos a tiempo de que el fin del cuento no nos devuelva al principio: un estallido nacional en el cual cada actor prosiga aisladamente su camino. En ese caso, Europa no tendrá ninguna chance de prevalecer en el concierto energético mundial. El final del cuento todavía debe escribirse.


  Los dos autores son expertos en la temática de la electricidad. Jacques Percebois es un académico que consagró sus investigaciones y enseñanzas a la energía. Tuvo importantes cargos como experto en el ámbito de los poderes públicos y formó parte del consejo de sociedades de transporte energético. Jean-Pierre Hansen supo combinar una larga experiencia industrial en el sector energético con una intensa atracción por lo académico y una inclinación personal por la reflexión y la economía de la energía. Este doble enfoque marcó su carrera en Electrabel y en el grupo Engie. En el mundo energético, solamente Marcel Boiteux llegó tan lejos en este doble interés.



    
      1. Conferencia de las Partes 21 (COP21) de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático. Se realizó a fines de 2015 en París y estableció contribuciones nacionales determinadas para 195 países con el objeto de reducir las emisiones de CO₂. Serán obligatorias y mejorables a partir de 2020. En 2017, Estados Unidos anunció su retiro del Acuerdo de París de 2016. [N. del T.]

    

    


  Prólogo


  Se acercaba Navidad. Raoul Dufy1 estaba perplejo… ¿Podría cumplir con el pedido que le había hecho el Municipio de París? Realizar una pintura monumental que destacara el papel de la electricidad en la vida nacional y que debía decorar el Pabellón de la Electricidad de la Exposición Universal de 1937. Había movilizado a su hermano y a una brigada de ayudantes que trabajaban a destajo en un hangar de Saint-Ouen. Para alivio general, todo estaba listo para la inauguración el 25 de mayo. Seiscientos metros cuadrados de tabloides estaban colgados bajo los arcos del pabellón y los visitantes se maravillaban de la audacia y la iluminación del trabajo, felizmente llamado El hada de la electricidad.


  Dufy no lo sabía, pero esta hada era Melusina. Recordemos que, luego de mil años, su historia había dejado encantados a todos quienes la habían escuchado. Buena madre y buena esposa, Melusina había protegido el reino. Se decía que construyó varios castillos en una sola noche, alzó murallas para defender las ciudades, construyó iglesias y palacios para la gloria de su marido, el rey, y la prosperidad del pueblo. Pero también se decía que si alguien quería verla hacer estos milagros, aun de noche, ella cesaba inmediatamente su trabajo y huía al bosque, profundo y oscuro en esa época. Se comenzaba a murmurar que se transformaba en dragón. Algunos, que decían haberla visto bañándose, hacían correr la versión de que ella era mitad mujer y mitad serpiente.


  Estos rumores excedieron al rey, que no pudo evitar espiarla, sin descubrir su secreto, si había alguno. Poco a poco, la mayor parte de los problemas fueron imputados a Melusina: las peleas de los barones, las luchas entre los príncipes e incluso la muerte de uno de los hijos del rey en un duelo con su hermano. En peligro, y muy triste, vigilada y sospechada, Melusina quedó reducida a seguir la suerte y desgracia del país y a hacer lo que podía para ayudar a los suyos.


  Evocar a una de las más viejas leyendas de Occidente como introducción a la historia de la electricidad y tratar de prever su futuro es tomar un camino muy difícil. Sin duda esto es cierto. Sin embargo, si se piensa sobre ello, la analogía tiene interés por las semejanzas que presenta. En esta historia, Melusina será nuestra hada de la electricidad.



    
      1. Raoul Dufy (1877-1953) fue un pintor francés, fauvista y cubista, artista gráfico y diseñador textil. Desarrolló un estilo colorido y decorativo que se hizo popular en diseños para cerámica, tejidos y esquemas ornamentales de edificios públicos. Se destacó por sus escenas de acontecimientos sociales al aire libre. [N. del T.]

    

    


  Introducción


  El carbón fue uno de los impulsores originarios de la Revolución Industrial, a principios del siglo XIX, que multiplicó la fuerza del hombre. Cien años después el petróleo tomó el relevo. Más fácil de extraer, transportar y usar, propulsado por la formidable dinámica de los inversores, se convertiría en la primera industria global.


  Esta fuente energética cambiaría la historia y, sin duda, el destino de la humanidad, tanto en el progreso como en la violencia –la miseria de Germinal1 y el nacimiento de una conciencia de clase, por un lado; la geoestrategia y la guerra, por el otro–, luego del pacto de febrero de 1945 entre el presidente de Estados Unidos Franklin D. Roosevelt y el rey de Arabia Saudita Abdelaziz bin Saúd, cuando la estabilidad de este último país fue erigida como interés vital para la seguridad de Estados Unidos como contrapartida de la garantía por parte del reino saudí del abastecimiento seguro de petróleo.


  La electricidad no conoció estos hechos deslumbrantes si bien, quizás, de forma más sostenida, también cambió el mundo. Desde comienzos del siglo XX, se inició una segunda revolución, una nueva fuerza motriz, más descentralizada y flexible, como también la posibilidad de contar con iluminación, que cambió diametralmente nuestra vida colectiva. Su uso ha permitido la circulación de trenes de alta velocidad, la modernización de la agricultura, la mejora en el cuidado de la salud, el acceso a la información; abriendo el camino hacia una sociedad robotizada, actualmente, en la industria y, en el futuro, en nuestra vida cotidiana, permitiendo vigilar la calidad del aire, imprimir en 3D nuevas herramientas y órganos, guiar remotamente la mano del cirujano o la trayectoria de los misiles, entre algunos ejemplos posibles.


  Los políticos no se equivocaron nunca al usarla como una herramienta en sus ambiciones o en sus discursos. El mismo Karl Marx profetizaba en 1850: “El reino de Su Majestad, el Vapor, ya terminó y será reemplazado por un revolucionario mucho más poderoso, la chispa eléctrica”.2 Lenin, en 1920, lanzaba el plan eléctrico con las siguientes palabras: “El comunismo es el gobierno de los soviets más la electrificación de todo el país”. Roosevelt, en 1933, hizo de los grandes trabajos eléctricos en el sur un símbolo y una herramienta de su New Deal, para sacar al país de la terrible crisis de 1929. Charles de Gaulle, en la campaña electoral de diciembre de 1965, mencionaba a “la aspiradora, la heladera y el lavarropas” para ilustrar lo que llamaba el “movimiento” en el que había comprometido a Francia. Su opositor, François Mitterrand, eligió un afiche en el cual mostraba una torre de electricidad, con el eslogan: “Un presidente joven para una Francia moderna”. Luego de la Segunda Guerra Mundial, la electricidad tuvo un papel preponderante en la reconstrucción del continente y en el nacimiento de una nueva Europa, la de Jean Monnet, Paul-Henri Spaak, Altiero Spinelli y otros padres fundadores. La electricidad será siempre el reflejo casi perfecto de la economía de mercado y del capitalismo. Sufrió alzas y bajas, ilustró ideas, éxitos y crisis, aplicó –y propuso– las recetas y los métodos, vivió victorias y soportó las críticas.


  Por una de sus tecnologías, la energía nuclear, la electricidad atravesó las peores catástrofes industriales, que signaron el espíritu de esos tiempos. En otro orden, ante una falla gigante de electricidad, como la de Nueva York en 1965, se llevó a cuestionar si había sido la causa del baby boom, como titulaba The New York Times el 10 de agosto de 1966, antes de ser tristemente desmentido por un estudio de la revista Demography. Muchas vidas fueron creadas y luego destruidas por esta nueva energía a lo largo de su historia. No podemos dejar de mencionar a Samuel Insull y su fallecimiento en un andén del metro de París, en 1938, luego de que su imperio de cientos de sociedades eléctricas se desmoronara en pocos meses con la Gran Depresión, o a Kenneth Lay, muerto en 2006, luego de la crisis de 2001 y la caída de Enron, sociedad que había fundado veinte años antes.


  Europa estuvo durante mucho tiempo en la vanguardia del progreso del desarrollo eléctrico por el fantástico crecimiento de sus redes, urbanas y rurales, locales e interconectadas, pero también por los importantes avances tecnológicos e industriales.


   


  *


   


  Entre 1995 y 2010, el sector eléctrico europeo buscó una nueva forma de presentación. La organización monopólica, que durante medio siglo había predominado asegurando la estabilidad de la industria y permitido el crecimiento económico durante los Treinta Gloriosos años, se vio trastornada por dos cambios de paradigma: la ola del mercado y la marea verde. Luego de 2010, se produjo una crisis que, en términos de Gramsci, acontece “cuando lo viejo muere y lo nuevo no puede nacer”. En los últimos tiempos, las nuevas tecnologías, que le dan un tono nuevo al conjunto de la esfera productiva, abren un camino de incertidumbre y oportunidad.


  A mediados de la década de 1990, el modelo “todo regulado, todo integrado”, que estructuró la industria en la posguerra, llegó a su final. El fuerte crecimiento que lo había justificado se desinfló parcialmente; los procedimientos regulatorios, que prevalecían, terminaron por decepcionar, y el aire de los nuevos tiempos giró hacia el redescubrimiento de las bondades del mercado. Este movimiento había comenzado diez años antes, en Estados Unidos y en el Reino Unido, y la mayoría de los ejecutivos de las empresas eléctricas en la Europa continental eran conscientes de que se anunciaban profundas mutaciones. Reaccionaron como los gobiernos de sus países –a los cuales estaban asociados de una forma u otra, para satisfacer los requerimientos energéticos– en formas muy diferentes. Unos vieron la ocasión de salir del encierro donde estaban confinados; otros, más escépticos, subestimaron lo que consideraban, equivocadamente, una posición política.


  La Comisión Europea sabía lo que quería. Su propósito era aplicar al sector eléctrico las reformas que había introducido en otras industrias de redes, como las telecomunicaciones o el transporte aéreo. En línea con el Consenso de Washington, el mercado debía sustituir las regulaciones defectuosas por la permanente competencia de los actores, lo cual daría buenas señales de inversión en el largo plazo, aumentaría la eficacia productiva en el corto plazo y lograría la caída de los precios, todo ello en el territorio de la Unión Europea, reduciendo de esta forma “el costo de la no Europa”.


  Las cosas no sucedieron así, y el balance de estas reformas resultó al menos opaco. Para explicarlo, deberíamos comenzar diciendo que el sector, luego de la Segunda Guerra Mundial, se constituyó en monopolios territoriales. Luego, al entrar en vigor el mercado único y la primacía de la competencia en Europa, su estructura integrada se dividió en las actividades de producción, transporte, distribución y venta, que el mercado tenía que coordinar. Finalmente, se detallan las razones –técnicas, económicas, políticas, e incluso psicológicas– que produjeron numerosos efectos perversos, reglas confusas y cambiantes. Y también corresponde preguntarse cuáles son las reformas que se deberán aportar a las reformas…


  El mercado finalmente ha decepcionado, como lo había hecho antes la regulación. Hay que decir que, por un lado, se le pedía mucho –sin duda demasiado– y que, por el otro, en cierta forma le cortaron las alas.


  Se le pedía mucho porque la electricidad tiene características tales que, justamente, lo que con frecuencia logra la fuerza del mercado, en esta industria no siempre encuentra la forma de expresarse. Por ejemplo, la formación de un precio en la intersección de las curvas de oferta y demanda conduce, en el caso de la electricidad, a una volatilidad aterradora, en general inaceptable para los clientes; la duración de vida de las instalaciones es, en muchos casos, muy superior a la que se encuentra en otros sectores, y, sobre todo, es posible que los poderes públicos hayan considerado que no se podía dejar jugar de forma totalmente libre a este nuevo mercado, siendo la electricidad, para ellos, un recurso estratégico, un factor de producción industrial y un bien producto de un servicio público.


  Se hizo coexistir en el mismo sector instalaciones sometidas a precios de mercado, y otras, las renovables, que se beneficiaron de enormes subsidios y un acceso privilegiado, barato, para satisfacer la demanda. En 2010, la demanda eléctrica comenzó a reducirse y el precio de los commodities, entre ellos el de las energías primarias, todavía fuertemente utilizadas para producir electricidad, también disminuyó.


  En ese momento el sector entró en crisis sin que nadie viera venir este shock brutal. Los precios del mercado cayeron, comprometiendo la rentabilidad de los activos de producción existentes, mientras que la intermitencia propia de las energías renovables continuó requiriendo el respaldo de las centrales de producción clásicas. Esta caída de los precios mayoristas, por causa de una demanda con una tasa de crecimiento menor que la prevista y por una oferta mal administrada, fue más que compensada por el alza del costo de las redes y, sobre todo, por los impuestos necesarios para financiar las nuevas formas de energía introducidas y para penalizar las antiguas. En resumen, los productores tradicionales comenzaron a perder dinero y los consumidores no recibieron beneficios.


  En Europa, la electricidad fue el espejo de los progresos, de las querellas y de los compromisos tambaleantes de la Unión, como también de la renuncia en materia de política industrial, contrariamente a lo que sucedía en China o en Estados Unidos. La principal hipoteca del futuro europeo en esta materia no es la probabilidad de un black out en un invierno próximo, siempre posible, sino la de un retroceso industrial fatal en un campo en el que Europa, desde sus orígenes, fue líder en la materia.


  Hoy el sector se encuentra en “transición” según el vocablo consagrado. En realidad, no es la primera vez que se transforma. Pero sus cambios precedentes estaban centrados en la tecnología (vinculados al tamaño de las centrales, la interconexión de las redes o el desarrollo nuclear) o en las opciones políticas (como la electrificación del campo, la nacionalización o la irrupción del enfoque de mercado). La transición que comienza ahora toca por igual a la oferta, por medio de las energías renovables, pero también a la naturaleza misma de la demanda, según sea la forma (centralizada o descentralizada) en la que oferta y demanda se encuentren.


  Esta transición será polimorfa y plantea muchos interrogantes que todavía no tienen respuestas unánimes. ¿Cómo se comportará el consumidor, llamado a jugar por primera vez un papel activo? ¿Cuándo estarán disponibles las tecnologías que podrían cambiar la fisonomía del “mundo eléctrico”, como el almacenamiento industrial? ¿La “paradoja nuclear” –que hizo de una energía sin emisiones de CO₂ el símbolo original del rechazo ecológico– podrá ser levantada por progresos tecnológicos convincentes? ¿La apuesta por el futuro, que siempre está asociada a la inversión en la electricidad, podrá asegurar este futuro sin comprometerlo? ¿Estas inversiones serán financiables?


  Un camino de incertidumbre se abre y es muy difícil mirarlo fijamente sin ceder a la tentación del sueño o de la pesadilla.


   


  *


   


  Esta historia es la que queremos contar y este futuro es el que queremos descubrir. Es cierto que hace veinte años la electricidad no era un tema atractivo: su gestión se trataba en círculos de expertos y solo prevalecían los aspectos que ellos consideraban “racionales”. Hoy, para mejor o para peor, estos temas se han popularizado. Sin embargo, vemos con asombro que cuanta más polémica colorea la superficie, más gris aparece el fondo. Como dicen los economistas, continúa siendo un bien del tipo low involvement, es decir que está disponible sin que nos demos cuenta cómo llega a nuestros hogares. “¿De qué otra forma lo haría si no es a través de un enchufe en la pared?”, como hace poco tiempo respondió un estudiante avanzado. Sin duda es una de las pocas áreas donde uno quisiera decidir sin detenerse a pensar.


  Es en parte por ello que hemos querido proponer este libro: tentados a poner a disposición de cada uno, sea alguien que tiene capacidad de decidir, un observador e incluso un consumidor, una caja de herramientas que le ofrezca otra visión sobre la electricidad que la que comúnmente tenemos. Creemos que los tiempos son propicios para ello, veinte años después de la primera directiva sobre la liberalización del mercado eléctrico en Europa y en un momento en el que la mayoría de los países se embarcan en el terreno movedizo de la transición energética.


  Ante todo, debemos decir las cosas como son. Los análisis técnicos pueden pretender estar dotados de cierta racionalidad, pero no es necesariamente así cuando hablamos de las decisiones económicas. Y cuando entra en juego el plano de la decisión política es –en todo caso parcialmente– cuestión de convicción o de reticencias. Escribir sobre la electricidad comprende esos tres registros. Intentamos hacerlo con objetividad, pero es nuestra objetividad.


  Contaremos acerca de “la electricidad” en los grandes países europeos, Francia, Alemania, el Reino Unido, y no es porque las reformas y su evolución no hayan tenido interés en otros países (como Italia, Bélgica y los países escandinavos, por ejemplo), todo lo contrario, y vamos a ir evocando esos casos en la medida en que recorramos este camino. Vamos a agregar excursiones por Estados Unidos, que siempre ha estado, aunque por diferentes razones, en el origen de las decisiones políticas e industriales que influenciaron a Europa.


  Jean Tirole recordaba sonriendo que, según Paul Krugman, existen tres formas de hablar de la economía: el modo científico, el periodístico y el “aeronáutico”.3 Si el significado de los dos primeros ejercicios se entiende perfectamente, el premio nobel norteamericano decía que el modo aeronáutico es el de “los libros en venta en los negocios de diarios de los aeropuertos” que ha recorrido “esperando que salga el avión retrasado” y cuyos rasgos comunes son “anuncios de catástrofes, o predicar un optimismo ingenuo”.


  Podríamos decir lo mismo para una industria eléctrica en transición, e intentaremos evitar incurrir en la tercera categoría de Krugman, por otra parte, muy evidente en numerosas notas o artículos que tratan este tema.


  
    
      1. Novela de Émile Zola escrita en 1885 que relata una dura huelga de mineros en el norte de Francia en la década de 1860. [N. del T.]

    


    
      2. Citado por Jacques Attali, Karl Marx ou l’esprit du monde, París, Fayard, 2005.

    


    
      3. Jean Tirole, Économie du bien commun, París, PUF, 2016.

    

  


  CAPÍTULO 1 
 El archipiélago de los monopolios


  Después del 8 de mayo de 1945 Europa se despertaba asustada de una pesadilla de seis años. Inglaterra quedó agotada; Francia, dividida y Alemania, destruida. Había que encarar la reconstrucción, y para ello reflexionar sobre las causas del infierno pasado y devolver la esperanza a los pueblos.


  Para las sociedades y muchos de sus nuevos líderes, la economía de mercado y el capitalismo habían quedado desacreditados. ¿No eran acaso los responsables del letargo económico que precedió al conflicto en Francia, de las promesas no cumplidas de los gobiernos de entreguerras en el Reino Unido, o de la colusión de intereses que había llevado al poder a Hitler en Alemania? ¿Acaso la maquinaria industrial soviética, que era la antítesis ideológica, no había contribuido decisivamente a la victoria? John Maynard Keynes, ese caballero elegante y seguro de sí mismo que exasperó a Roosevelt por su arrogancia, logró hacer emerger un nuevo orden económico mundial en Bretton Woods, ¿y acaso pocos meses después no había probado que era posible “pilotear” la economía y que esa tarea fuera fundamentalmente responsabilidad del Estado? Las elecciones siguientes confirmarían estos sentimientos.


  Sí era necesario, en cambio, poner la electricidad al servicio de la reconstrucción y, todo el mundo coincidía en ello, había que reorganizarla según el nuevo modelo político: la socialización y planificación de las economías. Como veremos más adelante, esto es lo que sucedió, pero de forma y por razones finalmente diferentes en cada país.


  Hay que decir también que, para aquellos que lo habían previsto, la electricidad jugó un gran papel en la salida de la crisis de 1929 en Estados Unidos y, como sucede en muchos campos, ese país mostró el camino de las reformas en el sector. Estados Unidos salió vencedor de la guerra y, luego de algunas dudas, eligió ayudar a Europa, incluida Alemania, a recuperarse mediante el Plan Marshall. De esta forma mató dos pájaros de un tiro: asegurar la expansión internacional de su economía, cuyo aparato industrial se había transformado por el esfuerzo de la guerra, y controlar las ambiciones de Stalin en Europa.


  Por cuestiones políticas, el futuro conducía a la formación de grandes empresas estratégicas “al servicio de los países”, pero también existían muy buenas razones económicas para adoptar este camino…


  “¡Haremos una hermosa Francia!”


  El comunista ministro de industria francés del gobierno provisional dirigido por el general De Gaulle, Marcel Paul, exclamó en forma entusiasta: “¡Vamos a construir una hermosa Francia!” al recibir en su oficina a un Pierre Simon desconcertado. El ministro hablaba de la creación reciente de Électricité de France (EDF). Simon había sido nombrado su primer presidente a principios de 1947, pero luego renunció por presiones en el interior del gobierno sobre la política de personal y tarifaria, y volvió al sector privado.


  Antes de la guerra, la economía francesa estaba casi totalmente conducida por el sector privado, aunque la República decidió en la década de 1920, por razones estratégicas, crear la Compañía Francesa de Petróleo (CFP) para evitar la escasez que había amenazado a sus ejércitos durante el primer conflicto mundial. También, y por razones similares, nacionalizó en 1937 los ferrocarriles. Este capitalismo privado, tanto en Francia como en Gran Bretaña, sería repudiado al final de la Segunda Guerra Mundial, en 1945, por la mayor parte de las sociedades europeas occidentales.


  Todo el espectro político francés terminó pensando que la derrota militar de junio de 1940 había sido imputable, en parte, al carácter obsoleto de la economía del país y que, para llevar adelante la reconstrucción, era en todo caso necesario aumentar las prerrogativas del Estado, el que debía sustituir a la economía de mercado defectuosa, como ya lo había adelantado la crisis de 1929.


  En marzo de 1944, todavía en la clandestinidad, el Consejo Nacional de la Resistencia adoptó un programa de reformas con el cual buscaba renovar al país luego de la liberación, previendo especialmente “la instauración de una verdadera democracia económica y social que implicaba desalojar a los grandes feudalismos económicos y financieros de la dirección de la economía”, “intensificar la producción nacional siguiendo los lineamientos del plan definido por el Estado” y “devolver a la nación […] las fuentes de energía”. No era posible ser más claro: el plan y la nacionalización serían los instrumentos de la reconstrucción.


  Después de ocho días de debates “serenos y constructivos” en la Asamblea Nacional, la ley de nacionalización fue votada el 8 de abril de 1946 por 490 votos a favor contra 90. Como lo destacó el historiador Robert Aron: “Fue la evidencia irrefutable de que la mayoría del país era favorable a las nacionalizaciones”. Más adelante volveremos sobre una propuesta alternativa realizada por Joseph Laniel, que unos años después dirigiría un gobierno de la Cuarta República que proponía que las empresas eléctricas continuaran dentro del ámbito del sector privado sometidas estrechamente a la autoridad del Estado. El ministro “decidiría sobre los programas de equipamiento, controlaría la explotación y fijaría las tarifas”. Una dependencia oficial compraría la producción a las centrales y la vendería a los distribuidores. Esta propuesta fue rechazada y no hubiera tenido más que un interés histórico relativo si cincuenta años más tarde no volviera a aparecer el concepto de “comprador único”, del que hablaremos más adelante.


  Las nacionalizaciones tenían varios objetivos, y sobre todo el de estimular las inversiones y racionalizar los sectores económicos, que en algunos casos parecían demasiado fragmentados, como la industria eléctrica, que estaba compuesta por cerca de 1750 sociedades de producción, transporte y distribución.
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