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			A usted, que ha llegado hasta aquí 
sin conformarse con lo que le contaron, 
sabiendo que la verdad rara vez grita, 
pero siempre se deja ver.
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			Veamos


			A falta de que me lleve la contraria (cosa que asumo con absoluta resignación), me comprometo con usted a no reprocharle nada. Quiero decir con esto que no espero unanimidad ni adhesión incondicional a mis opiniones en este libro y, sea cual sea su veredicto, lo que sí le garantizo es que no presentaré recursos de apelación ante posibles discrepancias que tengamos. Y no porque no tenga argumentos, sino porque mi falta de arrepentimiento en lo que aquí expongo es, sencillamente, absoluta.


			Le digo esto, porque tal como he hecho en mis libros anteriores, en esta ocasión también considero mi obligación personal dejar que sea usted, con su propio criterio y sentido crítico, quien decida si está o no de acuerdo con las conclusiones que le expondré al final.


			No pretendo imponerle verdades absolutas ni convencerle de lo que no quiera creer, sino simplemente presentar los hechos y dejar que hablen por sí mismos. Por tanto, tiene plena libertad de coincidir con mis conclusiones o de tener las suyas.


			Dicho esto, no escatimaré en detalles. Mi intención es ofrecerle suficiente información para que analice cada punto con detenimiento.


			Este libro, a pesar de que el título pueda llevar a malentendidos, es un libro serio, que trata un tema muy serio, y que tiene como protagonista a la Corona británica, a los miembros de alto rango que la componen y al establishment que la protege. 


			Desde que el rey Carlos III se calzó la corona, los infortunios no han cesado. Su reinado es como un thriller donde se dan todos los ingredientes necesarios para convertirlo en la serie del año: enfermedades, muertes, desapariciones, manipulación, escándalos y mucho misterio.


			Servicios de inteligencia rondando por aquí, Gobierno en la sombra pululando a sus anchas, reuniones clandestinas en salones privados. Finanzas opacas, silencios incómodos, terapias poco ortodoxas, infidelidades y mucho más.


			Todo, absolutamente todo, hace que uno se cuestione si los acontecimientos negativos que vive la familia real hoy son consecuencia y castigo por sus intrigas palaciegas, o bien, tanta tragedia al mismo tiempo pueda tener una explicación mucho más mística, como si una fuerza sobrenatural estuviese acechando a los Windsor.


			En realidad, este libro va de eso. De despejar la incógnita de estas dos cuestiones. La primera es si los Windsor están pagando la factura por todo lo que han hecho, y la segunda, si alguna de las maldiciones que sobre ellos recaen está siendo la causante de sus desgracias.


			Pues de momento, todo puede ser. Veamos.
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			La maldición 
de los Windsor


			2024, ese año terrible


			Usted ya lo ha pensado. Lo ha leído en los titulares, lo ha escuchado en los mentideros de quienes creen que los problemas que está sufriendo la Royal Family son mucho más que una sucesión encadenada de hechos al azar. Algo oscuro parece sobrevolar a la familia Windsor; enfermedades, escándalos, tragedias… Un año terrible que ha golpeado sin piedad a la familia real británica. Demasiadas desgracias en tan poco tiempo, demasiadas coincidencias, demasiadas malas noticias que invitan a preguntarse si se trata del peso de una maldición, o bien, es el resultado inevitable de sus propios errores. 


			


			Desde hace generaciones, sobre los Windsor planea la sombra de algunas maldiciones. Se habla de maldiciones, de venganzas que trascienden el tiempo, de promesas rotas que han desencadenado fuerzas que no podemos ver, pero sí sentir. Y si nos detenemos a mirar —ya verá—, lo cierto es que las pruebas parecen estar ahí: abdicaciones forzadas, muertes prematuras, enfermedades, divorcios, exilios humillantes. ¿Pueden tantas desgracias ser solo una sucesión de hechos aislados? ¿O hay un hilo invisible que las conecta todas? Puede ser.


			Si dejo las probabilidades más místicas a un lado, aún existe otra posibilidad, una que es incluso más inquietante, y a la que no dejo de dar vueltas ¿Y si no hay nada sobrenatural en todo esto? ¿Y si los Windsor simplemente están pagando el precio de sus propios pecados? Poder, privilegios, riqueza… todo eso tiene un costo, y tal vez la factura finalmente ha llegado. Después de todo, no se puede vivir en la cúspide del lujo y de la impunidad durante generaciones sin pensar que, tarde o temprano, alguien toque la puerta exigiendo que se rindan cuentas.


			La monarquía de los Windsor ha estado protegida por el brillo de su corona y por los muros de sus fastuosos palacios, resguardada del juicio común. Un linaje bendecido por Dios, dicen ellos. Otros dirían —yo, sin ir más lejos, no sé usted—, que más bien han sido bendecidos por siglos de privilegios blindados por leyes hechas a medida. Sin embargo, el poder absoluto rara vez se ejerce sin consecuencias. Los Windsor se han visto envueltos en escándalos que van más allá del chisme de la prensa sensacionalista. Desde la amistad con dictadores hasta el abuso de recursos públicos, desde los encubrimientos de comportamientos inaceptables hasta la indiferencia ante los problemas reales de la gente. Todo esto ha dejado cicatrices en su imagen, pero también ha dejado una marca en su destino, en su futuro.


			¿Y qué puedo decir de los privilegios? La riqueza, los palacios, su derecho a vivir de los tributos de su pueblo, la inmunidad ante la ley que otros no tienen. Se dice que estos royal actuales son —o deberían ser— un símbolo de estabilidad, pero a veces más bien parecen un símbolo de cuánto se puede inclinar la balanza de la justicia sin que se rompa. ¿Cuánto tiempo pueden sostenerse sin que, en algún momento, colapsen bajo su propio peso? Si el pueblo sufre y la familia real prospera, si los escándalos se repiten y la impunidad es la norma, ¿no es lógico pensar que el equilibrio, tarde o temprano, debe restablecerse? No necesariamente con una revolución —los tiempos han cambiado—, pero sí quizás con algo más sutil y persistente: el desgaste, la enfermedad, el inexorable paso del tiempo cobrando su precio. Lo que muchos llamarían el karma.


			Carlos III llegó al trono con la promesa de continuidad y estabilidad. Un monarca veterano, paciente, preparado… o eso nos hicieron creer. Porque lo cierto es que desde que puso un pie en el trono, la monarquía británica ha entrado en una espiral de caos digna de una tragedia shakespeariana.


			Enfermedades inesperadas, escándalos, conflictos internos y una pérdida acelerada de apoyo popular han convertido su reinado en un campo de minas. ¿Es una maldición lo que pesa sobre los Windsor? Puede ser. Pero, en mi opinión, y en espera de la suya, no hace falta recurrir a fuerzas sobrenaturales cuando la arrogancia, la ambición desmedida y un sentido de impunidad fuera de control hacen el trabajo por sí solos.


			Marzo de 2024


			Aterricé en el aeropuerto de Londres —Heathrow—, el más cercano a Windsor, a las once de la mañana, tras un vuelo sin demasiados contratiempos. Como hago habitualmente en este tipo de viajes, alquilé un coche. Me gusta moverme con libertad, sin depender de horarios de trenes ni de taxis que pueden resultar demasiado conversadores o, peor aún, demasiado atentos.


			


			A pesar de que Windsor ofrece múltiples opciones de alojamiento, preferí evitar la zona más transitada. Me alojé en The Manor Hotel, en Datchet, un pequeño pueblo situado a unos tres kilómetros de Windsor. No es una decisión casual. En Datchet no hay el mismo bullicio de turistas ni la omnipresente sensación de vigilancia que se percibe en Windsor. Además, es un sitio lo suficientemente discreto como para no despertar sospechas innecesarias.


			Datchet es un pueblo con el encanto de la Inglaterra tradicional: casas de ladrillo rojo, calles tranquilas y un par de pubs donde es fácil pasar desapercibido. A simple vista, parece un lugar donde nunca pasa nada. Pero, como ocurre con tantas otras cosas en esta historia, la apariencia es solo una parte del relato.


			El hotel, aunque modesto, tenía el tipo de discreción que buscaba. En su recepción no había preguntas innecesarias, lo cual siempre es una ventaja. Me instalé en mi habitación y repasé los mensajes que había recibido de mi contacto. El tono era críptico, pero claro. No nos veríamos en Londres, no en un sitio donde pudieran observarlo.
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			Desde allí, a primera hora de la tarde, emprendí el camino a Windsor. La autopista era tranquila, la ruta corta, pero el propósito del viaje le daba un peso distinto. Sabía que la conversación que estaba por tener no sería fácil y que, como suele ocurrir en estos casos, las respuestas que recibiría plantearían más preguntas que certezas. Había una cita pendiente con alguien que tenía cosas que contar, y por el tono de sus mensajes, no eran precisamente anécdotas inofensivas.


			Windsor


			Llegué a Windsor ese mismo día, exactamente a las cuatro y media de la tarde. Es posible que los poco más de treinta mil habitantes que viven en esta ciudad, situada a unos cuarenta kilómetros de Londres y hogar del famoso castillo de Windsor, no sean plenamente conscientes del peso de la historia que camina a su lado. Quizá porque, cuando se crece bajo la sombra de una institución que lo ha visto todo —guerras, escándalos, crisis dinásticas—, es fácil acostumbrarse a la idea de que la monarquía simplemente está ahí, inmortal e inmutable. Pero la estabilidad es una ilusión bien construida, y yo había venido precisamente a investigar las grietas que la sostienen, que no era poco.
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			Windsor no es solo un castillo rodeado de turistas con cámaras colgadas al cuello. Es una ciudad donde la monarquía no es solo una institución, sino un hecho cotidiano. Aquí, los retratos reales decoran escaparates, los souvenirs de la familia Windsor son parte del paisaje comercial y cada evento en el castillo parece una excusa perfecta para demostrar lealtad a la Corona. Pero tras esa apariencia de postal británica idílica, Windsor es también un lugar donde el poder es palpable, donde la historia no es solo algo que se enseña en las escuelas, sino una presencia constante.


			Los pubs, las cafeterías y las tiendas que rodean la zona parecen funcionar como pequeños satélites de la monarquía. Un visitante casual podría pensar que la ciudad respira historia y orgullo, pero si uno se queda el tiempo suficiente, empieza a notar pequeños detalles. La forma en que algunas conversaciones se cortan cuando alguien nuevo entra en un bar. La manera en que ciertas preguntas se responden con frases vagas o con una sonrisa tensa. Y, sobre todo, la sensación de que no todo lo que ocurre en Windsor es parte del espectáculo que se muestra al público.


			Por más que el castillo sea el epicentro de todo, Windsor sigue siendo una ciudad en sí misma, con su ritmo y sus habitantes, muchos de los cuales tienen poco que ver con la realeza. Para algunos, la monarquía es una fuente de empleo. Para otros, un simple decorado de fondo. Pero hay quienes han aprendido que estar demasiado cerca de esa esfera puede significar ver más de la cuenta. Y es ahí donde empieza realmente esta historia.


			

				

					[image: ]

				


			


			El encuentro con el informante


			Llevo muchos años escribiendo sobre los Windsor, casi veintiocho, los mismos que hace desde que murió la princesa Diana. Así que no era la primera vez que alguien me ofrecía información sobre la monarquía británica, pero tengo que reconocer que esta cita tenía un matiz distinto. No era un periodista, ni un académico con teorías conspirativas, ni un exmiembro del personal real que buscaba su minuto de gloria, ni nadie de mis informantes habituales. Era una persona que había estado demasiado cerca del sistema porque había pertenecido a él, y que, por razones que aún no me había explicado, había decidido hablar. Pero no en Londres, no en un despacho anónimo ni en una llamada cifrada. Quería que nos viéramos en Windsor. Me pareció atrevido, pero me gustó.


			Hago un breve inciso aquí para decirle que muy pocas personas estaban al corriente de este viaje. En ese momento, el secretismo que envolvía a los miembros de alto rango de la Casa Real británica era extremo. El rey estaba fuera del foco por su enfermedad, y lo que a Kate Middleton le estaba sucediendo, muy pocos lo sabíamos. De hecho, cuando di la noticia de lo que estaba pasando realmente con la princesa de Gales, en el programa Fiesta, de Telecinco, la exclusiva dio la vuelta al mundo. Fue después de este hecho cuando muchos, y cuando digo muchos, quiero decir una cantidad importante de personas relacionadas de alguna manera con la Casa Real, se pusieron en contacto conmigo. Como suele suceder en estas ocasiones, no todo lo que caía en la red eran peces. Quiero decir con esto que tuve que hacer una gran criba para separar la buena información de la mala. La mala ganaba por mucho. Lo que la mayoría no sabía era que yo tenía la mejor fuente posible. Una fuente cuyo nombre nunca revelaré, como tampoco lo haré con la de mi nuevo informante, por expreso deseo suyo. 


			El hecho es que viajar a Londres en esos días no era lo más conveniente para mí, cuando la prensa de todo el mundo estaba intentando entrevistarme, y las miradas indiscretas —que siempre las hay— podían identificarme.


			Volviendo a mi cita con el informante, el lugar elegido para la reunión era el Watermans Arms, un pub discreto, ubicado en Eton, en una antigua fábrica del siglo xvi, y escondido en una calle pequeña. El establecimiento estaba lo suficientemente concurrido como para no levantar sospechas, pero con suficientes rincones apartados para evitar miradas indiscretas. Cuando llegué, me senté en una mesa con vista a la puerta y esperé. Pedí un té —una elección estratégica, pensé—, algo que me permitiría ocuparme de la taza si la conversación se volvía incómoda y dar sorbos en momentos de silencio calculado.


			


			Mi informante llegó con puntualidad británica. No hizo contacto visual de inmediato, sino que recorrió el lugar con la mirada antes de acercarse. Me resultó curioso, y algo inquietante, la verdad.


			Llevaba la actitud de alguien que no quiere ser visto hablando de según qué temas. Se sentó, sin presentaciones innecesarias, muy directo, muy «al turrón», como dice mi amiga Marian. «Antes de que hablemos, hay algo que debes entender», dijo, bajando la voz. «Aquí hay cosas que no puedes escribir. Cosas que, si las dices, te convierten en un problema».
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			La frase no era una amenaza, sino un hecho. No se trataba de lo que se sabe, sino de lo que se puede decir sin consecuencias. Pero eso para mí no era nuevo.


			Durante más de una hora, hablamos. O, mejor dicho, él habló y yo escuché. Me explicó cómo el establishment no necesita órdenes directas para proteger a la monarquía, cada pieza del sistema sabe qué hacer sin que nadie tenga que decirlo en voz alta. Me habló de las relaciones incómodas que nunca llegan a la prensa, de los escándalos que se gestionan antes de explotar y de cómo ciertos temas simplemente desaparecen del debate público. Aquí, los secretos no se guardan, se gestionan. También, me habló del Consejo Privado, muy parecido a cómo opera el establishment, pero, a su vez, con grandes diferencias. Con esto último me quedé helada.


			En un momento dado, mencionó un caso que ya conocía, pero con un matiz diferente. «¿Alguna vez te has preguntado por qué algunas historias quedan en rumores y otras terminan en titulares? No es casualidad». El mensaje era claro. El problema no es lo que se sabe, sino quién decide qué se hace con esa información. Después hablamos durante casi tres horas más en otra ocasión. Parte de esa información la leerá usted en los siguientes capítulos.


			Cuando la conversación de ese día estaba por terminar, dejó caer una última frase que, en ese momento, sonó como una advertencia velada: «No te equivoques. Aquí no hay maldiciones. Solo consecuencias». En eso estábamos de acuerdo.


			Salió del pub sin despedirse. Eso también me resultó curioso, sobre todo porque pensé que se levantaba con la intención de pedir otro té, o ir al baño, pero no, simplemente se levantó y se fue. Eso no me había pasado nunca. Así que me quedé unos minutos más, terminando mi té, repasando mentalmente lo que acababa de escuchar —también por si decidía volver, digo. No lo hizo.


			Este encuentro no me había dado certezas aún, pero sí algo más valioso, la confirmación de que las preguntas correctas siempre encuentran respuestas. Solo hay que saber dónde buscar.


			Salí del pub con la sensación de haber avanzado un paso, pero también con el sabor agridulce de que aún no sabía ni la mitad de la historia. Para eso debía esperar a la cita del día siguiente. Como suele ocurrir con este tipo de encuentros, las respuestas no son definitivas, sino pequeños fragmentos de una verdad mucho más grande. Me había dado pistas, pero no conclusiones. Y en este tipo de investigación, lo importante no es solo lo que se dice, sino lo que se evita mencionar.


			Uno de los aspectos más recurrentes de la conversación fue la insistencia de mi informante en que, tanto el establishment, como el Consejo Privado, no necesitan conspiraciones abiertas ni instrucciones directas para funcionar. Todo está diseñado de tal forma que quienes operan dentro del sistema saben qué hacer sin que nadie tenga que darles una orden explícita. Es un mecanismo que se alimenta solo, que no requiere intervención porque todos sus engranajes giran con precisión milimétrica. Después de tanto repetírmelo, eso me quedó claro.


			Puedo decirle que si ya tenía suficiente información sobre el establishment, que en su momento me aportó Mohamed Al Fayed, con mi nuevo informante descubrí también cómo trabaja el Consejo Privado, y me quedó más claro aún que el verdadero poder no está en el trono, sino en la red de intereses que lo rodea y lo protege. Al Fayed era un hombre bien informado, con investigaciones costosas y serias a sus espaldas, pero mi nuevo informante las había vivido en primera persona porque él había sido parte del sistema.


			Es cierto que los Windsor son la cara visible, de eso no hay duda, pero las decisiones clave se toman en oficinas, despachos y reuniones a puerta cerrada donde ni una gota de sangre azul está presente. A la familia real se la guía, se la maneja y, cuando es necesario, se la utiliza. Pero lo más interesante —y peligroso— es que incluso ellos mismos podrían no ser completamente conscientes de cuán controlados están. También ellos utilizan al sistema como después veremos, no vayamos a equivocarnos con esto.


			De camino al hotel, no podía dejar de pensar en una de las frases más enigmáticas de mi contacto: «¿Alguna vez te has preguntado por qué algunas historias quedan en rumores y otras terminan en titulares? No es casualidad». Era una afirmación sencilla, pero demoledora. El relato oficial nunca es espontáneo, sino el resultado de decisiones calculadas. Los escándalos que llegan al público lo hacen porque se ha decidido que así sea, mientras que otros quedan enterrados bajo el peso de la indiferencia mediática.


			Era el momento de hacer algo esencial en cualquier investigación, algo como seguir el rastro de lo que no se ha contado. Lo verdaderamente peligroso no es lo que ya sabemos, sino lo que nunca ha salido a la luz, pensé.


			Salir de Windsor no significaba alejarme del tema. Al contrario, la conversación con mi informante había dejado demasiados cabos sueltos, demasiadas frases inacabadas que insinuaban más de lo que decían. Ahora tenía claro que este no era un simple ejercicio de recopilación de datos, sino una inmersión en un entramado de poder que no solo protegía a la monarquía, sino que decidía cuándo y cómo debía caer cada pieza. Además, mi tiempo en Londres era muy limitado porque llegando el fin de semana tenía que seguir trabajando en Fiesta, así que tenía que acelerar para poder seguir con él al día siguiente.


			Tenía tres preguntas clave que necesitaban respuesta, y que sería mi línea de investigación. Primero, ¿qué temas eran demasiado peligrosos para mencionarse en voz alta? No los escándalos habituales, sino aquellos que nunca llegaban a la opinión pública. Segundo, ¿cómo funcionaba exactamente la maquinaria del establishment y el Consejo Privado para proteger a la monarquía? Y tercero, ¿había patrones repetitivos en la historia de los Windsor que sugirieran que esto no era una serie de infortunios casuales, sino el resultado predecible de su propia forma de manejar el poder?


			Había mucho por descubrir. Y tenía claro que, cuanto más profundizara, más difícil sería ignorar la respuesta más evidente para mí: el problema no era la maldición. El problema era el sistema que habían construido para evitar que nadie lo cuestionara.


			Como vengo diciendo, la investigación sobre los Windsor nunca ha sido un camino de rosas. Hablar de la monarquía británica es moverse en un terreno que mezcla historia, política y poder en dosis que rara vez son inocentes. Pero una cosa es analizar documentos y entrevistas y otra muy distinta es sentir, en primera persona, que alguien está prestando demasiada atención a lo que haces.


			Todo ocurrió la noche siguiente a mi encuentro con el informante. Había vuelto al hotel en Datchet después de pasar horas organizando notas y contrastando datos, que es algo que me gusta hacer cuando viajo por trabajo. Me preparaba para dormir cuando mi móvil vibró con una notificación inesperada: un mensaje sin remitente conocido. No era una amenaza, ni una advertencia directa. Solo un mensaje breve, casi banal: «No todas las historias necesitan ser contadas». En otro contexto, lo habría descartado como un error, como una de esas cadenas de mensajes sin sentido. Pero dado el momento en el que llegaba y lo que había estado investigando, no parecía casualidad.


			Decidí no darle demasiada importancia y dormí con la idea de que podría haber sido una coincidencia. Pero al día siguiente, al encender mi ordenador, apareció una advertencia del sistema que nunca antes había visto: «Se ha detectado un intento de acceso no autorizado. Su sistema podría estar en riesgo». De inmediato, revisé mis archivos. Algunos de los documentos más recientes habían desaparecido. No todos, solo aquellos en los que había trabajado en las últimas horas. Sin embargo, siempre hago copias en un disco duro externo que guardo como un tesoro. Sabía que era cuestión de minutos restaurarlos, pero lo inquietante no era la pérdida de los archivos, sino el hecho de que alguien había intentado entrar en ellos.


			No había signos evidentes de un ataque informático sofisticado, pero tampoco era el típico fallo del sistema. Alguien quería que supiera que estaban ahí, que podían ver lo que estaba investigando. Y lo más interesante: que podían intervenir si me acercaba demasiado a ciertos temas.


			Lo primero que aprendí en esta investigación es que no hay coincidencias cuando se trata de poder. Y lo segundo, que cuando algo incomoda demasiado a la gente adecuada, el problema no es solo lo que sabes, sino que sigas teniendo acceso a la información.


			Las grietas en la versión oficial


			


			La conversación con el informante no solo dejó esas preguntas en el aire, sino que reveló detalles que chocaban con la narrativa cuidadosamente construida por la monarquía y sus aliados. No se trataba de los escándalos que todos conocíamos, los que salpicaban los tabloides con titulares llamativos y luego se desvanecían. No, esto era algo más profundo. Eran los silencios estratégicos, las lagunas en los relatos oficiales, los eventos que, cuando los mirabas de cerca, simplemente no encajaban.


			Uno de los temas más relevantes que tocamos fue el del manejo de la enfermedad de Carlos III. La versión oficial hablaba de un diagnóstico y de un tratamiento planificado, pero dentro de ciertos círculos se susurraba otra historia. Se hablaba de descoordinación en la gestión de su estado de salud, de movimientos estratégicos dentro del Consejo Privado que sugerían que había mucho más en juego que la simple preocupación por el bienestar del rey. No se trataba solo de su recuperación, sino de qué significaba su enfermedad para la estabilidad de la monarquía. 


			Luego estaba la inexplicable desaparición pública de Kate Middleton. Durante semanas, la ausencia de la princesa de Gales alimentó teorías de todo tipo. Y, sin embargo, mientras los medios especulaban con toda clase de hipótesis —desde un retiro voluntario o infidelidad en el matrimonio, hasta problemas de salud más serios—, mi informante insinuó algo más: que su ausencia no solo había sido gestionada con secretismo, sino que se estaba utilizando para distraer la atención de algo más grande. Algo que, convenientemente, nunca llegó a los titulares.


			También salió a relucir un tema que, aunque había sido mencionado en la prensa, nunca se había explorado a fondo: el papel del establishment en la crisis de imagen de los Windsor. Mi informante fue claro con esto. Cuando una crisis afecta a la monarquía, no es la familia real la que decide cómo se gestiona el problema. Son otros los que toman las decisiones clave. Son ellos quienes determinan si se debe encubrir, desacreditar o sacrificar a alguien para salvar la estructura. Y cuando miramos con atención ciertos eventos recientes, la huella de estas maniobras es inconfundible.


			Por último, hubo una frase que se me quedó grabada. «Algunas historias nunca llegan a los titulares, no porque sean falsas, sino porque alguien ha decidido que el público no debe saberlas». Era una sentencia demoledora. Si eso era cierto, significaba que no solo teníamos que cuestionar lo que se decía, sino también lo que nunca se decía. Y así lo hice.


			Tal y como pensé en el minuto uno, la conversación con el informante me dejó con más dudas que respuestas, pero algo quedó claro, la versión oficial nunca es la historia completa. Y lo que estaba a punto de investigar no era lo que se contaba, sino lo que se había decidido ocultar.


			El camino no fue fácil.


		




		

			El legado de Isabel II: 
una corona difícil 
de heredar


			


			Cuando murió la reina Isabel II, se cerró una era de setenta años de reinado. Un símbolo de estabilidad, tradición y diplomacia británica desaparecía, dejando tras de sí algo mucho más difícil de heredar que una corona, el prestigio. Y es justo aquí donde empiezan los verdaderos problemas para Carlos III y el resto del clan Windsor.


			Porque, fíjese, en el fondo, nadie heredó realmente a Isabel. Heredaron su trono, sí. Sus propiedades, también. Sus rituales, claro. Pero su aura, su capacidad para mantenerse por encima del barro, su inexplicable don para hacer que el silencio pareciera sabiduría… eso no se traspasa con una ceremonia de coronación, está claro.


			Desde que Carlos III asumió el trono, cada aparición, cada gesto, cada palabra ha estado inevitablemente bajo la lupa de la comparación. Y ahí es donde las costuras empezaron a notarse. No basta con ser rey. Hay que parecerlo. Y Carlos, por más años que haya esperado su turno, sigue generando la sensación de que está probándose un traje que no termina de quedarle del todo bien.


			La figura de Isabel II ofrecía a la institución un blindaje casi mítico. Podía permitirse no opinar, no actuar y no aparecer, y aun así mantener la devoción de millones. Su presencia era en sí misma una forma de liderazgo simbólico. En cambio, la era de Carlos ha empezado con explicaciones constantes, apariciones tensas y un manejo de crisis que parece más propio de una oficina de relaciones públicas contratada que de una casa real.


			Y luego está el vacío emocional. Porque, guste o no, la reina era querida. Respetada incluso por quienes no eran monárquicos. Su muerte generó un duelo genuino, transversal, casi cultural. Con Carlos no ocurre lo mismo. Su figura genera más resignación que afecto, más inercia que entusiasmo.


			Los Windsor han intentado compensar esta pérdida de prestigio con una sobreexposición planificada: modernización controlada, eventos estratégicos, gestos cercanos. Pero sin Isabel como escudo, todo se nota más: los errores, las contradicciones, los escándalos. Todo resuena más fuerte, con más eco, porque ya no hay una figura inamovible sosteniendo la narrativa.
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						La Reina Isabel II en una visita al Centro de Vuelos Espaciales Goddard de la NASA, 


						en 2007, en Maryland, EE. UU. 


					


				


			


			La paradoja es cruel, porque la única manera de modernizar la monarquía era dejar marchar a su figura más sólida, y al hacerlo, han dejado al descubierto lo frágil que es todo lo demás. Incluso, aún más, lo poco preparados que están los miembros de alto rango para luchar contra la adversidad.


			



			n Perfil psicológico de Isabel II. 
Fue, más que una reina, una institución con piernas


			



			


			Reinó durante tanto tiempo que terminó convertida en parte del mobiliario nacional: inamovible, reconocible, impasible. Su psicología estaba forjada en los moldes del deber absoluto, la contención emocional y una religiosidad funcional que le daba estructura a lo inexplicable. Su vida privada fue, en esencia, una vida profesional.


			Desde niña se le enseñó que el «yo» debía subordinarse al «nosotros», y el «nosotros», a la corona. De ahí que fuera una mujer profundamente reservada, con una autodisciplina que no tenía fisuras. Jamás se desbordó en público, jamás mostró una emoción no calculada. Ni en la muerte de su padre, ni en las bodas de sus hijos, ni en los escándalos de los noventa. Su especialidad era la compostura. Una reina que nunca opinaba y, por tanto, nunca se equivocaba.


			Isabel no era fría, pero sí impenetrable. Su calidez era medida, su cercanía tenía protocolo. Y eso, paradójicamente, la hizo querible. El país no necesitaba a una monarca carismática: necesitaba una figura que no cambiara, que no se cayera, que no se fuera. Ella fue esa figura. Una constante en un siglo de terremotos. Una mujer que no pidió protagonismo, pero acabó siendo el símbolo más duradero del Reino Unido contemporáneo.


			No era ingenua. Tenía una inteligencia práctica, una memoria prodigiosa y una capacidad de análisis que sorprendía a quienes la trataban de cerca. Pero lo ejercía en voz baja. Su poder era sutil. Nunca daba órdenes: daba forma a las circunstancias. Nunca imponía: sugería. Y su silencio era más elocuente que cualquier discurso.


			En lo íntimo, era menos hierática de lo que el público creía. Disfrutaba de los perros, los caballos, los chistes malos y las rutinas bien engrasadas. Detestaba el sentimentalismo, y solo mostraba emoción cuando podía disfrazarla de protocolo. El famoso «annus terribilis» (1992) fue, probablemente, lo más cerca que estuvo de una confesión.


			Isabel II no fue una madre cálida. Fue una madre institucional. Delegó afecto, tercerizó la crianza, priorizó el deber. A sus hijos los trató más como súbditos que como criaturas vulnerables, y eso dejó huellas. Pero también fue una esposa leal, una mujer de hábitos inquebrantables y una reina que entendió mejor que nadie una regla básica de la monarquía: cuanto menos hables, más sólida pareces.


			Murió como vivió: sin espectáculo. Sin dramas públicos. Sin despedidas sentimentales. Simplemente dejó de estar. Y en su ausencia, el país descubrió lo que significaba tenerla. Porque Isabel no era emocionante, pero era necesaria. Y eso, en una institución que depende de la percepción más que del poder real, vale más que mil discursos.


		




		

			


			Los planes truncados 
de Carlos iii


			Carlos III asumió el trono con una visión clara, o al menos, eso parecía. Tras décadas esperando su momento, había llegado con la intención de modernizar la monarquía, reducir su tamaño y reforzar su relevancia en un Reino Unido en crisis de identidad. Pero no pasó mucho tiempo antes de que la realidad golpeara con fuerza. Lo que debía ser un reinado marcado por el reformismo y la estabilidad se convirtió, en cuestión de meses, en una lucha por la supervivencia institucional. Los planes que llevaba décadas preparando se desmoronaron en tiempo récord, porque le llegó un intruso inesperado, la enfermedad.


			Carlos III había pasado toda su vida esperando ser rey, llevaba siete décadas en espera, pero no contó con que la biología le jugara una mala pasada justo al comenzar su reinado. El diagnóstico de cáncer, anunciado en 2024, trastocó completamente su agenda y debilitó su imagen pública. De repente, la estabilidad de la monarquía ya no dependía de su liderazgo, sino de su salud, un hecho que escapaba resbaladizo de su control.


			Desde el principio, el Palacio de Buckingham manejó la noticia con su característico secretismo. Los comunicados oficiales hablaban de un tratamiento planificado y de un pronóstico optimista, pero las filtraciones indicaban otra cosa. ¿Hasta qué punto la monarquía podía permitirse un monarca debilitado? La incertidumbre se instaló en los pasillos del poder, y con ella, las preguntas incómodas sobre qué pasaría si su enfermedad se agravaba.


			



			n Perfil psicológico 
del rey Carlos III


			



			Carlos III es un hombre hecho a la antigua, y no por tradición, sino por construcción interna. Toda su vida ha girado en torno a una sola idea: prepararse para un trabajo que no podía ejercer. Lo que eso hace en la psique de cualquiera es materia de estudio, pero en él ha producido una personalidad profundamente disciplinada, meticulosamente neurótica y con una melancólica tendencia a tomarse muy en serio a sí mismo.


			

				

					

						[image: ]

					


					

						Foto: whitehouse.gov


					


				


			


			No es espontáneo, pero tampoco frío. Es afectuoso a su manera, aunque con una torpeza emocional heredada de generaciones que nunca aprendieron a hablar de otra cosa que no fueran países, caballos o deberes dinásticos. Es un hombre que pide perdón por existir con el mismo tono con el que exige respeto por ser quien es. Le interesan las causas nobles —el medio ambiente, la arquitectura tradicional, la medicina alternativa— y se obsesiona con ellas como quien necesita que algo, lo que sea, tenga sentido.


			Carlos no es carismático. Nunca lo fue. Pero tiene algo más difícil de construir: coherencia. Dice hoy lo que decía hace treinta años, aunque entonces lo llamaran excéntrico. Su necesidad de control es legendaria. Ha llegado a llevar su propio asiento ortopédico al teatro, a la iglesia o a recepciones reales, como quien necesita asegurarse de que al menos su espalda esté bien apoyada aunque el mundo se tambalee. Su taza de té también viaja con él, junto con su mezcla específica de té negro con miel. Incluso su papel higiénico, según quienes han organizado sus viajes, forma parte del equipaje real. No es extravagancia: es supervivencia emocional. Detrás de esa minuciosidad hay ansiedad, un deseo infantil de que el mundo no se desmorone si todo está exactamente en su sitio.


			Sabe que nunca será tan querido como su madre ni tan odiado como su hijo menor. Ocupa, como casi siempre, el lugar intermedio: el del hombre que esperó toda la vida para ser rey y que, cuando al fin lo fue, ya estaba cansado. Tiene una mirada triste incluso cuando sonríe, y cierta rigidez de hombros que revela que, aunque le han quitado el peso de esperar, ahora carga con el peso de representar.


			En el fondo, es un personaje trágico: culto, inseguro, empeñado en gustar a un público que siempre prefirió a otros. Un rey que llegó tarde, en un país que ya no cree en los cuentos, pero que aún necesita a alguien que los encarne.


			La enfermedad 
que lo cambió todo


			Una crisis de salud siempre es difícil de manejar en una Casa Real, pero cuando eres rey, las implicaciones van mucho más allá de lo personal.


			Y es que el problema no es solo su enfermedad, sino lo que representa. Un monarca que recién ha comenzado su reinado y ya está en tratamiento médico genera dudas inevitables. La estabilidad de la institución depende de la percepción de fuerza y continuidad, y un rey enfermo no encaja con esa imagen. No importa cuántos comunicados optimistas emita el Palacio de Buckingham, en política y en monarquía, las percepciones son más poderosas que los hechos.


			


			Los intentos de mostrarlo activo todo el tiempo continúan —apareciendo en eventos, manteniendo reuniones—, sin embargo, no son suficientes para disipar la sensación de que su reinado está en modo de emergencia desde el día uno. Y esto nos lleva al siguiente gran problema.


			En febrero de 2024, el Palacio de Buckingham anunciaba que el rey estaba siendo tratado por un cáncer. Aquí, el lado optimista se podía palpar que no era tal. No especificaron qué tipo, ni cómo de avanzado estaba, solo que recibiría tratamiento y seguiría desempeñando sus funciones desde palacio. Un mensaje de control, diseñado para calmar las aguas, pero que en realidad despertó más preguntas de las que respondió.


			Los comunicados oficiales hablaban de «buen ánimo» y de un rey que seguía trabajando, aunque en privado. Sin embargo, la imagen de un monarca enfermo, en plena fase inicial de su reinado, era devastadora para una institución que, como sabemos, depende de esa estabilidad y permanencia de la que vengo hablando. Si Carlos III había planeado consolidarse como un rey reformista, todo quedó eclipsado por la incertidumbre de su estado de salud.


			El monarca empezó a recibir quimioterapia poco después del diagnóstico. Los efectos secundarios eran inevitables. La imagen que se quería transmitir era de total normalidad, pero la realidad es que el rey acudía a los eventos ineludibles en su helicóptero y al volver a palacio se tiraba en el sillón completamente desfallecido, sin fuerzas y agotado. 


			La monarquía, con toda su pompa y coreografías bien ensayadas, no estaba preparada para la imagen de un rey debilitado, con un tratamiento que inevitablemente le haría verse cada día más y más frágil.


			Aquí es donde entra la estrategia de comunicación de Buckingham —también la del Consejo Privado, como veremos más adelante—. Las apariciones de Carlos III fueron cuidadosamente seleccionadas para evitar que el público viera signos evidentes de deterioro. Cuando se reincorporó a sus compromisos públicos, lo hizo en eventos breves, sin discursos largos ni situaciones que demandaran un esfuerzo físico excesivo. El mensaje era claro, el rey sigue en pie. Aunque fuera solo en términos simbólicos. «Hay que verme para creerme», decía Isabel II, y su hijo tenía bien claro que su madre estaba en lo cierto.


			El tiempo ha ido pasando, y ya en 2025, las nuevas pruebas y los análisis practicados al monarca no han sido muy optimistas. La enfermedad no ha remitido y el rey tiene que proseguir su lucha. ¿Y ahora qué ocurre?


			Si algo caracteriza a Carlos III es su peculiar mezcla de tradición y excentricidad. 


			Desde hace décadas, Carlos III había sido un firme defensor de la sostenibilidad y la lucha contra el cambio climático. Quiso ser el monarca verde, el líder que llevaría a la realeza a una nueva era de responsabilidad ambiental. Sin embargo, la realidad fue otra, como siempre.


			Sus discursos sobre sostenibilidad chocaban con las imágenes de la familia real viajando en jets privados y disfrutando de lujos difíciles de justificar. Prometió una familia real más austera, pero sigue rodeado de palacios y privilegios que difícilmente pueden justificarse en tiempos de crisis económica como la que está viviendo su país. Quiso ser el monarca ambientalista, pero no abandonó los jets privados ni los lujos excesivos. La falta de coherencia entre lo que dice y lo que hace está siendo una de sus mayores debilidades.


			El mensaje no terminaba de calar porque la monarquía, por definición, es un símbolo de exceso y privilegio. ¿Cómo podía un rey que vive en palacios y se mueve en vehículos de lujo predicar sobre el medioambiente sin sonar desconectado de la realidad?


			Con la medicina alternativa y el rey sucede lo mismo. No es ningún secreto que Carlos III ha sido un firme creyente en la homeopatía y en terapias poco ortodoxas. En 2004, promovió abiertamente la terapia Gerson, un controvertido método que asegura tratar el cáncer con enemas de café, jugos de zanahoria con manzana, una inyección semanal de vitaminas y una estricta dieta sin procesados.


			La ciencia médica ha sido clara con esto: este método no tiene evidencia alguna de efectividad. Pero eso no ha impedido que Carlos lo haya defendido en el pasado y, según mi fuente, en el mes de marzo de este 2025, el rey decidió integrarlo en su propio tratamiento. Para llevarlo a cabo, Carlos III pidió a su equipo médico suspender el tratamiento durante tres semanas que es lo que iba a durar su terapia alternativa, por la que pagó unos 4.900 euros semanales, más unos 20.000 euros por las inyecciones de todo un año. Como puede imaginar su equipo médico no está de acuerdo.


			La ironía es brutal. El monarca que en un principio quiso ser visto como un hombre de ciencia y sostenibilidad, también es el mismo que ha defendido prácticas rechazadas por la comunidad médica. 


			La crisis de popularidad 
de la monarquía


			Si Carlos III imaginó que heredaría el mismo respeto y apoyo que su madre, estaba equivocado. Desde el inicio de su reinado, las encuestas reflejaban una monarquía en declive, especialmente entre las generaciones más jóvenes. El carisma de Isabel II había servido como un escudo protector para la institución, pero Carlos nunca tuvo ese blindaje. Su imagen siempre estuvo más ligada a la polémica que a la estabilidad. Isabel II podía permitirse ciertos excesos porque tenía el respeto del pueblo. Carlos III, en cambio, ha heredado la institución, pero no el carisma ni la paciencia de los británicos. Eso aún está por conquistar.


			Los intentos de modernización, como reducir el número de miembros activos de la familia real o hacer ajustes en el gasto público de la Corona, se toparon con un problema con el que posiblemente el rey no contó: el escepticismo de la gente. Para una sociedad cada vez más crítica con el privilegio, los gestos simbólicos ya no eran suficientes. El concepto mismo de su monarquía tal y como se había vivido con la reina empezaba a parecer cada vez más anacrónico.


			Los problemas con los herederos


			Pero, además, al rey le crecen los enanos. Si algo ha quedado claro en el corto tiempo que lleva en el trono, es que Carlos III no lo tiene fácil con su familia.


			Por un lado, está Guillermo, el príncipe de Gales, forzado a asumir responsabilidades cada vez mayores mientras su esposa, Kate Middleton, aún atraviesa problemas de salud que siguen manteniendo en vilo a la prensa y al público. El futuro de la monarquía está sobre sus hombros, pero él se detiene mucho más en sus propios desafíos internos. Por no hablar de sus pocas ganas de trabajar en muchos temas importantes para la institución que representa e, incluso, querer solucionar muchos de los asuntos a través del teletrabajo, y de querer imponer una reducción de su jornada laboral a un estricto horario, por el que mucha gente ha pasado a llamarle el príncipe de diez a cuatro.


			Dicho esto, no me extraña en absoluto que después de heredar, tras la muerte de su abuela, el ducado de Cornualles, con sus tierras y todos los ingresos que esto implica, decidiera algo que a usted puede llamarle mucho la atención: cobrarle un alquiler a su padre. 


			Antes que Guillermo, su padre fue duque de Cornualles. Al morir la reina ese ducado, por tradición, pasó al heredero de la Corona, el príncipe de Gales, y el rey pasó a heredar el ducado que su madre había dejado vacante, y que pertenece siempre a quien ostente la Corona de Inglaterra: el ducado de Lancaster.


			Igual que Guillermo, el rey con el ducado también heredó todos los privilegios de tierras, bienes inmuebles, y mucho más que ya le diré. El caso es que la casa de Heathrow, la casa de los sueños de Carlos y de las pesadillas de la princesa Diana, la compró el rey cuando todavía era príncipe de Gales con dinero del ducado de Cornualles. Es curioso, pero cuando se traspasaron los ducados que por ley les tocaba, a Guillermo no le tembló el pulso para decirle a su padre que le daba un año para desalojar la casa o tendría que pagarle un millón de libras cada año. El rey escogió el pago.


			Tengo que decirle que la casa fue reformada con muchísimo mimo por el rey, y los jardines son una verdadera maravilla, con huerto ecológico incluido. Esto se lo digo con conocimiento de causa porque yo he estado allí tomando el té, pero eso se lo contaré en otra ocasión.


			Por otro lado, está la relación con su hijo menor, el príncipe Harry, que es prácticamente irreparable a nivel familiar, otra cosa es si hablamos en términos institucionales porque ahí la cosa cambia. Harry sigue siendo el quinto en la línea de sucesión, y el segundo en la ley de Regencia. 


			La ruptura de Harry con la familia real, las entrevistas explosivas y el libro de memorias que expuso las miserias del palacio dejaron cicatrices bien profundas. Dicen que el rey Carlos intentó tender puentes, pero el abismo entre padre e hijo solo se hacía más grande. El hecho que yo conozco es a la inversa. Es Harry el que intentaba mantener el contacto con su padre.


			Mientras tanto, la prensa y la opinión pública empezaban a murmurar: ¿está siendo Guillermo el verdadero rey en la sombra?


			Errores estratégicos 
en su primer año de reinado


			Si la llegada al trono de Carlos III estuvo llena de expectativas, su ejecución ha estado plagada de tropiezos. Pocas figuras han esperado tanto por el poder solo para descubrir que no es tan fácil sostenerlo. En apenas el primer año, su reinado quedó marcado por decisiones erráticas, una crisis de imagen y un constante intento por no parecer un monarca fuera de lugar en un Reino Unido que ya no es el mismo que gobernó su madre.


			Carlos tuvo un inicio torpe y lleno de gestos desafortunados. El primer problema que tuvo el rey fue su propia torpeza para leer el momento. Pasó de ser el eterno heredero a ocupar el trono, pero no entendió que la paciencia del pueblo con la monarquía no es infinita.


			Desde el inicio, acumuló errores que no deberían haber ocurrido en una institución que ha perfeccionado el arte de la puesta en escena. Su impaciencia con los bolígrafos que fallaban durante la firma de documentos oficiales fue solo un pequeño detalle, pero suficiente para que la imagen de un monarca malhumorado y caprichoso quedara grabada en la memoria colectiva.


			A nadie se le olvida la imagen de Camila sosteniendo los bolígrafos del rey, chorreando tinta, mientras él salía de la estancia limpiándose las manos y refunfuñando. También es difícil de olvidar el momento en el que Carlos fue a firmar los documentos oficiales del traspaso de corona y le faltaba espacio en la mesa, o le sobraban algunos objetos sobre ella. Si bien su gesto de desagrado mientras los apartaba y las miradas intensas a los que no iban a auxiliarle quedarán para siempre en la retina de más de uno.


			Los Windsor viven de la percepción pública, y su incapacidad para proyectar tranquilidad lo hizo ver como un hombre incómodo con su propio rol de nuevo rey. Cuando llevas toda una vida esperando ser rey, lo mínimo que se espera es que parezcas preparado, digo.


			


			Otro de los errores estratégicos de Carlos III ha sido su tendencia a involucrarse en temas que su madre habría evitado. A diferencia de Isabel II, que se mantuvo estrictamente neutral en asuntos políticos, Carlos tiene opiniones claras y no siempre ha sabido contenerlas.


			Su activismo ambiental y sus comentarios sobre el cambio climático han generado incomodidad en ciertos sectores conservadores. Mientras fue príncipe, sus intervenciones fueron toleradas, pero como monarca, cualquier palabra fuera de lugar puede convertirse en un problema de Estado.


			Además, la monarquía ya no es una institución intocable. En Escocia y Gales, los movimientos republicanos han ganado fuerza, y cada error de Carlos III solo alimenta el debate sobre la utilidad de la Corona. Sucede lo mismo si nos vamos a Canadá, o pudimos observarlo en directo en su último viaje a Australia.


			Los tiempos han cambiado, y eso es un hecho, pero Buckingham parece no haberse enterado. La monarquía ya no controla la narrativa con la misma facilidad que en la época de Isabel II. En la era de las redes sociales, el secretismo no genera lealtad, sino desconfianza. El intento de ocultar detalles clave sobre su salud o la ausencia prolongada de Kate Middleton ha terminado siendo más dañino que cualquier escándalo real. En un siglo donde la transparencia es clave, el silencio de la Casa Real ha sido más ensordecedor que cualquier declaración desafortunada.


			Uno de los pilares de la monarquía británica siempre ha sido su maquinaria de comunicación. Nada es espontáneo. Todo está cuidadosamente diseñado para proyectar estabilidad. Tiene que ser impecable. Sin embargo, en el caso de Carlos III, la estrategia ha sido un desastre. Desde el manejo de su enfermedad hasta la crisis de Kate Middleton, Buckingham ha oscilado entre el hermetismo absoluto y la desinformación, lo que solo ha alimentado teorías y sospechas.


			Con todo, el mayor problema para Carlos III no es solo su enfermedad ni los escándalos familiares, ni siquiera la comunicación errática de su palacio. Es que su margen de maniobra es mínimo. Cualquier equivocación, cualquier mala decisión, cualquier gesto fuera de lugar se convierte en un recordatorio de que su reinado no es más que una transición entre Isabel II y Guillermo.


			No tiene el tiempo ni la credibilidad para reconstruir la relación entre la monarquía y el pueblo. Y, mientras tanto, los errores estratégicos se siguen acumulando.


			El problema no es solo lo que hace mal, sino que el mundo está menos dispuesto que nunca a perdonarlo.


			Las supersticiones del rey


			No se puede decir que Carlos III sea un hombre cualquiera. Pero si usted pensaba que sus rarezas terminaban en los dedos hinchados o los bolígrafos arrojados con fastidio, no es así. Porque el nuevo monarca británico cree —y mucho— en rituales, supersticiones y objetos con poder simbólico. Y no lo oculta. Al contrario, parece que los colecciona.


			Uno de sus gestos más conocidos, y documentado por quienes trabajan cerca de él, es su obsesiva relación con los objetos personales. Carlos viaja siempre con su propia tapa de inodoro, su papel higiénico (de marca especial) y hasta su salero de confianza. ¿Capricho? Quizá. ¿Manía? También. Pero según personas cercanas a su entorno, él cree que ciertos elementos personales «protegen su energía» y lo mantienen a salvo de lo que no se ve. Literalmente.


			Ahora bien, el tema de las supersticiones del rey no se limita al baño. Carlos es conocido por tener auténtica devoción por la astrología. También me cuentan que, durante años, el rey ha consultado a astrólogos antes de tomar decisiones personales y profesionales. Puede ser.


			Y luego está el asunto de las joyas heredadas. Carlos siempre ha sido cauto con el uso de ciertos objetos de la Corona. Cree, por ejemplo, que la Piedra Negra de Escocia —una reliquia que acompaña el trono de coronación— está «cargada» de energía. Tanto, que durante su coronación mandó bendecir discretamente la sala, el día antes de la ceremonia, según me informan fuentes oficiosas del entorno clerical.


			Su relación con lo sobrenatural también lo lleva a mantener amuletos poco convencionales. Uno de ellos, una pequeña piedra labrada de jade que siempre lleva consigo en viajes largos. Dice que le fue entregada por un monje tibetano en su juventud, y que lo protege «de malas decisiones y personas equivocadas». Ojalá la hubiera llevado más a menudo, se me ocurre, por ejemplo, cuando estuvo casado con la princesa Diana y al mismo tiempo retozaba con Camila, pero eso ya es otro capítulo.
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						Silla de Coronación con la Piedra de Scone, Abadía de Westminster, en una foto del s. xix


					


				


			


			Sin embargo, una de mis preferidas figura entre las supersticiones más discretas pero constantes de Carlos III. Una que ha pasado casi desapercibida, pero que revela mucho sobre su forma de entender el poder. El rey cree en la suerte que otorgan los colores. No lo ha dicho abiertamente —porque para eso están los discretos asesores de estilo—, pero quienes trabajan cerca de él saben que los trajes del monarca no se eligen solo por protocolo, sino también por vibración, energía… y superstición.


			Carlos cree, por ejemplo, que el azul marino le aporta autoridad y serenidad. Es su color de batalla para actos diplomáticos y apariciones públicas importantes. El gris perla, en cambio, lo reserva para discursos más técnicos o institucionales, porque considera que proyecta neutralidad (y también, según se me dicen, porque no le roba protagonismo a la escenografía, que ya bastante tiene con sostener). El verde, especialmente en tonos oliva o bosque, lo usa en reuniones privadas con líderes ecologistas y apariciones relacionadas con sostenibilidad, no solo por imagen, sino porque cree que ese color lo conecta con la «frecuencia de la tierra». Literalmente.


			También evita ciertos colores en función del día, la hora o incluso la ubicación. El negro, por ejemplo, no lo lleva nunca en compromisos oficiales si no es estrictamente por luto. Considera que «apaga la energía del entorno» —palabras textuales atribuidas a una conversación informal con un ayudante personal—. El rojo lo usa con mucho cuidado, solo en actos de gala o celebraciones, pero nunca si tiene reuniones políticas sensibles. Según su lógica cromática, «el rojo acelera los conflictos».
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