
		
			[image: cover.jpg]
		


		
			


Pedro García Casas

			Amor es nombre de persona en Karol Wojtyła

			Herder

		


		
			
				
					
				
				
					
							
							


Director y tutor: Dr. Urbano Ferrer Santos

							Codirector: Dr. Jarosław Merecki

							Publicación avalada por:

							Prof. Dr. Eugenio Moya Cantero (Universidad de Murcia)

							Prof. Dr. Pawel Tarasiewicz (International Étienne Gilson Society, Poland)

							Prof. Dr. Alonso García Marqués (Universidad de Murcia)

							Prof. Dr. Urbano Ferrer Santos (Universidad de Murcia)

							Prof. Dr. Aquilino Polaino (CEU-San Pablo, Madrid)

							Prof. Dr. Jarosław Merecki (Pontificia Universidad Lateranense, Roma)




						
					

				
			

			


Diseño de la cubierta: Herder

			Edición digital: José Toribio Barba

			© 2018, Pedro García Casas

			© 2018, Herder Editorial, S.L., Barcelona

			ISBN digital: 978-84-254-4255-1

			1.ª edición digital, 2018

			Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro de Derechos Reprográficos) si necesita reproducir algún fragmento de esta obra (www.conlicencia.com)

			Herder

			www.herdereditorial.com

		


  
    


Nota del Editor


La marca que va entre corchetes en color rojo  [p. XX/XXX] establece una correspondencia con la paginación de la versión PDF del libro.

  


		
			


Índice

			ABSTRACT

			AGRADECIMIENTOS

			PRÓLOGO

			Itinerario Personal

			Justificación y objeto de la investigación

			Estructura y resumen de la tesis

			PRIMERA PARTE: DE LA NORMA MORAL 
INCONDICIONADA A LA PERSONA

			I. ¿FORMULACIÓN PERSONALISTA DEL IMPERATIVO CATEGÓRICO EN KANT?

			1.1. Filosofía kantiana

			1.2. «Fundamentación de la metafísica de las costumbres»

			1.3. Teoría de los imperativos

			1.4. Relación Wojtyła-Kant

			II. A PROPÓSITO DE LA CRÍTICA SCHELERIANA AL FORMALISMO KANTIANO: AMPLIACIÓN DE LA EXPERIENCIA AL ÁMBITO NORMATIVO

			2.1. ¿Cabe una experiencia de lo a priori?

			2.2. Axiología o teoría de los valores

			2.3. La normatividad frente a la emocionalización de lo a priori por Scheler

			III. EL MANDAMIENTO DEL AMOR Y LA NORMA PERSONALISTA

			3.1. La explicación kantiana

			3.2. El ordo amoris scheleriano

			3.3. Aproximación al amor en Wojtyła

			SEGUNDA PARTE: FUNDAMENTACIÓN ANTROPOLÓGICA 
DE LA NORMA PERSONALISTA

			I. PLANTEAMIENTOS ANTERIORES SOBRE LA PERSONA

			1.1. Tratamiento metafísico-teológico de la persona en la filosofía clásica

			1.2. Hacia una comprensión de la persona humana

			1.3. El auge del individualismo y de los colectivismos

			1.4. Nacimiento del personalismo

			1.5. La persona humana desde la metafísica

			1.6. Persona y naturaleza

			1.7. Aproximación fenomenológica a la persona

			1.8. La motivación y las habitualidades como vías de acceso a la persona: Husserl

			1.9. Del yo a la persona en Max Scheler

			1.10.  La persona en Wojtyła

			II. LA FUNDAMENTACIÓN ANTROPOLÓGICA DE LA PERSONA EN WOJTYŁA

			2.1. Introducción a Persona y acción

			2.2. El método de Wojtyła en Persona y acción

			2.3. La conciencia y la causalidad eficiente de la persona

			2.4. Trascendencia de la persona en la acción: estructura personal de la autodeterminación

			2.5. La integración de la persona en la acción

			2.6. La subjetividad y lo irreductible en el hombre

			III. FUNDAMENTACIÓN ANTROPOLÓGICA DE LA NORMA PERSONALISTA

			3.1. La moralidad como campo propio de la ética

			3.2. Normatividad de la ética y responsabilidad de la persona

			3.3. La ley natural y la norma personalista

			TERCERA PARTE: PERSONA Y DONACIÓN, 
FILOSOFÍA DEL DON EN WOJTYŁA

			I. DONACIÓN

			1.1. La línea antropológico-social

			1.2. La línea estrictamente filosófica

			1.3. La línea ético-religiosa

			1.4. El amor como forma eminente de donación

			1.5. Notas esenciales del dar

			1.6. La relación del dar con las obligaciones de justicia

			1.7. El amor donal como trascendental antropológico

			II. LA PERSONA Y EL AMOR DONAL EN WOJTYŁA

			2.1. Persona y don en Karol Wojtyła. Apuntes para una hermenéutica del don

			2.2. La esponsalidad del cuerpo y su vocación al amor en Karol Wojtyła/Juan Pablo II

			2.3. Matrimonio y familia: Communio personarum, vivencia del don por antonomasia

			III. APUNTES PARA UNA CIVILIZACIÓN DEL AMOR DESDE LA NORMA PERSONALISTA, LA PARTICIPACIÓN Y EL BIEN COMÚN

			3.1. Justificación

			3.2. Relación entre «participación», «norma personalista» y «civilización del amor»

			3.3. «Miembro de una comunidad», «prójimo» y significado del «mandamiento del amor»: fundamento de la civilización del amor

			Conclusiones

			Conclusions in English

			Bibliografía

		


		
			


Abstract 

			This thesis has several purposes. Firstly, in the style of Wojtyła, bring intellectual reflection to what is lived through experience for a better understanding of this experience and return to it being more aware of the essential truths of man so as to live them in greater depth. 

			Secondly, this thesis would like to contribute with something unsaid until now which in our view is very important; it is about seeing the person from the personalist norm (Love and Responsibility; «Man in the field of Responsibility») founded from an adequate anthropology (Acting person; «Subjectivity and the Irreducible in the Human Being») that make people understand their vocation to become self-gift helping to live from the hermeneutics of the gift (Love and Responsibility; Theology of the Body). 

			This comprehensive and holistic view of the person seeks to extract the most substantial topics in Wojtyła. Next, from a systemic view, we offer them as light not only to old ideologies that still persist and to whom the author wanted to respond, but also to others being completely new and insidious about which some thinkers have spoken of true colonization of human nature. Faced with this tangible and noticeable fact, we want to offer an adequate anthropology doing justice to what man is, a personalist norm leading all personal and social relationships, and a rediscovery of the most original and genuine vocation of every human being, the vocation to become self-gift.

			Thirdly, we wanted to reflect on the viability of a «civilization of love» from a philosophical point of view, directed by the personalist norm, common good, participation and appropriate attitudes for this purpose, as expression and convergence of all our work. [p. 11/432] 

			The thesis consists of three inseparable parts. Firstly we have dealt with the unconditional moral norm. In this part we establish a dialogue between Kant and Wojtyła on one side, where we study the relationship between the Kantian categorical imperative and the personalist norm. Likewise, the criticism of  Wojtyła to the formalism of Kant and the importance of the experience and in particular, moral experience as a source of knowledge are outlined. Then, we bring Wojtyła face to face with Scheler, who on the one hand helps him to delve into the world of phenomenology and ethics of values, but on the other hand Wojtyła stands apart from him because of Scheler’s suffering from normativity giving rise to «the emotionalization of consciousness». The third point of this part discusses how love is understood by Kant, Scheler, and Wojtyła, and similarities and differences are established leading to the wojtyłian formulation of the personalist norm.

			In the second part we consequently deal with the basis of the personalist norm. For this purpose, before tackling the personalist norm, we approach the concept of «person» and its historical-philosophical development. From here, we move to the anthropological foundation of the «person» in the work Acting Person, since from these anthropological grounds we can move on to support, also anthropologically, (in conjunction with the preceding section) the wojtyłian personalist norm. We think that this is Wojtyła’s main objective, a true foundation of ethics which supports the personalist norm to go from there to the third part of our work which is about the person and the gift: the philosophy of the gift in Wojtyła.

			We think this last section is the most suggestive of the thesis since we see the original approach of anthropology (and ethics) from the gift dimension of the personal self. This is one of the most important contributions to ethics and philosophical anthropology made by various philosophers of the last centuries: the gift dimension and self-gift of the person in love, a self-gift that can never be regarded as a possession of impersonal things, thus avoiding the danger of a utilitarian, hedonist, consequentialist and situation ethics.

			The second chapter of this last part focuses more on the hermeneutics of the gift as Karol Wojtyła/John Paul II understood it and [p. 12/432]  this will lead us to enter into the spousal meaning of the body and its vocation to love. 

			In our view, this thesis is not only a contribution to clarify many questions about the person and human acts, but it also implies a means of support so that everyone can have a fuller, more fruitful and meaningful life. [p. 13/432] 
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Prólogo 

			Itinerario Personal

			Detrás de esta tesis hay varios años de experiencia y de profundos (a veces incómodos) interrogantes que no siempre han hallado fácil respuesta. A nivel personal, queremos indicar que fue a muy temprana edad y sin estar imbuidos por ninguna ideología, cuando comenzamos a plantearnos interrogantes sobre la conciencia, el yo, la dignidad de las personas, las relaciones interpersonales y sociales, la vivencia del amor, el sentido de la vida del hombre, su origen y su destino, etc. En la medida en que íbamos creciendo y nos acercábamos al mundo del dolor, del sufrimiento, de las injustas diferencias sociales, del hambre en el mundo, de la violencia y la guerra, de la enfermedad y la muerte, los interrogantes iban acentuándose cada vez más haciéndose en varias ocasiones insoportables. Lo peor, digamos, vino en la adolescencia (cuando uno adolece de todo) al constatar la gran indiferencia —incluso inmunidad— de la sociedad ante tales interrogantes, lo cual, lejos de llevarnos al conformismo de la masa (en palabras de Ortega y Gasset) nos llevó a la búsqueda de verdades desde el arduo aguijón de estos interrogantes que no se conformaban con medias verdades. 

			Las respuestas que encontrábamos en la sociedad, y desafortunadamente también en la academia, giraban todas en una línea materialista, hedonista, utilitarista y radicalmente reduccionista, que lejos de satisfacer nuestra «hambre» de comprensión y de verdad cada vez nos situaba en una posición más difícil y fatigosa, a veces llegando a experimentar lo que Sartre denominó «la angustia, el desamparo y la desesperación», ya que todo nos parecía abocado a un callejón sin salida desde donde una presunta libertad de pensamiento y expresión eran, cada vez más, [p. 21/432]  los presupuestos «dogmáticos», incuestionables e irrefutables que había que aceptar de modo incuestionable, lo cual nos resultaba avasallador y contradictorio, puesto que se presentaban con la bandera del avance, el progreso y la liberación. Sin embargo, algo se revelaba en nuestro interior (conciencia) que nos hacía no poder aceptar «ciegamente» lo que se imponía como una dictadura relativista ante temas tan vitales (de vida o muerte) para nosotros y, pensamos, para todo ser humano. 

			Consideramos que desde la idea que se tuviera de la realidad, de la sociedad, del hombre y de Dios, entre otros, dependía mucho el modo de vivir la vida, habiendo una gran diferencia e importancia entre una cosmovisión u otra. Al mismo tiempo, nos preguntábamos: ¿Acaso no hay una verdad que sea para todo hombre igual al margen de su cultura, ideología, religión o credo? ¿Merece la pena vivir la vida embriagados de placeres, pero sin sentido y sin felicidad? ¿Acaso los anhelos de plenitud del corazón humano, de verdad, bondad, belleza, amor… son insaciables? Etcétera.

			En esta situación fue cuando, por fortuna, al modo de Chesterton (en Metamorfosis), descubrimos que había algo que ya existía —la filosofía cristiana— y que solo conocíamos a tientas y con demasiados prejuicios. Esto supuso un quitar esa «tela de araña», en palabras de Chesterton, y ver algo maravilloso y hasta entonces oculto. Nos arrojó mucha luz, pero no resolvía del todo, al menos a priori, todos nuestros interrogantes. 

			En la medida en que fuimos conociendo la filosofía de Tomás de Aquino, de Pascal y del personalismo, en general, encontrábamos respuestas a todos aquellos interrogantes que de modo espontáneo e intuitivo comenzaron a aflorar a temprana edad y que nunca nos abandonaron. No obstante, y esto justifica gran parte de esta tesis, se nos planteaba un problema (a veces conflicto) entre el tomismo y el personalismo.

			Por un lado, desde la metafísica del Aquinate comprendíamos la dignidad del ser personal a nivel ontológico, y esto nos daba una gran fundamentación para tener bien claro que la dignidad personal era algo que pertenecía a todo ser humano por igual. Ser persona no era un privilegio de unos cuantos, sino la condición de todo ser humano sin excepción. En cuanto al personalismo, si por un lado nos hacía ver la centralidad de la persona y su excelsa dignidad, por otro nos confundía y nos hacía discrepar en la medida en que varios autores [p. 22/432]  personalistas desconfiaban de la metafísica, del ser sustancial y, al mismo tiempo, argüían que ser persona no es algo «con lo que se nace», sino que uno por medio de su obrar se hace persona. Es algo que se debe conquistar mediante acciones dignas del ser personal. Manifestamos un total desacuerdo ante esta posición, ya que justificaría muchas injusticias contra aquellos seres humanos que no son considerados «personas» (desde una ética consensuada) y constatamos que fácilmente se podía incurrir en una ideología desde el personalismo que se olvidara de la persona concreta y real. 

			En esta coyuntura, que para nosotros nunca fue superflua, nos encontramos con un gigante en el pensamiento filosófico que respondía de modo original y muy adecuado al atolladero en el que nos encontrábamos. Estamos hablando de Karol Wojtyła, con quien salvando las diferencias nos identificamos plenamente en su modo de filosofar desde la experiencia. Ya explicaremos en este trabajo cómo resuelve este problema y en qué consiste su método. Wojtyła, ante las mismas preguntas que nosotros nos habíamos hecho, nos daba dos grandes respuestas que son como la brújula en nuestro caminar. Por un lado, la norma moral incondicionada, la norma personalista, y por otro, la dimensión donal de la persona con todo lo que ello implica. Además, desde su método filosófico propio veremos cómo se armonizan y se integran ayudándose mutuamente la corriente objetiva y la subjetiva. Sobre esta originalidad versará nuestra investigación, cuyo objeto es establecer unos cimientos sólidos y firmes, desde los que poder edificar una antropología adecuada y ajustada (sin ser ideológica) a la realidad personal de todo hombre. En este sentido, haremos nuestra la frase de Ricœur («muera el personalismo, vuelva la persona»), en el sentido de que la persona es realmente lo nuclear, lo que evita el peligro de los ismos. 

			Justificación y objeto de la investigación 

			Desde la premisa de que toda tesis debe aportar algo nuevo y contribuir al avance en el campo de la investigación, esta tesis tiene varias finalidades. [p. 23/432] 

			En primer lugar, al estilo de Wojtyła, traer a la reflexión intelectual lo vivido desde la experiencia para comprenderla mejor y volver a ella siendo más conscientes de las verdades esenciales del hombre para poder vivirlas en mayor profundidad. Al mismo tiempo, pretendemos clarificar esas verdades esenciales para toda persona que busca con honradez y sin prejuicios la verdad sobre su ser personal y quiere vivir de acuerdo con ella. 

			En segundo lugar, cabe resaltar que, afortunadamente, cada vez va habiendo más estudios sobre Wojtyła; sin embargo, esta tesis quiere aportar algo que no se ha dicho hasta ahora y que a nuestro juicio es muy importante. Se trata de ver a la persona desde la norma personalista (Amor y responsabilidad; «El hombre en el campo de la responsabilidad») fundamentada desde una antropología adecuada (Persona y acción; «La subjetividad y lo irreductible en el hombre») que le haga comprender su vocación donal y así ayudarlo a vivir desde la hermenéutica del don (Amor y responsabilidad; Teología del cuerpo). 

			Esta visión holística sobre la persona pretende extraer los temas más sustanciales en Wojtyła y, desde una visión sistématica, ofrecerlos como luz no solo a viejas ideologías que aún persisten y a las que nuestro autor quiso dar respuesta, sino a otras totalmente nuevas e insidiosas ante las que algunos pensadores han hablado de auténtica colonización de la naturaleza humana. Pensamos que nos encontramos ante una trágica reducción antropológica que no hace justicia a lo que es el hombre, que lo priva de su dimensión trascendente y que desde un prometeísmo técnico y materialista lo priva del sentido de su existencia. Ante esta realidad, palpable y constatable por cualquiera, nosotros queremos ofrecer una antropología adecuada que haga justicia a lo que es el hombre, una norma personalista que presida todas las relaciones personales y sociales, y un redescubrimiento de la vocación más primigenia y genuina de todo ser humano, la vocación al amor-donal. 

			Hemos querido abordar desde los presupuestos wojtyłianos hasta dónde llega la dimensión donal del ser humano, al mismo tiempo que hemos reflexionado sobre la posibilidad de amar de aquellas personas que nunca han sido amadas. 

			En tercer lugar, hemos querido reflexionar como expresión y convergencia de todo lo trabajado la viabilidad de una «civilización [p. 24/432]  del amor» desde un punto de vista filosófico, donde presida la norma personalista, el bien común, la participación y las actitudes adecuadas para ello. 

			Estructura y resumen de la tesis 

			La tesis consta de tres partes inseparables. En primer lugar se aborda la norma moral incondicionada. En esta parte establecemos un diálogo entre Kant y Wojtyła, por un lado, donde estudiamos la relación entre el imperativo categórico kantiano y la norma personalista. Asimismo, hacemos ver la crítica de Wojtyła al formalismo de Kant y la importancia de la experiencia, y en concreto de la experiencia moral, como fuente de conocimiento. Seguidamente, hacemos dialogar a Wojtyła con Scheler, quien por un lado lo ayuda a adentrarse en el mundo de la fenomenología y en la ética de los valores, pero por otro se distancia de él por adolecer de una normatividad, dando lugar a «la emocionalización de la conciencia». El tercer punto de esta parte aborda cómo entienden el amor Kant, Scheler y Wojtyła; se establecen similitudes y grandes diferencias que son las que llevan a la formulación wojtyłiana de la norma personalista. 

			En la segunda parte tratamos, en consecuencia, la fundamentación de la norma personalista; para ello, antes de llegar a la norma personalista nos acercamos al concepto «persona» y a su desarrollo histórico-filosófico. De aquí, pasamos a la fundamentación antropológica de la «persona» en la obra Persona y acción, ya que desde esta fundamentación antropológica también podemos pasar a fundamentar antropológicamente (en unión con el apartado precedente) la norma personalista wojtyłiana. Pensamos que este es el objeto principal de Wojtyła: una verdadera fundamentación de la ética que da sustento y base a la norma personalista; desde ahí podemos pasar a la tercera parte de la obra que versa sobre la persona y la donación: filosofía del don en Wojtyła. 

			Esta última parte nos parece la más sugestiva de la tesis, ya que vemos la originalidad de abordar la antropología (y la ética) desde la dimensión donal del ser personal. Para ello abordamos el don  [p. 25/432] desde las inspiraciones de nuestro maestro Urbano Ferrer, de Jean Luc Marion, Bruaire y otros. Pensamos que es una de las contribuciones más importantes a la ética y a la antropología filosófica hechas por varios filósofos de los últimos siglos: la dimensión del don y de la autodonación de la persona en el amor, una donación personal que nunca puede interpretarse como una posesión de cosas impersonales, evitando así el peligro de una ética utilitarista, consecuencialista, hedonista y situacionista.

			El segundo capítulo de esta última parte se centra más en la hermenéutica del don tal y como la entiende Karol Wojtyła/Juan Pablo II, y ello nos llevará a adentrarnos en la esponsalidad del cuerpo y su vocación al amor. De igual modo trataremos la dimensión matrimonial y familiar como la communio personarum por antonomasia. Finalmente, pero no siendo menos importante, dedicamos un capítulo a algo que es consecuencia de todo lo reflexionado en la tesis y en cierto modo un punto hacia el que convergen todas las reflexiones hechas: la civilización del amor. 

			A nuestro modo de ver, esta tesis no solo supone una contribución a esclarecer muchos interrogantes sobre la persona y el obrar humano, sino que supone un punto de apoyo para que la vida de todo hombre sea más plena, fecunda y llena de sentido. [p. 26/432] 

		


		
			PRIMERA PARTE: DE LA NORMA MORAL INCONDICIONADA A LA PERSONA

			Introducción desde la experiencia

			Este capítulo de la tesis es el más importante para quien la escribe, ya que aquí reside la gran motivación que nos ha llevado a emprender este estudio. Dicha motivación no es otra que la experiencia personal en el propio campo de trabajo donde hemos podido «experimentar» y «vivenciar» cómo se viola apabullantemente la dignidad de tantos seres humanos, el trato injusto e indebido que reciben numerosas personas por el hecho de ser consideradas a nivel social «menos personas». Hemos podido experimentar y vivir la instrumentalización y el uso de tantos seres humanos cuya dignidad ha sido puesta muy por debajo del capital o de otros intereses utilitaristas y egoístas. 

			Al mismo tiempo, este trabajo tiene la pretensión de acabar con una sutil y silenciosa aceptación social que se acostumbra a esta devaluación y vejación de los derechos personales de los más vulnerables; una aceptación social que calla y otorga ante grandes e innumerables injusticias contra el ser humano. Es verdad que hay personas que, ante ciertas noticias degradantes y deshumanizadoras, llegan a alarmarse y a despertarse de su aletargado sueño, e incluso pueden llegar —en el mejor de los casos— a emprender alguna pequeña o gran acción en favor de los que sufren. 

			No obstante, constatamos cómo una gran «masa social», somnolienta y acomodada, tiende a acostumbrarse hasta a las más grandes aberraciones sociales e incluso las justifica con acomodaticias frases tales como: «el mundo está muy mal», «¿qué podemos hacer nosotros?»; «los políticos son los que tienen que arreglar esta situación»; «esto ha existido siempre (siempre ha habido ricos y pobres)», etc.; tales afirmaciones [p. 27/432]  alarmantes y preocupantes si las consideramos detenidamente aletean en la atmósfera social y oscurecen la verdad sobre el hombre, su origen, misión y destino. 

			En esta investigación queremos hacernos eco de la profunda dignidad personal de todo ser humano que se resiste al trato injusto y abusivo que recibe por doquier, como también del daño que, en el peor de los casos, se inflige la persona a sí misma, devaluándose y acostumbrándose a ser una cosa, un simple «eslabón» de la cadena social o un mero instrumento de uso, disfrute y desuso. 

			Todo esto nos ha llevado durante varios años, casi dos décadas, a plantearnos varios interrogantes que no siempre han tenido una respuesta satisfactoria. Afortunadamente, ha sido en nuestro encuentro con el personalismo donde hemos encontrado todo un mundo que nos ha ayudado a reflexionar y a descubrir la maravillosa dignidad de todo ser humano; a poner en el centro de toda reflexión a la persona, su excelencia y su preeminencia sobre cualquier otro ser o cosa. El personalismo, en general, nos ha acercado al hombre-persona en su individualidad y unicidad, al hombre concreto, no a una ideología abstracta sobre la persona sino al hombre con rostro propio. 

			Cercano al personalismo, aunque no podamos denominarlo personalista en el sentido estricto del término, nos hemos encontrado con Karol Wojtyła, un pensador moderno que podemos considerar como una roca fuerte y firme, todo un gigante en la defensa de la dignidad, excelencia y preeminencia del ser humano. Wojtyła, desde su experiencia personal (experiencia que marcará su propuesta filosófica), vivió los grandes totalitarismos del siglo XX que acabaron con la vida de tantos seres humanos. Ante esta dramática situación, buscó y dio respuesta, a mi modo de ver, muy satisfactoria, a lo que es la persona desde la antropología y desde la ética, haciendo ver cuál es su misión y su destino, cómo se descubre y se revela esta en su obrar (su trascendencia e integración en la acción), su dignidad personal, su dimensión comunitaria y su vocación al amor, a la donación plena de sí misma a los demás. 

			En Wojtyła hemos encontrado a un autor que, desde una visión realista y metafísica de la persona, haciendo uso de la fenomenología (para llegar a la dimensión subjetiva e irreductible de la persona), [p. 28/432]  desde las aportaciones del personalismo y desde su propia experiencia personal ha dejado un gran legado filosófico a la humanidad para comprender y aprehender mejor a «la persona» y todo lo que de esta comprensión se deriva. 

			Emprendemos este trabajo haciendo una encuesta para escuchar la opinión pública sobre los temas que nos atañen en nuestra investigación. La muestra fue de unas trescientas personas, aproximadamente, la mayoría de ellos (un 80 por ciento) con estudios superiores o universitarios. Los resultados fueron muy claros y nos hicieron ver la importancia de una tesis como la que queremos llevar a cabo. De los resultados, a nivel general, pudimos llegar a las siguientes conclusiones: no se tiene claro lo que significa ser persona; hay casos y excepciones en los que ser un criminal o un enfermo en estado «vegetal» puede hacer que uno deje de ser persona; tampoco está claro que esta categoría de persona sea aplicable a todo ser humano; incluso, siguiendo a algunos autores, como Peter Singer, hay quien piensa que también hay animales que pueden ser personas; no se considera que la norma personalista, consistente en tratar a las personas con amor, sea siempre el modo adecuado de proceder; tampoco se tiene claro, en un porcentaje bastante elevado, lo que es la dignidad personal y que todo ser humano la posea, al menos a nivel ontológico, sin posibilidad de perderla por sus actos morales negativos, etc. 

			Estos y otros muchos interrogantes planteados, discusiones y debates nos han llevado a una profunda e intensa reflexión que será la que plasmaremos a lo largo de este trabajo valiéndonos del pensamiento wojtyłiano y haciendo ver cómo responde a los interrogantes del hombre moderno. Sin embargo, antes de adentrarnos en esta reflexión queremos traer a colación tres «existencias» concretas y particulares, tres existencias que conocemos a nivel experiencial y que nos han llevado a la reflexión sobre lo humanum y cómo la persona sigue revelando toda su grandeza en «la epifanía del rostro», en su obrar y en su ser. 

			Esta parte introductoria tiene una dimensión menos especulativa y más experiencial, lo cual no es accidental, sino que lo hacemos concienzudamente teniendo muy presente que toda la reflexión filosófica siempre debe partir de la realidad y nunca alejarse de ella (en esta corriente realista es en la que nos moveremos siempre, ya que de no  [p. 29/432] ser así corremos el peligro de acercarnos a las ideologías de los últimos tiempos, incluso sobre la misma persona). Por tanto, toda nuestra investigación, al igual que la de Wojtyła, está enfocada a arrojar luz sobre los datos que recogemos de la experiencia vivida para desde ahí volver a la experiencia conociendo mejor la realidad y sabiendo cómo actuar adecuadamente ante —en este caso— la excelencia y preeminencia de toda persona humana en el sentido estricto del término. 

			Posteriormente, tras estas aproximaciones a tres personas concretas bien conocidas por nosotros (podrían ser otras, pero hemos creído oportuno que sean estas por la diversidad de perspectivas y datos que nos arrojan) nos acercaremos a la primera parte de la tesis que consideramos de singular importancia: la norma personalista; en la segunda parte nos aproximaremos al concepto de «persona» y a su fundamentación antropológica, al igual que trataremos de fundamentar antropológicamente la norma personalista; finalmente, en la tercera parte abordaremos la dimensión donal de la persona y cómo solo se la entiende desde esta dimensión; concluiremos dando algunas pinceladas sobre la «civilización del amor», puesto que hacia aquí, como consecuencia, converge toda la investigación. Como vemos, es mucho el camino que tenemos por delante y muy apasionante de cara a poder comprender mejor lo que somos y vivir de acuerdo con ello. Sin más preámbulos, vamos a sacar del anonimato la vida de tres personas que nos ayudarán en toda la reflexión posterior; se trata de la vida de Javier, Daniel y Babakar.1

			En primer lugar, nos aproximamos a la vida de Javier, un muchacho de unos quince años que se encuentra internado en el Centro de Menores2 de la Región de Murcia por varios «delitos» que ha cometido. Tras un duro juicio fue «condenado» a permanecer tres años en régimen interno y así «pagar» varias causas pendientes de robo, violencia, tráfico de drogas, etc. De entrada, nos sentamos a hablar con Javier, el cual no tiene muchas ganas de articular palabra; más bien permanece con la mirada perdida en el horizonte. Se siente estigmatizado a nivel social [p. 30/432]  y vive con una profunda vergüenza tóxica, lo que le lleva a no querer tener muchas relaciones; no se siente digno de ser amado y tampoco de vivir. De hecho, vive encerrado en sí mismo y no se fía prácticamente de nadie; al menos esa es la primera advertencia que apostilla a quien se acerca a él por vez primera. Tras un rato de conversación, afable y distendida, pronto va tomando confianza y casi de improviso, de un modo tímido, pero más confiado, va abriendo casi con «dolores de parto» su interioridad; revela así parte del mucho sufrimiento que alberga en su interior. 

			Bromeando con él y sacando con mucho esfuerzo una ligera sonrisa de sus labios, aun con cierta desconfianza y resentimiento, comienza a contar parte de su historia que nos ayuda a comprender mejor su existencia. Lo escuchamos: 

			Yo no tendría que haber nacido… Cuando tan solo tenía un año mi madre me abandonó en una canasta en medio del monte y se marchó para nunca volver (solloza amargamente)… Unos hombres que pasaban por allí oyeron llorar a un bebé y se acercaron a ver qué pasaba. Cuando me encontraron estuvieron a la espera de si aparecían mis padres o algún familiar… aunque pronto entendieron que en las circunstancias en las que estaba había sido miserablemente abandonado… Pronto salí en los medios de comunicación; de hecho, todavía guardo la hoja del periódico en la que se cuenta cómo me encontraron (se le hace un nudo en la garganta) y que si alguien sabía de mí que acudiera al centro donde me habían llevado. Nunca vino nadie a reclamarme… Eso fue muy duro, saber que mi propia madre me abandonó… Luego fui dado en adopción a unos padres que no supieron ni pudieron conmigo; era muy travieso y problemático; y así dos veces más, hasta que después de que me abandonara el tercer matrimonio que me adoptó me dieron por imposible. 

			Mientras va contando todo esto, mantenemos una escucha activa para no perder ningún detalle, le decimos con mucha empatía: «realmente ha tenido que ser muy duro». A lo que él responde: «no te imaginas cuánto, saber que estás en este mundo y que habría sido mejor no nacer. Yo soy un error de la naturaleza y por eso he hecho cosas que no están [p. 31/432]  bien, porque en el fondo no me siento querido ni digno de vivir…tengo mucha rabia y odio dentro de mí».

			Aunque la conversación con Javier se prolonga en intensidad y en el tiempo, con estos datos que recabamos de esta primera toma de contacto nos es suficiente para hacernos las siguientes preguntas: ¿Tiene dignidad la vida y la persona de Javier? Si Javier sigue siendo persona, ¿qué trato se merece a pesar de los actos delictivos que ha cometido? ¿Su ser persona a nivel ontológico se ve alterado por actos morales malos? ¿Las circunstancias por las que ha pasado atenúan en cierto modo sus actos delictivos? Etcétera. 

			Siendo honestos, no es un tema claro para la mayoría; habría dos formas de mirar a Javier, o bien como una persona «herida» o bien como «un delincuente», un «desecho de la sociedad» y proclive a ir a peor. 

			Si esto es así, el tema se complica más aún cuando nos acercamos a otra vida que nos hace patentes los interrogantes que vamos planteando. En este caso vamos a hablar de Daniel, un joven de 26 años, de raza gitana, que se encuentra en prisión cumpliendo condena por un homicidio que cometió cuando apenas contaba 18 años. 

			En este caso, vamos a verlo a prisión;3 se encuentra en uno de los módulos más conflictivos y problemáticos. Para muchos,4 Daniel es considerado como «no recuperable», y basta con mantenerlo encerrado para que deje de ser un peligro para la sociedad. Nos acercamos a él con intención de descubrir lo más humanum de él, su singularidad e irrepetibilidad y su dignidad ontológica que nunca ha perdido ni podrá perder. 

			En este caso, la conversación es más fluida y rica, ya que Daniel es muy abierto, transparente y al mismo tiempo muy emocional; expresa con gran nitidez sus sentimientos. Contento de que alguien se interese por él y quiera escucharlo, comienza a decirnos: [p. 32/432] 

			Yo, si te soy sincero, me merezco estar aquí y más todavía… La peor condena es la que llevo por dentro que no me deja vivir. Verá… Cuando apenas tenía 18 años me junté con una de las bandas más peligrosas del barrio; no sé, era como sentirme protegido y estimado; sentía que pertenecía a alguien y que a algunos les importaba. Mis padres estaban muy enganchados a las drogas y yo parecía no existir para ellos. Vivir en la calle tan despegado de todo y teniendo solo a esta banda me hizo pagar un precio muy alto. Una noche salimos de madrugada a otra barriada; éramos seis o siete, no recuerdo bien, y el cabecilla de la banda puso una pistola en mis manos (no sé de dónde había salido) y me dijo — ¡Venga, dispárale a aquel! ¡Vamos, rápido! ¡Date prisa!… Yo no sabía lo que hacía; tampoco tenía la mente clara para pensar, y dejándome llevar por ellos, no queriendo contrariar a los que para mí lo eran todo apreté el gatillo… y tuve la mala suerte de darle en la cabeza y se desplomó al suelo; nosotros salimos corriendo, y yo por dentro estaba diciendo ¡Dios mío, qué he hecho! ¡No me creía lo que había pasado! Todo tan rápido, todo tan… no sé… Era la primera vez que apretaba un gatillo de una pistola de verdad. Lo peor fue cuando me enteré de que había muerto. Yo no conocía a aquel hombre, a mí no me había hecho nada, pero había sido yo quien había acabado con su vida… 

			No te imaginas lo duro que resulta esto… Si te digo la verdad, desde aquella noche no he podido pegar ojo; todas las noches tengo pesadillas que no se las deseo a nadie… Yo rezo por él todos los días y, te juro, que si pudiera morir yo para que él volviera a la vida con su familia firmaba ahora mismo… Lo peor es que tengo que vivir con esto toda mi vida y lo que me importa no es la condena que tengo que pagar por aquello, sino que maté a una persona inocente que a mí no me había hecho nada. Es algo que nunca me podré perdonar…

			Nuevamente, ante esta dramática historia afloran preguntas que son esenciales para la reflexión sobre el tema que estamos tratando: ¿Realmente Daniel es «irrecuperable»? ¿No sigue a pesar de un fatídico, desafortunado y «condicionado» acto (por las circunstancias que lo movieron a ello) siendo persona? ¿Ha perdido por ello su dignidad personal? La persona se revela en la acción, dirá Wojtyła, pero ¿qué es lo que se revela en la acción que llevó a cabo Daniel? ¿Un criminal? [p. 33/432]  Esta pregunta no es trivial, porque si en la acción no solo se revela la persona, sino que también tiene una dimensión perfectiva y moral, ¿podemos decir acaso que un acto equivocado puede definir a un ser humano de por vida como «criminal»? ¿Es reducible la totalidad de la persona a sus actos o es la persona más aún que su obrar? 

			Preguntas como estas nos llevan a una reflexión más amplia sobre la acción y también nos hacen comprender que la acción tiene sus límites si se la considera de un modo absoluto, porque en palabras de Wojtyła hay una subjetividad que «es en cierto sentido sinónimo de todo lo irreductible en el hombre».5 También, del mismo artículo de Wojtyła citamos el siguiente texto, que ya nos va arrojando alguna luz a estos interrogantes: 

			Apoyados sobre la experiencia como algo irreductible nos esforzamos en penetrar cognoscitivamente toda esencia. De este modo captamos no solo la estructura subjetiva de la experiencia por su naturaleza, sino también su vínculo estructural con la subjetividad del hombre. El análisis fenomenológico sirve, por consiguiente, para la comprensión transfenoménica, y sirve también para revelar la riqueza propia del ser humano en toda la complejidad del compositum humanum.6

			A continuación, vamos a terminar esta parte introductoria, más vivencial y experiencial —pero esencial para encuadrar toda la tesis—, con otra vida tomada del ámbito en el que nos movemos, para desde otra situación «límite» comprender la radical actualidad del tema que nos ocupa: todo ser humano es persona y solo puede ser tratado en justicia desde el amor donal, de ahí la originalidad y actualidad de la norma personalista wojtyłiana. 

			Esta vez nos vamos a detener en la vida de Babakar, un africano de 24 años de Costa de Marfil, que hace unos años emprendió su éxodo hacia la «paradisíaca» tierra europea. El motivo fundamental de este fatigoso viaje no era sino el hambre, la insalubridad, la falta de [p. 34/432]  recursos necesarios para vivir y la corrupción alarmante de su país, entre otros muchos motivos. 

			Conocemos a Babakar en el C.I.E.7 La policía lo ha cogido en la calle y le ha aplicado una «Orden de Expulsión» por estar en situación irregular, por no tener «papeles»… y tiene tan solo 60 días para que, «encerrado» en lo que se denomina «la fosa» (palabra muy ajustada a lo que allí se vive), pueda buscar un abogado de oficio y hacer todos los recursos posibles para poder quedarse en España; si en 40 días no ha podido conseguir demostrar nada a su favor (arraigo familiar, contrato de trabajo, etc.) tiene los días contados para ser repatriado nuevamente al «infierno» desde donde partió, pero esta vez con un agravante: la angustia del camino recorrido y el sabor amargo de haber paladeado una Europa «rica» en recursos pero «insolidaria» con el inmigrante. 

			Entramos al C.I.E. y nos acompaña la Policía con mascarillas, guantes y porras en mano; abren la puerta metálica del «foso» y dejándonos un pequeño espacio, ya que una gruesa cadena impide que se pueda abrir del todo (medidas preventivas para que no se escapen), entramos a la fosa de lado y con cierta dificultad; allí observamos con espanto a unas ochenta personas procedentes de varios países, la mayoría africanos. Todos se encuentran hacinados en el mismo espacio. El lugar es totalmente inhóspito y lúgubre, huele mal y las paredes están llenas de garabatos en francés, árabe y español. Los «presos» son todos irregulares; la mayoría son recién llegados en patera a las costas españolas, que desde Madrid, u otro C.I.E. han sido enviados a Murcia, a la espera de su repatriación. 

			Llama poderosamente la atención que en este lugar donde los internos no son criminales, sino que simplemente han cometido una «falta administrativa», el trato sea peor, más duro, humillante y denigrante que en el resto de las prisiones de la Región de Murcia, dato [p. 35/432]  que podemos atestiguar y corroborar ampliamente tras siete años de trabajo en estas.8

			En sus pupilas se ve reflejada la marca del sufrimiento; sus caras están demacradas, la mayoría desnutridos; varios de ellos llevan las marcas de las concertinas de las vallas de Melilla, en las cuales se han dejado la piel quedándoles secuelas de por vida y no solo a nivel físico, cuya evidencia es cruelmente patente. 

			Nos acercamos a Babakar, a quien conocemos después de haberle saludado unas cuantas veces. Controla con cierta soltura el español y nos disponemos a adentrarnos en su «vivencia personal». Le encontramos muy mal anímicamente, con tristeza, cólera y desesperación; nos cuenta la travesía que ha llevado durante estos años, donde, más que encontrar el anhelado «paraíso», se ha topado de manera constante con la «infernal» realidad, algo que jamás habría sospechado cuando inició su éxodo. Intentamos reproducir sus palabras, con la dificultad que entraña, lo más fielmente posible: 

			Mi familia es muy pobre; yo tuve que trabajar muy duro para conseguir unos mil euros, pedí que me ayudaran algunos familiares, y cuando pude conseguir el dinero me puse en marcha, sin decirle nada a mi familia para que no se preocuparan. Una noche salimos de mi país y nos dirigimos a Marruecos; el camino fue muy duro, mucho tiempo caminando por el desierto… Cuando llegamos a Marruecos todo fue peor; había muchos compatriotas que llevaban años esperando para poder salir; la mayoría de ellos habían sido estafados, ya que habían pagado y la noche en la que se disponían a salir no les permitían entrar en la patera por falta de espacio o porque salían otro día distinto al que les habían dicho, o porque el comerciante después de acumular una buena suma de dinero desaparecía para siempre… La vida en Marruecos para nosotros no fue nada fácil, pasamos mucha hambre, y tampoco quería llamar a mi familia, para que no se preocuparan. Mi intención era llamar desde España.

			Todos los días miraba el mar, soñaba con llegar a Europa, sabía que algún día lo conseguiría…  [p. 36/432] 

			Llegó el día en el que nos avisaron de que saldríamos. Nos escondimos entre unas rocas cerca del mar; saldríamos esa misma noche a la hora señalada. Cuando nos avisaron para salir de inmediato vimos en la orilla del mar dos pateras preparadas; nosotros éramos cerca de unos cien, por lo que en cada patera subimos unos cincuenta; la otra patera parecía más pequeña, la nuestra más vieja. No lo pensamos y nos lanzamos al mar llenos de esperanza; por fin había llegado el último viaje. En ese momento no sopesamos el riesgo; sabíamos que podíamos morir en el intento, pero solo teníamos una meta: llegar a España y salir para siempre del infierno en el que estábamos. El viaje fue muy duro; no teníamos espacio para movernos, y cuando alguien necesitaba hacer sus necesidades tenía que ponerse en la parte de atrás de la patera pasando por encima de los demás. Hacía frío, muchas olas, teníamos hambre y cada minuto era interminable. El viaje cada vez era más duro, el viento movía mucho la patera. De pronto veíamos a los compañeros de la otra patera gritando, no sabíamos qué pasaba… luego los vimos que estaban sacando agua de dentro desesperadamente, su patera se estaba rompiendo… nosotros estábamos angustiados, allí iban amigos míos; muy pronto contemplamos algo muy duro, su patera se rompió en dos y desapareció en el mar… todos ellos murieron ahogados (solloza y hace un silencio sonoro); nosotros no pudimos hacer nada; creíamos que seríamos los siguientes. Estábamos muertos de miedo; con nosotros había unas mujeres que parecían como locas, y otros se desmayaron; el jefe de la patera mandó que los lanzaran al mar si no queríamos morir todos, pero no podíamos hacer eso, no estaba bien hacer eso. Pero el compañero del jefe de la patera se acercó muy enfadado y nos quitó de encima y echó al que se había mareado al mar, y también a una mujer… (Aquí Babakar llora amargamente, se le hace un nudo en la garganta y permanecemos en silencio, no queremos forzar la conversación, pero tras limpiarse las lágrimas continúa.) Aquello fue muy duro, sabes, yo no creía que pudiera seguir viviendo; de hecho, no tenía ganas de vivir después de aquello. Me avergonzaba de no haber hecho nada para impedirlo, de vivir yo y ellos no…

			Tras muchas horas en la patera, donde nadie hablaba, solo rezábamos… un barco grande se veía a lo lejos, nos alumbró con una gran luz… y nosotros hicimos señales con la ropa pidiendo auxilio. Eran  [p. 37/432] unos pescadores; se acercaron a nosotros y a los que quedábamos nos subieron a su embarcación, allí nos dieron de beber, algo de comer y nos acercaron a la costa española. Aún recuerdo que, al llegar, me tiré al suelo dando gracias a Dios; no me creía que estuviera en España… después de lo que había pasado, aquello parecía un sueño. Aquellos hombres nos ayudaron mucho, había gente buena. Más tarde la Guardia Civil nos llevó a un Centro y al poco tiempo a un grupo nos dejaron en libertad en medio de un parque y nos dijeron «buscaros la vida…».

			No me lo creía, estaba muy feliz a pesar de todo y daba muchas gracias a Dios. Pero pronto empezó a complicarse todo. Continuamente tenía que huir de la misma policía por no tener papeles. Nadie me daba un precontrato para regularizar mi situación. Tuve que comprar uno por mil euros y luego me estafaron. Tuve que trabajar en el campo en los trabajos que nadie quería, a veces a tres euros la hora, pero era mejor que nada; además, si yo decía que no, había mucha gente esperando. Cuando no me pagaban o se aprovechaban de mí no me podía quejar a nadie porque era un «sin papeles», lo que significaba ser «nadie». Pronto me di cuenta de que esto no era el paraíso. 

			Lo peor que me ha podido pasar es que la policía me capturara hace un mes y me trajeran aquí. Ahora me he enterado de que pronto me van a repatriar y, sinceramente, prefiero morir antes que volver a mi tierra…

			Unas semanas después acudimos nuevamente al C.I.E. y nos encontramos a todo el mundo «alarmado»: un interno había sido extraído del «foso» y se encontraba en la enfermería por haberse cortado con una cuchilla en los brazos y a lo largo y ancho de todo el torso. Nos acercamos con cautela y espantados descubrimos que era Babakar. Esa tarde, a las 16.30, salía el avión que lo llevaba de regreso a su país, y él, en el colmo de la desesperación, se había cortado para que lo llevaran al hospital y no salir así en ese avión. Pronto llegó la ambulancia, y el médico; con frialdad, y sin temblarle la voz, dijo: «coserlo tan pronto como podáis y meterlo como sea en el avión, que este no se queda aquí».9 

			Ante esta desagradable historia de Babakar nos sobrevienen otro tipo de preguntas en la misma línea, pero quizá ahora con más fuerza e [p. 38/432]  incomodidad; si todo ser humano es persona, ¿por qué unos tienen que sufrir vejaciones tan crueles como las de Babakar? ¿Por qué hay seres humanos considerados «sin papeles», esto es, no persona, no dignidad, no derechos? ¿Qué es lo que hace que unas personas lancen al mar a unas mujeres vilmente, o que otros estafen a los más pobres y miserables y que otros, en cambio, den la vida por ellos haciéndoles descubrir su dignidad y valor personal? ¿Por qué esas grandes diferencias injustas entre pobres y ricos?

			Los interrogantes podrían ser interminables y cada vez más embarazosos y turbadores. No obstante, todos ellos nos parecen pertinentes, porque dependiendo de cuál sea el concepto de persona que tengamos, así será el trato hacia ella, el respeto a su dignidad y derechos, las relaciones humanas y sociales. En nuestra opinión, estamos ante una gran crisis antropológica, una verdadera reducción y revolución antropológica, y consideramos que el pensamiento y la reflexión filosófica de Wojtyła es una gran luz que ayuda al hombre a descubrir la verdad de su propio ser y a vivir de acuerdo con ella. 

			Convencidos de ello, nos vamos a acercar ahora a la filosofía moral wojtyłiana donde nos propone la norma personalista como única respuesta adecuada ante cada ser humano concreto. Pensamos que Wojtyła ya había llegado al contenido esencial de ella desde su propio itinerario biográfico antes de formularla y contrastarla con los grandes autores como Kant y Scheler. Sin embargo, por otro lado, el estudio para comprender mejor la intuición y experiencia vivida de la moral kantiana y la ética de los valores de Scheler lo ayudan sobremanera a exponer argumentativamente, y a nuestro juicio de forma muy acertada, lo que denominó como «norma personalista», que ciertamente, en su significado, ya estaba en otros autores anteriores como san Agustín y Tomás de Aquino; pero las nuevas aportaciones de Wojtyła tras el diálogo crítico con el personalismo, con Kant, Scheler, y su propia formación tomista harán que tenga una originalidad totalmente novedosa y actual. Vamos a adentrarnos en este diálogo, y más adelante explicaremos en qué nos basamos para afirmar que Wojtyła llegó a esta formulación desde la experiencia antes que desde el estudio intelectual, viendo así una perfecta integración y armonía entre experiencia y comprensión. [p. 39/432] 
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1. ¿Formulación personalista del imperativo categórico en Kant?

			Ya Ortega y Gasset apostilló aquella conocida y verdadera frase según la cual: «mientras el tigre no puede dejar de ser tigre, no puede “destigrarse”, el hombre vive en riesgo permanente de deshumanizarse».1 Los ejemplos de deshumanización en nuestra sociedad abundan por doquier; no hace falta mucho estudio para corroborar dicha realidad. Sin embargo, a pesar de esta facticidad, desde los anhelos más profundos del corazón humano estamos convencidos de que el hombre no está «hecho» para la degradación o la deshumanización; de hecho, en él encontramos grandes deseos de felicidad, de bondad, de verdad y de belleza, por lo que si todo esto se encuentra en el hombre, nos es totalmente lícito preguntarnos cuál es el camino que lleva a que el hombre viva en consonancia con sus anhelos más profundos y no en las antípodas de estos deseos, enraizados en lo más profundo de su ser. 

			A lo largo de la historia del pensamiento filosófico, ya desde la Antigua Grecia, han sido muchos los pensadores que han intentado dar una respuesta al interrogante planteado. Nosotros nos vamos a detener en dos autores modernos: Kant y Scheler, ya que fueron los que más influyeron en Wojtyła (no los únicos) dándole un armazón desde el cual pudo desarrollar su propia propuesta, a nuestro juicio más acertada, sobre cuál es el camino adecuado del hombre hacia la vida dichosa que tanto anhela conquistar. 

			En concreto, en este apartado vamos a adentrarnos en el pensamiento kantiano para ver si su formulación del imperativo categórico se fundamenta en una concepción personalista o no. Para ello, dada la obra tan extensa de este autor, daremos unas breves pinceladas de [p. 41/432]  su pensamiento y nos adentraremos más detenidamente en su teoría de los imperativos. Ahí encontraremos respuesta a este interrogante y también veremos qué le aporta la visión kantiana del hombre a Wojtyła y hasta qué punto se identifica con ella. 

			Algunos datos biográficos

			Immanuel Kant nació en Königsberg en 1724 y murió en la misma ciudad en 1804. De familia modesta, fue hijo de un guarnicionero, criado en un ambiente de honrada artesanía y de profunda religiosidad pietista. Estudió en la Universidad de su ciudad natal, ejerció la enseñanza y en 1770 fue nombrado profesor ordinario de Lógica y Metafísica. Siempre fue de salud muy delicada, y a pesar de ello tuvo una vida de ochenta años y de extraordinario esfuerzo. Era puntual, tranquilo y extraordinariamente bondadoso. Su vida entera fue una callada pasión por la verdad.2 

			El rasgo más destacado del carácter de Kant fue probablemente su seriedad moral y su devoción por la idea de deber, devoción que encuentra expresión teorética en sus escritos éticos. Nunca fue rico, lo que le movió a ser siempre muy cuidadoso en asuntos económicos; pero eso no impidió que ejerciera la caridad. No era en absoluto sentimental, pero fue un amigo sincero y leal, y se condujo siempre con cortesía y con un notable respeto hacia los demás. Por lo que respecta a la religión, a Kant no le gustaban los ritos corrientes ni tendía, desde luego, al misticismo. Tampoco puede decirse que fuera precisamente un cristiano ortodoxo. Pero sin duda creyó realmente en Dios. 

			Aunque mantuvo que la moralidad es autónoma, en el sentido de que sus principios no se derivan de la teología, ni de la naturaleza, [p. 42/432]  ni de la revelación, también estaba convencido de que la moralidad implica o supone en última instancia la creencia en Dios en un sentido que estudiaremos más adelante. Sería muy arriesgado decir que no tuviera idea de la experiencia religiosa, pero ciertamente no mostró ningún aprecio por las actividades de adoración y oración. Eso, desde luego, no significa que no reverenciara a Dios, sino que su contacto con la religión era exclusivamente a través de la consciencia de la obligación moral. 

			El carácter de Kant se caracteriza por la seriedad moral más que por la devoción religiosa, sin que esto haya de entenderse en el sentido de que fuera un hombre irreligioso o de que su afirmación de su creencia en Dios fuera una farsa. Solo en solemnidades que exigieran su presencia asistió a servicios eclesiásticos, y su carácter puede quedar en parte revelado por aquella advertencia suya a un amigo: que el progreso en bondad moral va acompañado por el abandono de la oración.3 

			1.1. Filosofía kantiana

			El origen principal de la filosofía de Kant está en el pensamiento cartesiano y en el racionalismo, hasta Leibniz y Wolf. Por otro lado, es famosa la frase de Kant cuando expresa que la crítica de Hume lo despertó de su sueño dogmático. Recordemos que para Descartes la res cogitans y la res extensa tienen algo en común: el ser. Se trata de un ser fundado en Dios, lo que permite que haya unidad entre las dos res y, al mismo tiempo, que sea posible el conocimiento.4

			Desde Parménides, donde podemos decir que tuvo origen la metafísica, el ser es de las cosas, algo que está en ellas, con su conocida frase «lo que es, es; lo que no es, no es»,5 siendo así las cosas reales. En el realismo, el ser no es una cosa real más, sino que es trascendental. Es decir, las cosas están todas en el ser y, por ello, sirve de puente entre ellas. [p. 43/432]  A esto nos referimos con el ser trascendental. Sin embargo, para Kant esto no será suficiente, ya que el conocimiento no se puede explicar por la interpretación del ser como trascendental; hace falta una teoría trascendental del conocimiento, de esta forma, dicho conocimiento será el puente entre las cosas y el yo. 

			Digamos que, desde un esquema realista, el conocimiento es la adecuación del intelecto a la cosa (adaequatio intellectus ad rem), siendo las cosas trascendentes a mí. Desde el planteamiento idealista, si yo afirmo (como Berkeley) que no existen más que mis ideas, las cosas son algo inmanente y el conocimiento es conocimiento de mis propias ideas. No obstante, si yo creo que mis ideas son de las cosas, la situación cambia radicalmente. Porque no se trata de que las cosas se me den como algo independiente de mí; las cosas se me dan en mis ideas; pero estas ideas no son solo mías, sino que son ideas de las cosas. Son cosas que me aparecen, fenómenos en su sentido literal.6 

			Indiquemos que, para Kant, si el conocimiento fuera trascendente, conocería cosas externas. Si en lugar de ello fuera inmanente, solo conocería ideas, lo que hay en mí. Pero el conocimiento es trascendental; de esta manera puede conocer los fenómenos, las cosas tal como aparecen. Aquí es donde surge la distinción kantiana entre fenómenos y cosa en sí (νούμενον).

			Las cosas en sí son para Kant inaccesibles; no puedo conocerlas, porque en cuanto las conozco ya están en mí, afectadas por mi subjetividad: las cosas en sí (νούμενον) no son espaciales ni temporales, y el hombre no puede conocer nada fuera de las coordenadas espacio-temporales. Las cosas tal como se nos manifiestan, como nos aparecen, son los fenómenos (φαινόμενα):7 

			Kant distingue dos elementos en el conocer: lo dado y lo puesto. Hay algo que se me da (un caos de sensaciones) y algo que yo pongo (el espacio-temporalidad, las categorías), y de la unión de estos dos elementos surge la cosa conocida o fenómeno. El pensamiento, pues, al  [p. 44/432] ordenar el caos de sensaciones hace las cosas; por esto decía Kant que no era el pensamiento el que se adaptaba a las cosas, sino al revés, y que su filosofía significaba un «giro copernicano»; pero no es el pensamiento solo el que hace las cosas, sino que las hace con el material dado. La cosa, pues, distinta de la «cosa en sí» incognoscible, surge en el acto del conocimiento trascendental.8 

			En síntesis, digamos que Kant distingue tres niveles en el conocer: la sensibilidad (Sinnlichkeit), el entendimiento provisto de sus categorías (Verstand) y la razón (Vernunft). A la razón Kant le añade el adjetivo de pura. En este sentido, la razón pura es la que forma las ideas, como síntesis a priori, al margen e independientemente de la experiencia. Para Kant, puro es sinónimo de a priori; es, además, la razón de un ser racional. Señalemos que la razón pura equivale a las condiciones racionales de un ser racional en general.9

			Kant titula su obra principal de ética (la que nos concierne a nosotros) con el nombre de Crítica de la razón práctica. Conviene aclarar que «práctica» no se opone a «pura», ya que la razón práctica es también pura y se opone a la razón especulativa o teórica (son dos usos de una sola razón). La expresión completa es para Kant, en este sentido, razón pura especulativa y razón pura práctica. En la primera estudia las condiciones generales de la razón pura, y en la segunda la dimensión práctica de la misma razón; esta es la razón de la distinción y diferencia de los títulos de las dos obras. La razón especulativa se refiere a una teoría, a un puro saber de las cosas; en cambio, la práctica se refiere a la acción, en el sentido moral, siendo así esta el centro de la moral kantiana. 

			Internándonos más en su obra, el autor distingue dos mundos, el mundo de la libertad y el de la naturaleza. Este último está condicionado por la causalidad natural; pero junto con ella, admite una causalidad por libertad, que rige la otra esfera. El hombre, por una parte, es un sujeto psicofísico, sometido a leyes naturales, físicas y psíquicas; es lo que se denomina yo empírico. De la misma manera que el cuerpo obedece a [p. 45/432]  la ley de la gravedad, la voluntad se determina empíricamente por sus inclinaciones, por lo que, en este sentido, empírico no es libre. 

			Julián Marías señala cómo Kant contrapone al yo empírico un yo puro, que no está determinado naturalmente, sino que se rige por las leyes de la libertad. El hombre, como persona racional, pertenece a este mundo de la libertad. Conviene afirmar, siguiendo el pensamiento kantiano, que la razón pura no puede llegar hasta aquí, ya que dentro de su campo no puede conocer la libertad. Esta solo se encuentra ligada al hecho de la moralidad, como requerida o postulada por la razón práctica, que no se refiere al ser sino al deber ser. Remarcamos que para Kant no se trata aquí de conocimiento objetivo (mediante las categorías) sino del actuar moral, para el cual escribirá su Crítica de la razón práctica explicando y aclarando qué es la moralidad.10 

			En dicha obra, Kant acepta postulados que no son demostrables en la razón teórica, pero que como objeto de creencia racional se imponen prácticamente al sujeto. Por ello, habla de postulados, y su admisión viene exigida, impuesta de un modo incondicionado, aunque no especulativamente. Kant se encuentra con un hecho, un factum que es el punto de partida de su ética: 

			la moralidad, la conciencia del deber. El hombre se sabe responsable, «siente» el deber. Esto es un puro hecho inconcuso. Ahora bien: el deber, la conciencia de responsabilidad, supone que el hombre sea libre […]. El hombre, en cuanto persona moral, es libre, y su libertad es un primer postulado de la razón práctica.11

			Hecha esta introducción a la filosofía de Kant, adentrémonos ahora en la obra que más nos interesa para estudiar la doctrina kantiana de los imperativos y poder ver la influencia que tuvo en Wojtyła; de este modo comprenderemos mejor la repercusión y el impacto de la transformación del imperativo categórico kantiano en la norma personalista wojtyłiana. [p. 46/432] 

			1.2. «Fundamentación de la metafísica de las costumbres»12

			Esta obra aparece en 1785 titulada como Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, siendo esta la primera obra en la que Kant expone completa y sistemáticamente los principios fundamentales de su filosofía moral. Se trata de un escrito breve, de poco más de cien páginas, pero de lectura difícil. 

			Respecto al título, Kant explica en el Prefacio que la «metafísica de las costumbres» no puede tener otra fundamentación que una «crítica de la razón pura práctica», que convendría presentar en unión armónica con la ya publicada Crítica de la razón pura. También en el prefacio establece el lugar que ocupa la metafísica de las costumbres en el conjunto del saber filosófico. La metafísica de las costumbres sería la parte pura de la ética, es decir, un saber totalmente a priori, independiente de la experiencia, acerca de las leyes morales de la libertad. Dicho carácter apriorístico de la moral es, para Kant, la garantía de su validez.13 

			Comenzamos con el capítulo primero de su obra: Fundamentación de la metafísica de las costumbres,14 donde se estudia la autonomía en el conocimiento moral común. Aquí aborda Kant su estudio analítico de la moral, analizando las convicciones éticas más comunes, la moralidad «tal como ya cohabita con un entendimiento sano y que no necesita tanto ser enseñada cuanto descubierta y esclarecida»,15 con el fin de llegar posteriormente a sus condiciones, por lo que no es fácil entender las fases iniciales del estudio si no se tiene en cuenta su condición primera, que es la total independencia y la soberanía absoluta del sujeto racional. [p. 47/432]  

			1.2.1. Paso del conocimiento moral común al filosófico

			La buena voluntad

			La buena voluntad es la primera noción que Kant considera y de la que dirá que no hay nada en el mundo que pueda ser entendido como bueno sin limitación sino la buena voluntad. Desde la visión kantiana, la buena voluntad tiene un valor absoluto, independiente del fin y de la consecución de sus propósitos: 

			la buena voluntad no es buena por lo que efectúe o realice, no es buena por su adecuación para alcanzar algún fin que nos hayamos propuesto; es buena solo por el querer, es decir, es buena en sí misma. Considerada por sí misma, es, sin comparación, muchísimo más valiosa que todo lo que por medio de ella pudiéramos verificar en provecho o gracia de alguna inclinación y, si se quiere, de la suma de todas las inclinaciones.16

			Es más, añade Kant recordando la hipótesis cartesiana del «genio maligno», aunque una «naturaleza madrastra» le impidiese la consecución de sus propósitos, la buena voluntad brillaría por sí misma, sin perder nada de su valor. 

			Kant argumenta esta tesis diciendo que, si el fin del hombre fuese su propia conservación, su felicidad o su bienestar, la naturaleza habría actuado erróneamente al dotarle de razón y voluntad. Dicha hipótesis habría que rechazarla, ya que la naturaleza siempre otorga a los entes vivos los medios más idóneos para conseguir sus fines. Esta es la razón por la que se debe concluir diciendo que el fin del hombre no es la felicidad, porque un instinto sería mucho más eficaz para conseguirla que el entendimiento y la voluntad.17 De ahí que para Kant el intelecto no sea el idóneo para dirigir la voluntad con miras a los objetos de la misma: [p. 48/432] 

			el destino verdadero de la razón tiene que ser el de producir una voluntad buena, no en tal o cual respecto, como medio, sino buena en sí misma, cosa para la cual era la razón necesaria absolutamente, si es así que la naturaleza en la distribución de las disposiciones ha producido por doquiera con un sentido de finalidad.18

			Es decir, para Kant, el ejercicio práctico de la inteligencia se ordena a la creación de la bondad de la voluntad, y no a presentar el fin que debe alcanzarse y los medios más adecuados para ello. La buena voluntad es un ideal que se da la razón a sí misma.

			El deber

			Para Kant, la buena voluntad no hace relación a ningún fin u objeto, sino solo a la obligación o deber. Dirá que para desarrollar el deber una buena voluntad venerable en sí misma sin ningún otro propósito hay que traer ante nosotros el concepto de obligación, que comprende a su vez el de buena voluntad, aunque bajo ciertos impedimentos y limitaciones subjetivas. La referencia a la obligación no resta valor a la buena voluntad, ya que para Kant el deber sería la buena voluntad tal y como se presenta ante un individuo que experimenta ante ella unas ciertas resistencias; ante un sujeto tal, el ideal de la buena voluntad aparece como obligación.19

			Afirma Kant que se obra bien cuando se actúa por deber, es decir, cuando el único móvil de la acción es el deber. La acción moral no puede subordinarse a un fin o a un objeto, ya que de lo contrario el ideal de la buena voluntad no sería absoluto, sino relativo. Así se afirma que con frecuencia los hombres conservan su vida debidamente, pero no por deber, por esto:

			el cuidado angustioso que la mayor parte de hombres pone en ello no tiene un valor interior, y la máxima que rige ese cuidado carece de un contenido moral. Conservan su vida conforme al deber, sí; pero no [p. 49/432]  por deber. En cambio, cuando las adversidades y una pena sin consuelo han arrebatado a un hombre todo el gusto por la vida, si este infeliz, con ánimo entero y sintiendo más indignación que apocamiento o desaliento, y aun deseando la muerte, conserva su vida, sin amarla, solo por deber y no por inclinación o miedo, entonces su máxima sí tiene un contenido moral.20

			Se ve claro en este pasaje cómo la obligación es el único motivo moral admitido por Kant, en cuanto que el deber constituiría la bondad de las acciones. En consecuencia, se afirma que el valor de una acción reside en la máxima según la cual se decide; no depende de la realidad del objeto de la acción, sino meramente del principio de volición según el cual la acción ha tenido lugar. Es decir, la libertad sería la única fuente de moralidad. Por tanto, no hace falta salir del sujeto para juzgar la moralidad de un acto, ya que el fundamento de la bondad es el yo debo, que veremos más adelante, es un yo quiero. 

			La ley

			Si, como hemos visto, la buena voluntad hace relación exclusiva al deber, la obligación hace relación únicamente a la ley, así, «la tercera proposición, consecuencia de las dos anteriores, formularía yo de esta manera: el deber es la necesidad de una acción por respeto a la ley».21

			El respeto sería un sentimiento producido por un concepto racional, siendo la ley el objeto del respeto. Dicho respeto nada tiene que ver con la inclinación, ni tampoco es algo provocado por un objeto exterior: no es una reacción ante el bien o el mal, sino una resonancia subjetiva de la ley que procede de nosotros mismos. El obrar moral solo podría, desde esta perspectiva kantiana, ser motivado por la representación de la ley, pero siempre que el motivo determinante de la voluntad sea la ley en sí misma, y no el efecto esperado. 

			Posteriormente, Kant se pregunta ¿qué clase de norma ha de ser aquella que, sin necesidad de considerar el efecto que de ella se espera, [p. 50/432]  ha de determinar a la voluntad? A dicha pregunta responderá diciendo: «no queda nada más que la universal legalidad de las acciones en general —que debe ser el único principio de la voluntad—; es decir, yo no debo obrar nunca más que de modo que pueda querer que mi máxima deba convertirse en ley universal».22 De este modo, para determinar la moralidad de un acto bastaría con preguntarse: ¿puedo querer que mi máxima se convierta en norma universal? Si mi máxima, es decir, el principio subjetivo del querer pudiera universalizarse sin incurrir en contradicción, entonces se trataría de un acto lícito y moral ya que obrar por puro respeto hacia la ley práctica es aquello que constituye el deber. 

			Acaba el primer capítulo de esta obra con el tránsito de la razón humana vulgar a una filosofía práctica. Y es lo que veremos ahora en el siguiente apartado, ese tránsito de la filosofía moral popular a la metafísica de las costumbres. Aquí radica el meollo de la cuestión que nos ayudará a adentrarnos en la doctrina del imperativo categórico.

			Tránsito de la filosofía popular a la metafísica de las costumbres

			En este segundo capítulo, Kant comienza con una nueva reivindicación de apriorismo moral: «si bien hemos sacado el concepto del deber, que hasta ahora tenemos, del uso vulgar de nuestra razón práctica, no debe inferirse de ello, en manera alguna, que lo hayamos tratado como concepto de experiencia».23 Se trata más bien de todo lo contrario, dice Kant, ya que resulta difícil encontrar en la vida ordinaria ejemplos de un obrar puramente por deber; de ahí se entiende que muchos hayan pensado que la razón, en lugar de ser «dadora de ley», se limite simplemente a la satisfacción de las inclinaciones.

			Desde el inicio Kant mantiene que la metafísica de las costumbres es la parte pura o priori del conocimiento ético, porque solo así puede justificarse su validez universal. La moral, dice en el prefacio y especialmente en su desarrollo, ha de mantenerse libre de todo contacto con la experiencia. En esta misma línea, la filosofía, igual que las artes y los oficios, progresará cuando se llegue a una adecuada división del trabajo, dedicándose cada [p. 51/432]  uno a trabajos del mismo tipo, y evitando mezclar cosas de naturaleza diferente. De hecho, llamará chapucería a la unión de la inteligencia con los sentidos; por eso la metafísica de las costumbres habría de separarse por completo de la experiencia, del mismo modo que la física racional debería separarse y anteponerse a la física empírica.24 

			Wojtyła, como veremos detenidamente, discrepará totalmente de Kant en este planteamiento, ya que para él la experiencia es fuente de conocimiento y es en la acción donde se revela la persona. Kant, sin embargo, dirá que la necesidad de una moral totalmente a priori viene exigida por la misma ley moral. Por eso, solo puede fundamentarse en ideas de la razón pura. En este sentido, cualquier otro precepto general que, aunque sea en una mínima parte, se apoye sobre una base empírica, podría recibir el nombre de regla práctica, pero nunca de ley moral. 

			Es decir, la conciencia de leyes morales universalmente válidas y necesarias nos obliga a buscar su fundamento a priori, en la pura razón, ya que la experiencia no podría dar lugar a leyes universales y necesarias. Estamos de acuerdo con la advertencia que hace Rodríguez Luño de que esta última afirmación kantiana, de la cual depende todo el razonamiento, se establece aquí sin ninguna justificación.25 Afirma que la moral no puede proceder de la experiencia, ni de ejemplos, sino de la razón pura. Tampoco se puede basar en el conocimiento de la naturaleza humana, ni de las circunstancias particulares de los hombres, ya que las leyes morales han de ser válidas y necesarias para todo ser racional en general, y solo por eso también para el hombre. Por tanto, la moral no puede hallarse mezclada con la antropología,26 ni con la teología, ni con física o hiperfísica algunas, y mucho menos con «ocultas cualidades». 

			Concluye Kant afirmando que todos 

			los conceptos morales tienen su asiento y origen, completamente a priori, en la razón, y ello en la razón humana más vulgar tanto como en [p. 52/432]  la más altamente especulativa; que no pueden ser abstraídos de ningún conocimiento empírico, el cual, por lo tanto, sería contingente; que en esa pureza de su origen reside su dignidad, la dignidad de servirnos de principios prácticos supremos; que siempre que añadimos algo empírico sustraemos otro tanto de su legítimo influjo y quitamos algo al valor ilimitado de las acciones.27

			1.3. Teoría de los imperativos

			Es desde la base del apriorismo como Kant comienza a adentrarse en la metafísica de las costumbres, para lo que es necesario seguir a la facultad racional práctica desde sus leyes generales hasta el terreno donde surge el concepto de deber. Por tanto, para encontrar el fundamento de la ley moral se necesita un análisis de la razón. 

			Digamos que todas las cosas naturales obedecen a leyes, pero solo el ser racional puede actuar según la representación de la ley, ya que solo él posee voluntad, esto es, razón práctica. Sin embargo, dado que el hombre encuentra dentro de sí ciertos impulsos y resistencias subjetivas que intentan determinar su conducta, la adecuación de la voluntad a la norma objetiva supone un constreñimiento. Por eso denomina mandato de la razón a la representación de un principio objetivo en cuanto constrictivo para la voluntad, y «la forma del mandato llámase imperativo».28 

			Todos los imperativos se expresan por medio de un «debe ser», mostrando así la relación de una ley objetiva de la razón a una voluntad que, por su constitución subjetiva, no es determinada necesariamente por dicha ley.29 Sigue diciendo Kant que se afirma que es debido hacer u omitir algo, aunque esto se le dice a una voluntad que no siempre hace algo simplemente porque se le represente que es bueno hacerlo. Afirma que es bueno (debido) lo que determina la voluntad por medio de representaciones de la razón y, consiguientemente, no por causas [p. 53/432]  subjetivas, sino objetivas, es decir, por fundamentos que son válidos para todo ser racional como tal. 

			Inmediatamente después de esta aclaración, Kant hace una distinción entre lo bueno y lo agradable, «siendo esto último lo que ejerce influjo sobre la voluntad por medio solamente de la sensación, por causas meramente subjetivas, que valen solo para este o aquel, sin ser un principio de la razón válido para cualquiera»30.

			Una voluntad que fuera perfectamente buena o santa se hallaría del mismo modo bajo leyes objetivas del bien, pero no podría representarse como constreñida por ellas a las acciones conforme a la ley, porque por sí misma, dada su constitución subjetiva, solo podría ser determinada por la sola representación del bien. De aquí que, para la voluntad divina, y también para una voluntad santa, no valen los imperativos: 

			el «deber ser» no tiene aquí lugar adecuado, porque el querer ya de suyo coincide necesariamente con la ley. Por eso son los imperativos solamente fórmulas para expresar la relación entre las leyes objetivas del querer en general y la imperfección subjetiva de la voluntad de tal o cual ser racional.31

			Sigue explicando Kant cómo todos los imperativos mandan, ya sean estos hipotéticos o categóricos. Los hipotéticos representan la necesidad práctica de una acción posible, como medio para conseguir otra cosa que se quiere (o que cabe la posibilidad de que se quiera). El imperativo categórico es el que representa una acción por sí misma, sin referencia a ningún otro fin, como objetivamente necesaria. 

			Desde esta lógica, toda ley práctica representa una acción posible como buena y, por tanto, como necesaria para un sujeto capaz de determinarse prácticamente por la razón. Ahora bien: 

			si la acción es buena solo como medio para alguna otra cosa, entonces es el imperativo hipotético; pero si la acción es representada como buena en sí, esto es, como necesaria en una voluntad conforme en sí con la [p. 54/432]  razón, como un principio de tal voluntad, entonces es el imperativo categórico.32

			El imperativo dice que la acción posible por mí es buena y, además, representa la regla práctica en relación con una voluntad que no hace una acción solo porque esta sea buena, porque el sujeto no siempre sabe que es buena, y también porque, aun sabiéndolo, puede que sus máximas sean contrarias a los principios objetivos de una razón práctica. 

			El imperativo hipotético solo dice que la acción es buena para algún propósito posible o real. En el primer caso es un principio problemático-práctico; en el segundo caso es un principio asertórico-práctico. El imperativo categórico, ya que no es medio, tiene el valor de un principio apodíctico-práctico. 

			Profundizando más, digamos que para llegar a los imperativos hipotéticos hay dos posibilidades: 1) a través de los imperativos problemáticos, es decir, cuando nos referimos a un fin posible y de dicho fin deduzco los medios que tengo que usar para conseguir tal fin; se obtienen, de ese modo, analíticamente los medios (por ejemplo, una figura geométrica); 2º) por otro lado, los imperativos asertóricos son los fundados en el deseo de felicidad, ya que al ser esta una idea vaga, no cabe extraer de ella analíticamente los medios como en los imperativos problemáticos; hablamos entonces de juicios sintéticos, los cuales se basan en la experiencia a posteriori. 

			Queda, pues, un tercer imperativo al que hace mención Kant, es el imperativo de la moralidad, este, sin poner como condición ningún propósito a obtener por medio de cierta conducta, manda esa conducta inmediatamente. Este imperativo es categórico. No se refiere a la materia de la acción y a lo que de esta ha de seguirse, sino a la forma y al principio de donde ella resulta, de aquí que lo esencialmente bueno de la acción consista en el ánimo que a ella se lleva, «sea el éxito el que fuere». 

			Para Kant, tras el análisis que hace de los diversos imperativos y de la determinación del imperativo moral, se pregunta por sus condiciones de posibilidad, lo cual equivale a determinar cómo son posibles los [p. 55/432]  imperativos sintéticos a priori. En este sentido, el imperativo categórico, el único que es moral, sería una proposición sintético-práctica a priori, ya que se une inmediatamente con el concepto de la voluntad de un ser racional como algo que no está contenido en ella. 

			Es decir, el imperativo categórico es el que enlaza el acto voluntario del «yo quiero» con el deber, no como medio para obtener un fin, sino que este «yo quiero»–«yo debo» es de por sí fin y por tanto incondicional. Profundizando más, digamos que el «yo quiero» y el «yo debo» no están contenidos el uno en el otro, no hay una conexión necesaria, sino que entre ellos se realiza una síntesis por medio de la libertad.33 Este concepto es imprescindible para entender este punto, ya que ser libre supone que el querer es libre y así este se puede enlazar con el deber. Kant afirma que de esta manera: 

			Enlazo con la voluntad, sin condición presupuesta de ninguna inclinación, el acto a priori y, por tanto, necesariamente (aunque solo objetivamente, esto es, bajo la idea de una razón que tenga pleno poder sobre todas las causas subjetivas de movimiento). Es esta, pues, una proposición práctica, que no deriva analíticamente el querer una acción de otra anteriormente presupuesta (pues no tenemos voluntad tan perfecta), sino que lo enlaza con el concepto de la voluntad de un ser racional inmediatamente, como algo que no está en ella contenido.34

			Más adelante explicará Kant que no basta con atribuir la libertad a la voluntad si no se tiene razón suficiente para atribuírsela tanto a sí mismo como a todos los demás seres racionales. Ya que la moralidad nos sirve como ley y en cuanto que somos seres racionales, tiene que valer para todos los seres racionales y como no puede derivarse sino de la propiedad de la libertad, esta tiene que ser demostrada como propiedad de la voluntad de todos los seres racionales:

			todo ser que no puede obrar de otra suerte que bajo la idea de la libertad, es por eso mismo verdaderamente libre en sentido práctico, es decir, [p. 56/432]  valen para tal ser todas las leyes que están inseparablemente unidas con la libertad, lo mismo que si su voluntad fuese definida como libre en sí misma y por modo válido en la filosofía teórica.35

			Sigue aclarando, a pie de página, que dicho cambio, consistente en admitir la libertad solo como afirmada por los seres racionales, al realizar sus acciones residiendo, como fundamento de ellas meramente en la idea de la razón, es bastante para «nuestro» propósito y es preferible, además, porque no obliga a demostrar que la libertad lo es también en el sentido teórico:

			Pues aun cuando este punto último quede indeciso, sin embargo, las mismas leyes que obligarían a un ser que fuera realmente libre valen también para un ser que no puede obrar más que bajo la idea de su propia libertad. Podemos, pues, aquí librarnos del peso que oprime la teoría.36

			1.3.1. La triple formulación del imperativo categórico

			A continuación Kant examina si de la simple idea de imperativo categórico puede deducirse su forma (carente de contenido) para significar que el imperativo moral no manda una acción concreta, sino únicamente reviste a cualquier acción de una determinada formalidad37 (formalismo). Esta cuestión es resuelta por el autor afirmando que como el imperativo categórico solo expresa la necesidad de que la máxima se adecue a la regla y la norma no expresa ninguna condición, el imperativo manda exclusivamente la universalidad de la ley. «El imperativo categórico es, pues, único, y es como sigue: obra solo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal».38 Pero como el formalismo ético configura el mundo del espíritu como un mundo de la naturaleza, según leyes exactas y [p. 57/432]  universales que pueden expresarse en fórmulas irreformables y teoremáticas, el imperativo moral puede formularse también así: «obra como si la máxima de tu acción debiera tornarse, por tu voluntad, ley universal de la naturaleza».39

			A la luz de estos principios, Kant propone algunos ejemplos —un hombre que quiere quitarse la vida,40 el que hace una promesa con intención de no cumplirla,41 o una persona a quien le va bien y ve a otras luchando contra grandes dificultades, a las que podría ayudar, pero elude hacerlo.42 Mediante estos ejemplos deja claro que hay que poder querer que una máxima de nuestra acción sea ley universal, «tal es el canon del juicio moral de la misma».43 Hace una clarificación afirmando que algunas acciones están de tal modo constituidas que su máxima no puede, sin contradicción, ser ni siquiera pensada como ley natural universal, mucho menos que se pueda querer que deba serlo. Hay otras acciones en las que no se encuentra esa imposibilidad interna; sin embargo, es imposible querer que su máxima se eleve a la universalidad de una ley natural, ya que tal voluntad, en este caso, sería contradictoria consigo misma. 

			Por otro lado, introduce el concepto de «finalidad», afirmando que esta es lo que sirve a la voluntad para su autodeterminación. Llama impulso (Triebfeder) a la base subjetiva de la apetencia y motivo a la objetiva; así distingue entre fines subjetivos y objetivos, y entre preceptos formales y materiales. En este sentido, serían formales los preceptos [p. 58/432]  que prescinden de todo fin subjetivo y materiales serían aquellos que se basan en fines subjetivos. De esta forma, los preceptos materiales serían relativos, ya que solo la relación del fin subjetivo con la facultad apetitiva del sujeto individual les da valor; en consecuencia, no serían preceptos universalmente válidos. Estos solo podrían proceder de algo cuya existencia en sí misma tenga un valor absoluto, y que, como fin en sí mismo, pueda ser base de una legislación universal y absoluta. Para Kant, este fin absoluto es el hombre: 

			el hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en sí mismo, no solo como medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad; debe en todas sus acciones, no solo las dirigidas a sí mismo, sino las dirigidas a los demás seres racionales, ser considerado siempre al mismo tiempo como fin.44 

			Mientras que los objetos de las acciones tendrían un valor condicionado por la inclinación del sujeto, el hombre tiene un valor absoluto: «Los seres racionales se llaman personas porque su naturaleza los distingue ya como fines en sí mismos, esto es, como algo que no puede ser usado meramente como medio, y, por tanto, limita en este sentido todo capricho (y es un objeto del respeto)».45 Sigue añadiendo Kant que no se trata aquí de fines subjetivos cuya existencia tiene un valor para nosotros, sino que son fines objetivos, es decir, cosas cuya existencia es en sí misma un fin, tal que en su lugar no puede ponerse ningún otro fin para el cual debieran ellas servir como medios: «porque sin esto no habría posibilidad de hallar en parte alguna nada con valor absoluto; mas, si todo valor fuere condicionado y, por tanto, contingente, no podría encontrarse para la razón ningún principio práctico supremo».46

			Sigue aclarando Kant que, si ha de haber un principio práctico supremo y un imperativo categórico con respecto a la voluntad humana, tiene que ser tal, que por la representación de lo que es fin para todos necesariamente, porque es fin en sí mismo, constituya un principio [p. 59/432]  objetivo de la voluntad y pueda valer como ley práctica universal. El fundamento de este principio radica en que la naturaleza racional existe como fin en sí misma. El imperativo categórico práctico lo formula Kant así: «obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como medio».47 

			Es esta formulación la que más se acerca a la norma personalista wojtyłiana, ya que aparecen en ella tanto la dignidad universal de la persona como su consideración de fin para la actuación. De igual modo, en el trasfondo de la doctrina de los imperativos también vemos la oposición al utilitarismo, al que también se opondrá radicalmente Wojtyła.

			El principio de la humanidad como fin en sí misma en cuanto suprema condición de la libertad, con arreglo al cual pretenden configurar la vida social los humanismos de todo tiempo, no procedería, según Kant, de la experiencia. En primer lugar, por su universalidad; después, porque no es un fin subjetivo, es decir, algo que el individuo convierte en fin, sino un fin objetivo: «sean cualesquiera los fines que tengamos, constituye como ley la condición suprema limitativa de todos los fines subjetivos y, por lo tanto, debe originarse de la razón pura».48

			Seguidamente, pasa a explicar la tercera fórmula del imperativo categórico. Afirma que la base de toda regulación práctica consiste, objetivamente, en la universalidad de la norma y, subjetivamente, en el hombre como fin en sí mismo, de ahí surgiría un tercer principio de la voluntad como la condición suprema de la concordancia de la misma con la razón práctica universal, es decir, «la idea de la voluntad de todo ser racional como una voluntad universalmente legisladora».49 La formulación tercera, síntesis de las dos anteriores, es que todas las máximas deben concordar en un posible reino de fines: 

			Solo considerándose autolegisladora, la voluntad podría someterse a la ley sin contradecir su valor supremo, es decir, la idea del ser racional [p. 60/432]  como fin en sí mismo que no se somete a ningún otro. En este sentido, el tercer principio es la condición de concordancia de los dos primeros.50

			Para Kant, la idea de la voluntad como legisladora universal muestra también que la voluntad no puede depender de ningún interés. Dirá que si existe un imperativo categórico solo puede ordenar que se haga todo según la máxima de su voluntad como voluntad, de tal manera que al mismo tiempo pudiera tenerse a sí misma por objeto como ordenadora universal, ya que solo entonces es el principio práctico, y el imperativo al que obedece, incondicional, sin tener como base interés alguno. Si, por el contrario, se considerase la voluntad solo como sometida a la ley, sin saber que se trata de su propia ley, la voluntad necesitaría de un interés añadido para cumplirla, y el mandato entonces no sería incondicional. De esta forma, se reduce el hecho moral a la autonomía de la voluntad, ya que la ley moral incondicional no podría explicarse de otro modo. Podemos decir, en este sentido kantiano, que hablar de moral es hablar de autonomía, y hablar de autonomía es hablar de moral.51

			1.3.2. El «reino de los fines»

			A la hora de abordar este tema del «reino de los fines» digamos en primer lugar que es la secuencia de las fórmulas de los imperativos, así lo explica Kant: 

			El concepto de todo ser racional, que debe considerarse, por las máximas todas de su voluntad, como universalmente legislador, para juzgarse a sí mismo y a sus acciones desde ese punto de vista, conduce a un concepto relacionado con él y muy fructífero, el concepto de un reino de los fines.52 [p. 61/432] 

			Por reino entiende el enlace sistemático de distintos seres racionales según leyes comunes. El conjunto de los seres racionales sería un reino de los fines, porque las leyes de ese reino tendrían como objeto las relaciones de esos seres entre sí como fines y como medios, es decir, que cada hombre sería tratado por sí y por los demás como fin, y nunca como mero medio. Dicho reino se podría entender como un puro ideal, según el cual el ser racional puede considerarse siempre como legislador mediante la libertad de su voluntad.53 

			Desde esta visión, se afirma que la moralidad consiste en la relación de todo acto con la legislación por la que solo es posible en un reino de los fines. El principio de esa legislación manda que la voluntad mediante su máxima pueda al mismo tiempo contemplarse como legisladora universal. Pero dado que las máximas humanas no siempre coinciden con este principio, por los datos sensibles, esa legislación supone para el hombre un deber. Ahora bien, para cumplir este deber el hombre no debe contar con ningún interés sino tan solo con la idea de que esa legislación es el único modo posible de concebirse como fin en sí mismo, y que en ello le va su dignidad de ser racional, la cual no obedece a ninguna otra ley que no sea aquella que él mismo se da. La moralidad es, de esta forma, la única condición bajo la cual el hombre puede ser fin en sí mismo,54 y la autonomía de la voluntad es «el fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional».55

			Finalmente, queremos terminar este apartado recogiendo la explicación kantiana según la cual todas las máximas se caracterizan por tener forma, materia y determinación integral:

			
					Una forma, que consiste en la universalidad, y en este sentido se expresa la fórmula del imperativo moral, diciendo que las máximas tienen que ser elegidas de tal modo como si debieran valer de leyes universales naturales.

					Una materia, esto es, un fin por lo que la formula sería: «que el ser racional debe servir como fin por su naturaleza y, por tanto, [p. 62/432]  como fin en sí mismo; que toda máxima debe servir de condición limitativa de todos los fines meramente relativos y caprichosos».56 

					Una determinación integral de todas las máximas por medio de la siguiente formulación: «que todas las máximas, por propia legislación, deben concordar en un reino posible de los fines, como en un reino de la naturaleza».57


			

			Tras esta sintética pero suficiente propuesta kantiana vamos a ver ahora la relación que se da con Wojtyła, lo que le interesa a este de Kant y también aquello con lo que no está de acuerdo y que irá haciendo que Wojtyła emprenda su propio itinerario filosófico. 

			1.4. Relación Wojtyła-Kant58

			A la hora de establecer la relación entre Kant y Wojtyła, hay que decir que afirmar que algo es moral porque puede proponerse como deber universal es tomar la consecuencia como causa, operar la inversión de inmanencia que no fundamenta el deber en el bien, sino el bien en el deber. En realidad, si hay normas universales que regulan la conducta humana en todos los tiempos y en todas las situaciones, es porque tales normas resultan de la naturaleza humana ordenada hacia un fin. 

			Digamos que la ley moral es universal y es ley porque es buena, y no como dice Kant, es buena porque es universal. Asimismo, privarse de la vida es malo, porque presupone un desorden en el uso de un bien dado: la vida. La validez de la norma tal como es [p. 63/432]  planteada por Kant resulta algo frágil, ya que a cualquiera se le podría ocurrir, digamos por caso, que el suicidio en ciertas condiciones podría ponerse como ley general. Si el principio último es el hombre, la persona, la colectividad, perfectamente se puede razonar la conveniencia del suicidio, del asesinato, del aborto, etc., como de hecho se ha verificado en los sistemas jurídicos inspirados en el formalismo de la moral kantiana. 

			Wojtyła critica el hecho de que para Kant el acto ético, si de este se puede hablar de modo estricto, se relaciona exclusivamente con el imperativo categórico. Para entender esta tesis fundamental en la doctrina kantiana es necesario tener presente su concepción de la ley: «la ley sería una creación a priori de la razón: no se basaría en el conocimiento del orden existente en la naturaleza, sino que la razón misma deduciría un orden que hay que imponer al hombre en su aspiración a los bienes».59 Por ello, la ley siempre mira a los bienes del mundo empírico, ya que es hacia ellos hacia los que se dirige la voluntad del hombre orientada por la razón práctica con las máximas y con los imperativos hipotéticos. 

			No obstante, esta función de la ley, estando ligada a toda la esfera empírica en el interior del hombre y fuera de él, constituye solo la materia de la ley, de la cual es necesario distinguir su forma. Precisamente, dicha forma de una legislación universal, que no encierra aún en sí ningún contenido material, sino que nace de la misma razón práctica, constituye su núcleo interno; y solo ella suministra, a juicio de Kant, el fundamento de la vida ética. 

			Por lo tanto, si la voluntad debe llevar a cabo un acto verdaderamente ético, entonces debe realizar la forma de la ley moral, no su materia. Cuando la voluntad realiza solo la materia de la ley, se dirige hacia los bienes. Y puesto que se dirige a ellos en conformidad con lo que le ordena la ley, su actividad es legítima, aunque no se puede hablar aún de actos verdaderamente morales. Señalemos que solo cuando la voluntad se dirige total y exclusivamente a la forma de la ley, solo cuando hace de la ley como tal su motivo y al mismo tiempo [p. 64/432]  su objeto, solo cuando realiza la ley porque ella es ley, solo entonces obra moralmente.60 

			Para Wojtyła, con dichos presupuestos la acción moral de la voluntad exige un total desinterés con relación a los bienes. Se trata, por tanto, de una categórica ruptura con la experiencia, no encerrando por ello ningún acto humano concreto. Ya que, en opinión de Wojtyła, cada acto concreto tiene por objeto algún bien, en todo acto humano real que tiene origen en la voluntad debemos encontrar una orientación hacia algún bien. En cambio, para Kant, el carácter moral no tiene nada que ver con el bien como objeto del acto de la voluntad. Todo el carácter ético proviene exclusivamente de la forma y de ningún modo de la materia. Por lo que la voluntad debe centrarse exclusivamente en la forma y separarse de la materia, asumiendo solo entonces un valor ético. 

			Para Kant, el acto ético, desde sus presupuestos, desaparece del orden empírico y permanece solo en la esfera nouménica, donde fuera de toda experiencia se lleva a cabo el giro total de la voluntad en la dirección de la forma de la legislación universal, que se expresa en el imperativo categórico. En este sentido, la razón práctica es legislativa en el imperativo, a través de su propia forma. Y así es plenamente independiente de la «materia» de cualquier bien empírico. Sin embargo, ante esta formulación kantiana Wojtyła se pregunta: «¿Se puede entonces encontrar, en cualquier acto humano concreto conocido a través de la experiencia, el imperativo categórico así concebido?».61

			Dirá Wojtyła que el alejamiento del contenido concreto de la experiencia humana por parte de lo propiamente ético, no es en Kant absoluto y total, ya que reconoce el sentimiento de respeto hacia la ley. Lo que resulta altamente significativo es que algún sentimiento (el respeto) encuentre esa valoración, ya que todos los actos sentimentales han sido considerados como portadores de eudemonismo y hedonismo en la vida ética del hombre, y únicamente este sentimiento, el de respeto, se ha convertido, en su sistema, en un exponente de toda la vida ética en sentido objetivo. [p. 65/432] 

			Es verdad que la vida ética está contenida en la esfera nouménica; pero eso no puede llevar a negar por ello que todo hombre no viva también empíricamente los contenidos éticos y, dado que para Kant el contenido ético propio es la ley, se sigue que la experiencia empírica de ese contenido solo puede asumir la forma del respeto por la ley. En este sentido, cuanto más alimenta el hombre semejante sentimiento, tanto más profundamente vive el deber, que no es otro que la subordinación de la voluntad a la ley; a la ley en cuanto es ley. No hay otra medida en el orden empírico para averiguar si la voluntad está verdaderamente subordinada a la sola ley, es decir, si la voluntad «vive» verdaderamente de modo ético. El simple análisis de los actos humanos no revela nada al respecto. En cambio, el sentimiento de respeto por la ley es un signo incontrovertible de aquello que sucede en la esfera nouménica de la voluntad.62

			No obstante, tenemos que decir a favor de Kant que Wojtyła no precisa demasiado el sentido del respeto kantiano. Él se expresa en los siguientes términos: 

			Podría objetárseme que, bajo el nombre de respeto, busco refugio en un obscuro sentimiento, en lugar de dar una solución clara a la cuestión por medio de un concepto de la razón. Pero, aunque el respeto es, efectivamente, un sentimiento, no es uno de los recibidos mediante un influjo, sino uno espontáneamente oriundo de un concepto de la razón, y, por lo tanto, específicamente distinto de todos los sentimientos de la primera clase, que pueden reducirse a inclinación o miedo. Lo que yo reconozco inmediatamente para mí como ley, reconózcalo con respeto, y este respeto significa solamente la conciencia de la subordinación de mi voluntad a una ley, sin la mediación de otros influjos en mi sentir. […]. El objeto del respeto, es, pues, exclusivamente la ley, esa ley que nos imponemos a nosotros mismos, y, sin embargo, como necesaria en sí. […]. Todo respeto a una persona es propiamente solo respeto a la ley —a la honradez, etc., de la cual esa persona nos da el ejemplo.63 [p. 66/432] 

			Teniendo en cuenta esta visión kantiana, Wojtyła se pregunta en qué consiste exactamente para Kant la separación de la experiencia y el acto en la ética.64 Para ello nos aportará dos razones: 

			
					Kant ha sacado la esencia misma de la vida ética de la esfera de la experiencia empírica de la persona y la ha transferido a la esfera extraempírica, nouménica. 

					En un solo y único elemento psicológico, en el sentimiento de respeto por la ley, ha cristalizado toda la experiencia ética del sujeto personal. 

			

			Efectivamente, para Wojtyła, no cabe duda de que la experiencia del deber, que puede estar acompañada del sentimiento de respeto por la ley, está contenida en aquel conjunto empírico que viene definido como experiencia ética, sobre la que se basa la concepción del acto ético; sin embargo, la experiencia kantiana del deber, cristalizada solo en el sentimiento de respeto por la ley, no se identifica con aquel sentimiento del deber que está contenido en el conjunto empírico de la experiencia ética. La experiencia del deber es solo uno de los momentos de este conjunto:

			No se puede decir, sin embargo, que Kant haya puesto de relieve solamente el momento del deber en el conjunto de la experiencia ética. Según Kant, el deber no es solo una dominante de la vida ética, sino que constituye toda la vida ética de la persona humana. El sentimiento de respeto por la ley no se pone de relieve solo en la integridad de la experiencia ética empírica, en la integridad del acto, sino que está realmente separado del acto. […]. De este modo, ha desaparecido de la ética el «acto» como concepto que refleja el conjunto empírico de la experiencia ética. La vida ética se ha ocultado detrás de los límites de la experiencia, pero dado que no se puede negar que, a pesar de todo, [p. 67/432]  la ética tiene carácter empírico y se expresa en alguna experiencia, precisamente por esto ha estado «empíricamente» subjetivizada en un único acto psicológico, que es el sentimiento de respeto por la ley.65 

			El fundamento de este principio, dirá Kant, estriba en que «la naturaleza racional existe como fin en sí misma».66 De esta forma se representa necesariamente el hombre su propia existencia, y en ese respeto es ella un principio subjetivo de las acciones humanas. El enunciado material del imperativo categórico implica el reconocimiento de que las personas son fines en sí mismas las unas para las otras, componiendo entre todas ellas el reino de los fines, en contraste con las leyes mecánicas que rigen en el mundo de la naturaleza. De aquí la determinación integral del imperativo categórico, en la que se asumen conjuntamente la validez universal de la primera fórmula y la noción de fin, sobre la que gravita la segunda expresión, a saber, que todas las máximas deben concordar por propia legislación en un reino posible de fines como en un reino de la naturaleza, una naturaleza tal que no esté sometida a las leyes de la causalidad espaciotemporal. 

			Para Ferrer, un reino posible de fines supone que la persona como fin en sí se comporte como excluyente de cualquier objetivo, es decir, como lo que no debe nunca perseguir con sus acciones. Lo que vendría a suponer que, si la bondad de la voluntad reside en sí misma, y no en su ordenación trascendental al bien, como parece más evidente y como defenderá Wojtyła, tampoco el fin a realizar puede ser guía y norma para la voluntad, sino que en relación con la acción el fin en sí se presenta como un límite que no debe ser transgredido y no como aquello a alcanzar.67

			Pero como en la idea de una voluntad absolutamente buena, sin condición limitativa de alcanzar este o aquel fin, hay que hacer abstracción por completo de todo fin a realizar, que haría a la voluntad solo  [p. 68/432] relativamente buena, resulta que el fin deberá pensarse aquí como un fin independiente y, por tanto, de modo negativo, contra el cual no se debe obrar nunca, y que no debe, por consiguiente, apreciarse nunca como mero medio, sino siempre al mismo tiempo como fin en todo querer.68

			En este sentido, explica Ferrer que se delinean tres órdenes de cuestiones que tratándolas nos permiten advertir los puntos de semejanza y discrepancia entre los planteamientos de Kant y Wojtyła. En primer lugar, cuál es la actitud positiva adecuada ante el ser que es fin en sí mismo. Hay una divergencia respectivamente entre el respeto a la ley universal y el amor a la persona, que cada uno propone. En segundo lugar, el imperativo categórico necesita la participación de la voluntad y de la libertad, que son necesarias para proponerlo y realizarlo; en este punto los aprioris formales de la razón práctica kantianos y el análisis experiencial del acto voluntario wojtyłiano conducen a modos contrapuestos de establecer los supuestos prácticos del imperativo ético. En tercer lugar, advierte Ferrer, que «la incondicionalidad del imperativo categórico invoca una razón de ser suficiente, que solo puede estar o en las implicaciones lógico-formales irrebasables del uso práctico de la razón o en la persona, como un a priori irreductible en atención a su dignidad singular».69 

			1.4.1. La persona como fin en sí misma

			Digamos que tanto para Wojtyła como para Kant la actitud ética adecuada a la naturaleza de la persona no puede provenir del utilitarismo ni del hedonismo. La oposición a ambos estriba en las mismas razones. Utilitarismo:

			proviene del verbo latino uti («usar», «aprovecharse de») y del adjetivo utili («útil»). Conforme con su etimología, el utilitarismo pone el acento en la utilidad de la acción. Ahora bien, lo que da placer y excluye la [p. 69/432]  pena es útil, porque el placer es el factor esencial en la felicidad humana. Ser feliz según el utilitarismo, es llevar una vida agradable.70 

			Sin embargo, continuará analizando Wojtyła, el término hasta llega a decir que para un utilitarista su principio consiste en obtener «el máximo placer y el mínimo de pena para el mayor número de hombres».71 Por ello, su gran error consiste en el reconocimiento del placer como el bien único y mayor, al cual debe subordinarse tanto el comportamiento individual como social del hombre. De igual modo, tampoco el placer es el único bien, menos aún el fin esencial de la acción humana.72 

			Ferrer explica cómo el término polaco «uzywac» expresa la proximidad entre el bien medial y el goce del individuo. En contra, para Kant, que no sean válidos como criterios morales universales es debido a su carácter empírico y contingente. Dirá que: «En el reino de los fines todo tiene un precio o una dignidad. Aquello que tiene precio puede ser sustituido por algo equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de todo precio y, por tanto, no admite nada equivalente, eso tiene una dignidad».73
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