

		

			[image: 9788411318631.jpg]

		




		

			José manuel cuenca toribio


			Historia de la Segunda Guerra Mundial


		




		

			© José Manuel Cuenca Toribio, 2023


			© Editorial Almuzara S.L., 2023


			Reservados todos los derechos. «No está permitida la reproducción total o parcial de este libro, ni su tratamiento informático, ni la transmisión de ninguna forma o por cualquier medio, ya sea mecánico, electrónico, por fotocopia, por registro u otros métodos, sin el permiso previo y por escrito de los titulares del copyright.»


			Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra.


			Editorial Almuzara • Colección Historia


			Director editorial: Antonio Cuesta


			Edición de Javier Ortega


			Maquetación de Miguel Andréu


			Conversión a epub de Rosa García Perea


			www.editorialalmuzara.com


			pedidos@almuzaralibros.com - info@almuzaralibros.com


			ISBN: 978-84-11318-63-1


		




		

			A la memoria de D. Jesús Pabón, que instara al autor a dedicarse al estudio de la Historia Universal.


		




		

			PRÓLOGO A ESTA EDICIÓN


			Un tercio de siglo distancia la aparición de la versión original de esta obra cuando se produce su segunda salida al público y a la crítica. Lo que en las postrimerías del novecientos era todavía un ayer «vivo», se ha convertido inexorablemente en Historia, con muy poco eco o reflejo de las ideas y pasiones que incendiaron el planeta como nunca conociese la Humanidad. Desde 1989 los anaqueles de las principales librerías y bibliotecas continúan allegando nuevos títulos en torno a las raíces más inmediatas y directas del tiempo presente; pero cada vez con mayor parsimonia se reemplazan sus huecos y se sustituyen «las novedades». Con gran probabilidad cabe afirmar que las principales fuentes del acontecimiento de más alto gálibo y mayor dimensión del último siglo se encuentran agotadas o a punto de serlo. Los archivos más importantes se han expurgado por entero y los muy escasos supérstites de la excruciante contienda no se encuentran ya, en la mayoría de los casos, en condiciones mínimas para legar su testimonio.


			En idéntica línea, las dos generaciones que se sucedieron desde entonces en la construcción y dirección del postrer tramo de la contemporaneidad mundial contemplaron un cambio trascendente de la coyuntura histórica. El orden internacional basado en una estructura bipolar con Rusia y Estados Unidos como superpotencias hegemónicas daría paso, a los cuarenta años de la terminación de la segunda conflagración mundial —2-IX-1945—, al que actualmente rige nuestros destinos. Ante el asombro de las cancillerías y de casi toda la inteligentzia mundial, el orden de la «guerra fría» se resquebrajó irreparablemente con la extinción de la URSS y el surgimiento de los atisbos iniciales de uno multipolar, en el que el Pacífico reemplazaría crecientemente al Atlántico como eje vertebrador de la política y la economía. 


			De otra parte, el ocaso irremisible de Europa, ya sancionado en 1945, se evidenciaría con cegadora patencia en los decenios inaugurales de la actual centuria. El aplastante triunfo de la revolución tecnológica durante dicho periodo —fenómeno, por lo demás, aún en fase primeriza…— contribuyó decisivamente a forjar la conciencia entre sus coetáneos de que los modos y usos, los mores y vigencias sociales establecidos por la victoria de las democracias en 1945 habían perdido su validez y sustancia. 


			Y, finalmente, la consolidación del status imperial de China y la incoercible crisis demográfica de Occidente fijarían con ostensible fuerza la eclosión si no de una edad nueva en la trayectoria de la humanidad, sí, desde luego, de una nueva era, en la que la presencia del legado de la Segunda Guerra Mundial, encuadrado ya plenamente en los dominios y jurisdicción de Clío y sin ascendiente mayor en la conformación de la realidad hodierna, es por entero un capítulo del pasado, aleccionador e instructivo acaso como ningún otro de la Historia.


			Córdoba, enero de 2023


		




		

			PRÓLOGO


			La oceánica bibliografía sobre la Segunda Guerra Mundial se acrecienta con un libro debido a un autor español. Justamente atraídos por los muchos tajos que en el pasado de nuestro país demandan su esfuerzo, los historiadores hispanos no suelen rebasar las fronteras para engolfarse en el estudio del ayer de otros pueblos, incluso de los más cercanos por la geografía o el talante. Aunque es todavía mucha la labor que en nuestra patria reclama y se abre a su empeño, muy probablemente en el horizonte del año 1992 —nuestra plena integración en Europa— y más aún en el año 2000 —punto de partida del segundo milenio— tal característica comience a difuminarse y se dibuje una mayor preocupación y cultivo de temas y parcelas de otros pasados.


			Por lo demás, no hay que afanarse con exceso en la búsqueda de títulos de legitimidad para recalar en el proceso histórico de mayor entidad de toda la primera mitad del siglo XX. Aunque España no participó directamente en ella, como ya había sucedido con la Gran Guerra, el conflicto de 1939-1945 incidió con profunda fuerza en el rumbo y destino de nuestro país. Ninguno de sus tejidos vitales quedó sin ser afectado y todos sus habitantes advirtieron con nitidez la trascendencia de los hechos que contemplaban con angustiosa y comprometida curiosidad. Apenas salidos de la mayor tragedia de su historia, intuyeron claramente que al término de la conflagración mundial el punto de inflexión marcado por la guerra civil no haría sino reforzarse, tatuando en sus vidas, como en las de todos los pobladores del planeta, una línea de cesura y demarcación como la humanidad no había conocido hasta entonces.


			En efecto, ambos conflictos constituyen las auténticas señas de identidad de las generaciones españolas de los últimos decenios, cuya obra histórica, así como su modelo de convivencia, responde, en buena parte, a la reflexión suscitada en la conciencia colectiva por uno y otro fenómeno. Creencias, pautas de organización económico-social, mores, relaciones de clase, diálogo institucional, discurso literario, normas culturales, todo fue diferente a partir de aquella fecha y en su onda aún nos desenvolvemos, a pesar de que ya empiecen a vislumbrarse, conforme al diagnóstico de algunos notables pensadores, los signos de un nuevo orden, dentro de la inagotable dialéctica de la Historia, integración y diferencia, cambio y continuidad.


			El que un investigador español acometa un estudio acerca de la segunda guerra mundial no entraña, es claro, ninguna ventaja o privilegio particulares. La sed de objetividad, la aspiración de equilibrada síntesis es común —y obligada— al trabajo llevado a cabo por historiadores de otras nacionalidades. Si alguna nota singular puede revestir su tarea acaso sea la de un mayor desapasionamiento en relación con la emprendida por colegas pertenecientes a los países enfrentados a muerte en aquella contienda arrasadora. Pero desde el observatorio español el grado de compromiso ante los valores que en ella se ventilaron, el estremecimiento frente al dolor universal provocado por una guerra verdaderamente «total», no son, desde luego, menores.


			En todo caso, este libro solo aspira abrir un camino que ensanchen otras muchas publicaciones consagradas por la historiografía española al tema al cumplirse su medio centenario, tiempo propicio para ahondar en la meditación y análisis de un capítulo del pasado, aún vivo y operante. Antes de abandonar la antesala de la obra convendrá hacer una advertencia acerca de su aparato bibliográfico. Habida cuenta de lo transitado de la materia y por los cada vez más comprensibles condicionamientos editoriales, esta se ha restringido al máximo, contra la costumbre del autor y la fidelidad a las enseñanzas y consejos de sus maestros. Siempre que ha aparecido indicado se ha acudido al testimonio de los grandes protagonistas, con el fin de prestar a las páginas del libro el sabor de lo vivido, la carga emocional de los hombres que vieron la guerra como un reto íntimo y generacional.


			Un último extremo en que será pertinente alguna observación es el relativo a las cifras insertas en la obra. Como sucede con todos los conflictos bélicos, la disparidad es flor frecuente en los estudios consagrados a la segunda guerra mundial. Guarismos y cantidades cambian de una a otra historia, de este a aquel tratado. Por ello hemos aquilatado y alquitarado hasta donde nos ha sido agible, pero con la confianza puesta tan solo en los trabajos que, al hilo del medio centenario de la contienda, procuren, en el inmediato futuro, cribar, en riguroso arel, recuentos y números.


			Madrid, 19 de junio de 1988.


		




		

			CAPÍTULO I


			LOS ORÍGENES DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL


			LAS CONSECUENCIAS DE VERSALLES. LA HERENCIA POLÍTICA


			Todos los historiadores solventes están de acuerdo en considerar los tratados que pusieron término a la Primera Guerra Mundial como la causa más determinante del estallido de la segunda. El vaticinio del secretario de Estado de Woodrow Wilson, Lansing, «el próximo conflicto mundial saldrá de ellos como el día de la noche», se volvería triste realidad. En efecto, el mapa europeo surgido de Versalles (28 de junio de 1919) tuvo como principal característica la de descontentar no solo a los vencidos, sino también a muchos de los vencedores. En Alemania, la pérdida de todas sus colonias asiáticas y africanas, la devolución de Alsacia y Lorena a los franceses y la cesión de Prusia Occidental, Poznan y los territorios de Hlucia y Memel, la conversión de Dantzig en ciudad libre (puesta luego bajo el control de la Sociedad de Naciones, pero siempre englobada en la administración aduanera polaca) y la administración aliada del Sarre por un quindecenio, provocarían un profundo malestar, propiciador de un caldo de cultivo para un nacionalismo extremista, bajo cuyas sombras se ampararon, en numerosas ocasiones, la demagogia y el espíritu revanchista1.


			El corazón del antiguo Imperio de los Habsburgo, Austria, experimentó igualmente la misma sensación al ver reducido drásticamente su territorio —cesión a Italia del sur del Tirol, Trieste, parte de Dalmacia, Carintia y Carniola— y, sobre todo, su papel de gran potencia.


			Pero no fueron únicamente los derrotados los que vieron con desesperanza y angustia los cambios en su geografía. Las nacionalidades irredentas ahora convertidas en estados soberanos, como Polonia, Checoslovaquia, Yugoslavia o Hungría, también expresaron su profundo malestar al no haberse satisfecho todas sus reivindicaciones. Lo sucedido con el último país fue particularmente expresivo de las peculiaridades de los tratados de Versalles. Por el del Trianón (4 de junio de 1920), Hungría, considerada corresponsable con Austria y Alemania del origen de la contienda, fue obligada a ceder Croacia y Eslovenia a Yugoslavia, Transilvania a Rumanía, Eslovaquia a Checoslovaquia y a repartir el Banato entre Yugoslavia y Rumanía, que sería la más beneficiada por los tratados de Versalles (Saint Germain, 10 de septiembre de 1919; Neuillysur-Maine, 27 de noviembre; Sèvres, con Turquía, 10 de agosto de 1920).


			Si a ello se añaden las tensiones nacidas entre otras potencias como Grecia e Italia —integrantes del bando aliado- o Bulgaria y Turquía (alineadas con los Imperios Centrales y, por lo tanto, incursas en su mismo destino, con mutilaciones importantes) y las disputas y fricciones fronterizas entre todos y cada uno de ellos (amén de Italia), se tendrá una idea aproximada del clima reinante en la Europa alumbrada por el primer conflicto mundial2 


			El edificio político y diplomático de la Europa de Versalles no llegó nunca a verse, por tales causas, completamente afianzado. El nuevo sistema de seguridad establecido por los vencedores con la creación de la Sociedad de Naciones, sita en Ginebra, nació desasistido del apoyo fundamental de los Estados Unidos, consagrados en la guerra como la primera potencia mundial, al no lograr el presidente Wilson romper su tradicional aislacionismo e impedir el Senado la ratificación al ingreso en la institución ginebrina, obra, en puridad, casi exclusiva del gobernante yanqui3.


			Los países danubianos, claves para la estabilidad política del Viejo Continente, vivían, como hemos dicho, en una permanente reivindicación territorial y en continuas luchas diplomáticas. Tan complicado como siempre había sido, el mapa de los Balcanes se convirtió en una pesadilla para las principales potencias garantes de lo fijado en Versalles. En especial, Francia no conseguiría nunca establecer un frente homogéneo ante las eventuales miras anexionistas de Rusia, Italia o Alemania, y ni siquiera pudo poner de acuerdo entre sí a los nuevos estados para que abandonasen definitivamente sus permanentes fricciones. Hungría se constituyó en la principal manzana de la discordia por no avenirse a las amputaciones sufridas, así como por el carácter dominador de sus clases dirigentes, muy desafectas de lo eslavo. Andando el tiempo, la nación magiar habría de configurarse como una pieza clave de la política expansionista de la Italia fascista y del disentimiento entre Roma y París frente a los Balcanes4.


			En tales circunstancias no puede sorprender que la diplomacia gala centrase sus esfuerzos en preservar de toda fisura a la Pequeña Entente. La Tríplice, así también denominada, había surgido en la primavera de 1921 cuando se refrendaron sendos acuerdos defensivos entre Checoslovaquia y Rumania y entre esta y Yugoslavia, ya unida a su vez con Checoslovaquia el 4 de agosto de 1920, apenas secada la tinta del citado Tratado del Trianón. La potencia magiar es su enemigo común y el eje aglutinador de la Pequeña Entente, que tendrá la suerte de disponer de una diplomacia muy activa y coordinada, convertida además en un decidido actor y también en importante grupo de presión en la Sociedad de Naciones. El aliado natural protector y garante de su estrecha unión será, como decíamos, Francia.


			Este escudo protector, esta constelación de pequeños estados-tapón no contará, sin embargo, con una pieza tan esencial como Polonia. Tanto esta como Checoslovaquia se presentaban como enemigos de Alemania en caso de otro ajuste de cuentas entre germanos y galos. Polonia, por su potencial demográfico y el valor de su animoso Ejército, y Checoslovaquia, por su poderío industrial y sus bien equipadas tropas, se presentaban como serios peligros en la retaguardia germana, obligando a Berlín a la lucha en dos frentes.


			Colocadas en la primera línea de futuros y no descartables planes expansionistas de Alemania, ambas naciones necesitaban a toda costa la alianza con Francia. Dado el odio existente desde antaño entre polacos y rusos, que, como se había puesto de relieve en la guerra entre ambos países en 1920, albergaban reivindicaciones sobre su antiguo protectorado, Polonia seguía teniendo en París el polo magnético de su política exterior. La necesidad se mudó en imperiosidad cuando, por la Paz de Riga (18 de mayo de 1921), Polonia se anexionó parte de Ucrania y de la Rusia Blanca, junto con seis millones de habitantes.


			Sin embargo, la animosidad entre checos y polacos no favorecerá en demasía los planes franceses, por cuanto Praga y Varsovia estarán enfrentadas en secreto por la región silesiana de Teschen, poblada por polacos y ocupada, manu militari, por Checoslovaquia en septiembre de 1919. Por ello Varsovia no escuchará los cantos de sirena que se emiten sin cesar por París para que se adhiera a la Tríplice. En el momento en que Yugoslavia y Rumania establecen su mencionado acuerdo (1921), Polonia lo firmará con Rumania, pero se opondrá a cualquier intento de aproximación a Checoslovaquia. Más atractivo ejercerá sobre ella el enemigo mortal de la tríplice: Hungría. París, que pretende un poco la cuadratura del círculo al buscar también la alianza con Budapest, ratificará, con el apoyo entusiasta de su opinión pública, su tradicional línea de conducta hacia Polonia. Tras el armisticio con los rusos en octubre de 1920 y antes de la Paz de Riga, Francia firma con Polonia, a finales de febrero de 1921, una convención militar y un pacto consultivo, que refuerzan la posición negociadora de Polonia ante Rusia y que vienen a ser el precedente del solemne tratado de asistencia mutua establecido a mediados de 19255.


			Habría de ser esta la geografía del conflicto en su fase desencadenante. Como en otras etapas de la Historia, dichos territorios concentraban tal cantidad de material explosivo, que solo políticos muy sagaces y amantes de la paz podrían enfriar las pasiones y encauzarlas hacia una difícil tarea de coexistencia en la encrucijada más decisiva de Europa.


			LAS SECUELAS ECONÓMICAS


			Sin embargo, serían quizá otros factores provenientes del campo económico-social los que acabarían por configurarse como determinantes de la Segunda Guerra Mundial. También Versalles es aquí punto de partida. Los aliados, considerando de forma unilateral culpable a Alemania, se repartieron no solo sus colonias, recortaron su territorio y redujeron drásticamente su ejército, sino que impusieron cuantiosas indemnizaciones en concepto de reparaciones de guerra por los bienes dañados en las comarcas devastadas, al igual que por los gastos generados por las pensiones a los heridos y mutilados de la contienda6.


			Tras una historia turbulenta, la cifra se fijó teóricamente en ciento treinta y dos mil millones de marcos oro, con un pago anual de dos mil millones de marcos oro. La cuestión envenenaría las relaciones entre Francia y sus antiguos aliados anglosajones por no avenirse nunca de hecho a una postura generosa y realista -rechazo por el capitalismo galo de los acuerdos de Wiesbaden (6 de octubre de 1921); tensiones y crisis frecuentes con Londres, de las que no estaban ausentes ciertos intentos de chantaje, etc.-. La decidida voluntad de los diferentes gobiernos berlineses de afrontar el pago de tal deuda fue innegablemente el principal factor de la galopante inflación desatada en la República de Weimar, como se denominaría el régimen nacido de la derrota a causa de haberse aprobado y discutido en dicha ciudad su carta constitucional, llamada a tener cierta influencia en otros sistemas europeos, como el español de 19317.


			La gigantesca inflación trajo consigo, en medida hasta entonces desconocida, toda su habitual cohorte de quiebras, desempleo, desinversión y, en último término, una agitación social insoportable para un pueblo de la disciplina y sentido de la autoridad del germano. Los hombres de Weimar se esforzarían por desterrar de los gobernantes europeos, singularmente de los franceses, todo fantasma de remilitarización y de vuelta a las andadas, aunque sin éxito, debido a los recelos y prejuicios de los vencedores, en particular de la nación gala. Esta, como medida de presión para obligar a Berlín al pago de las reparaciones, ocupó militarmente -11 de diciembre de 1923- la zona más industrializada del país, la cuenca del Ruhr. Tal hecho acrecentó, naturalmente, las críticas de amplios sectores del pueblo alemán, la derecha monárquica y la izquierda nacionalista, frente a los hombres de Weimar, tachándolos de débiles e incluso de traidores8.


			En medio del profundo malestar desatado por la iniciativa francesa, tuvo lugar un intento de golpe de Estado protagonizado en Múnich -9 de noviembre de 1923- por un demagogo con gran capacidad de comunicación y atracción de sectores muy heterogéneos del pueblo alemán: Adolfo Hitler. El pustch fracasó, pero fue todo un símbolo del hondo y sórdido malestar que corroía a una gran parte de la sociedad germana, y dejó al descubierto las debilidades del régimen, atacado desde el interior e incomprendido en el extranjero, pese a esfuerzos titánicos llenos de buena voluntad y perspicacia, como los del gran ministro Gustavo Stresseman. Precisamente, fue su inteligente gestión la que logró establecer un amplio paréntesis en el desenvolvimiento de la crisis económica y social de los últimos años veinte.


			Desde la adopción del Plan Dawes a comienzos de 1924, la coyuntura económica había cambiado de modo sustancial. Reluctantemente, Francia no tendrá otra opción frente a la decidida actitud de sus aliados anglosajones que la de aceptar el plan propuesto por dicho general norteamericano basado, en esencia, en la aparición de un nuevo Rentemark y la sustitución de la Comisión de Reparaciones, con clara hegemonía francesa, por un Comité con predominio anglosajón. Este impone un clima de solidaridad financiera al tiempo que apuesta por los efectos positivos que sobre la economía mundial revelará la prosperidad alemana, que tendrá en amplios y continuos créditos de la banca anglosajona uno de sus motores más esenciales.


			EFÍMERAS ILUSIONES


			La euforia y la confianza económicas sirven ahora, como siempre, de vanguardia para un entendimiento político. A mediados de octubre de 1925 tendrá lugar en Locarno el acontecimiento más importante de la política internacional europea de entreguerras. Se entierran odios y recelos y se siembran esperanza y diálogo. Alemania vuelve al escenario como gran potencia comprometida con la paz. La llegada casi simultánea a la presidencia de la República del anciano mariscal Hindenburg confirmará al conservadurismo europeo los deseos de estabilidad de la nación germana. Esta acepta totalmente la garantía ítalo-británica a la inmutabilidad de los acuerdos de Versalles, y Francia no pondrá objeción al abandono del Ruhr y a la desmilitarización de la orilla izquierda del Rin. Solo falta para colmar el optimismo el ingreso de Alemania en el organismo ginebrino, en el que ocupará un puesto permanente en su Consejo —8 de noviembre de 1926—. La reincorporación alemana queda finalmente sellada en 1929 con la sustitución del Plan Dawes por el propuesto por otro americano, el banquero Young, que recorta la cifra de las reparaciones y elimina las cauciones que sobre ella pesan9.


			No obstante, ese mismo año, el de la muerte de Stresseman, la crisis mundial de las finanzas incidió con fuerza singular sobre Alemania, volviendo a reproducirse, aunque con mayor y más intenso ritmo, el ciclo infernal de la depresión económica. Sería entonces la hora de Hitler.


			En Italia, país al que su tardía participación en el bando aliado le privó de satisfacer todas sus grandes apetencias territoriales a costa de la doble Monarquía, los primeros años de la posguerra estuvieron marcados por el signo de la crisis política y la inquietud social. Las viejas fuerzas no lograban articular un nuevo sistema de convivencia que recogiese las aspiraciones crecientes del proletariado y de las clases medias, cuya contribución a la guerra se había demostrado decisiva. Los intentos de reconversión industrial provocaron el temor de los sindicatos y partidos obreros y, durante varios años, el desorden en la calle y la polarización social. La impotencia del Estado conduciría finalmente a un clima de preguerra civil, con un comunismo en imparable ascenso y un arrollador movimiento fascista, dispuesto también a imponer por la violencia el triunfo de sus ideales. Las tendencias centristas, representadas por la democracia cristiana, quedaron desbordadas por el pugilato de extremismos y la Corona vio en la entrega del poder a Mussolini y sus fascios la mejor solución provisional hasta tanto no se arbitrase un remozado y sólido bipartidismo. El expediente provisional se trocaría pronto en una situación consolidada, al imponer Mussolini la dictadura ante la pasividad de casi toda la nación y el aplauso de no pocos de sus habitantes10.


			El irredentismo mediterráneo y la suplantación de Gran Bretaña en este mar fue la principal línea de la política exterior del fascismo, que, en un primer momento, se contentó con centrar sus miras expansionistas en los territorios de África del nordeste. En el camino habría de chocar con el imperialismo inglés, al paso que sus simpatías filomagiares le opondrían a Francia, conduciéndolo al entendimiento con Hitler, al que durante bastante tiempo despreciaría11.


			LOS AÑOS TREINTA. HITLER AL PODER


			Cuando esta alianza se produjo, el canciller alemán había llegado ya al poder por medios parlamentarios —30 de enero de 1933— y establecido inmediatamente una implacable dictadura. Todos los desesperados de una Alemania particularmente golpeada por la recesión económica siguieron sin titubeos la violenta y demagógica doctrina nacionalsocialista, propugnadora de la revisión del Tratado de Versalles por procedimientos de facto. Con una Alemania contenta por el espectacular éxito de sus medidas económicas —pleno empleo, merced a una trepidante política de infraestructuras y equipamiento social y por una industria de guerra en total rendimiento—, el Führer pasó pronto, en la esfera internacional, al terreno de la acción.


			En agosto de 1934, la anexión de Austria al Reich estuvo a punto de producirse, una vez que un grupo de nazis hubiera matado al animoso canciller Dollfuss. La réplica inmediata de Mussolini, gran amigo del político democristiano asesinado, lo impidió mediante el establecimiento en el Brennero de varias divisiones italianas. El peligro alemán fue en gran medida el determinante y el aglutinador del frente de Stresa, esto es, la alianza, en abril de 1935, de las grandes potencias signatarias del Pacto de Locarno. La causa de la paz parece asegurada. Sin embargo, pronto volverá a aborrascarse el horizonte. En mayo, París y Moscú, el derechista Laval y el «Zar rojo», vuelven a provocar la sorpresa y la alarma en las esferas internacionales al firmar un tratado de asistencia mutua.


			A manera de respuesta, Inglaterra, que tardará en desatracar de su germanofilia de la posguerra, estipulará al mes siguiente un tratado naval con el régimen de Hitler, reconociendo su derecho a poseer una flota, bien que reducida a menos de la mitad de la británica12.


			Hendido el frente de Stresa, Hitler, fortalecido, además, con el aplastante plebiscito hacia su régimen que supuso la vuelta del Sarre a la patria alemana (enero de 1935), adoptará una audaz medida, saldada con el éxito. En marzo de 1936, confiado en la pasividad de las grandes democracias y so pretexto de que la ratificación del tratado franco-ruso (2 de mayo de 1935) atentaba contra el acuerdo de Locarno, el Ejército alemán ocupaba la orilla izquierda del Rin sin suscitar réplica alguna.


			La situación en Gran Bretaña y Francia no era, en verdad, la más favorable para responder a la fuerza con la fuerza. El triunfo del Frente Popular en España —16 de febrero de 1936— había demostrado la excelencia de la receta preconizada en el VII Congreso de la Komintern —agosto 1935— del abandono de la vieja fórmula de clase contra clase —que había tenido, entre otros, el efecto de colaborar decisivamente en el triunfo del nazismo en Alemania—, sustituida por la alianza de todas las fuerzas democráticas frente al fascismo, la táctica de «bloque contra bloque». En medio de una Francia muy convulsionada por los antagonismos políticos y los enfrentamientos sociales, la izquierda vio igualmente en la formación de un gobierno frentepopulista el mejor dique a la marea de los totalitarismos. Sin embargo, el estadio aún incipiente de la cristalización de dicha idea y, sobre todo, el pacifismo a ultranza de su opinión pública anularán cualquier posibilidad de una contrarréplica a la ocupación de Renania, que implicaba la aceptación de la remilitarización alemana y del hundimiento total del estado de cosas surgido de Versalles. Pese a la inferioridad en todos los terrenos de la Wehrmacht frente al Ejército francés en estos meses iniciales de 1936, el espíritu de ofensiva había desaparecido por completo del Estado Mayor galo, afanado únicamente de preservar al Hexágono de una nueva y futura invasión alemana mediante unas sólidas líneas de defensa, que alcanzaron su mejor expresión en la célebre Línea Maginot, acabada de erigir por aquellos días después de unos inmensos dispendios materiales13.


			LA GUERRA DE ABISINIA Y EL FRENTE POPULAR


			Por su parte, el Reino Unido no se mostraba tampoco muy dispuesto al enfrentamiento con una Alemania con la que, a toda costa, el gobierno conservador de Baldwin (mayo de 1935 a mayo de 1937) deseaba llegar a un entendimiento, para centrar toda su actividad diplomática y militar en detener la ofensiva de Mussolini en el Mediterráneo que hacía peligrar la ruta de la India, ganadora de cuotas crecientes de autonomía y hasta de independencia, como ponían de relieve las campañas de Gandhi y la actuación del Partido del Congreso14. En octubre de 1935, desoyendo los ultimátums británicos, Italia, integrante de la Sociedad de Naciones, al contrario de Alemania, salida de ella por decisión de Hitler en octubre de 1933, violaba las fronteras e invadía otra nación partícipe igualmente de la organización ginebrina, el Imperio etíope. Las numerosas tribus que aceptaban la jefatura del Negus opusieron una tenaz resistencia a las tropas europeas, que solamente después de incontables penalidades y esfuerzos lograrían, en mayo de 1936, quebrar la indomable voluntad de independencia de sus contrincantes. La crisis internacional a que dio lugar tal episodio se intentó capitalizar por Gran Bretaña, principal potencia garante de la Sociedad de Naciones. Las medidas adoptadas por esta a requerimiento inglés —sanciones económicas efectivas e importantes que llegaran a colapsar el sistema productivo italiano— no se tradujeron en resultado práctico alguno por el espíritu de insolidaridad de las otras potencias democráticas15.


			Dicho acontecimiento aproximó grandemente a los dos regímenes totalitarios de corte conservador. Mussolini, que tras el asesinato por los nazis del canciller Dollfuss (agosto de 1934) había frustrado los planes hitlerianos de anexionarse Austria, se acercaría ahora al Tercer Reich con gran algazara del Führer, que contemplaba con indisimulada satisfacción el cuarteamiento definitivo de la Sociedad de Naciones y del sistema de alianzas europeo implantado en los años veinte.


			Pocos meses después, la guerra de España soldaría el destino germano-italiano, al ayudar con armas y bagajes al bando de los sublevados y situando, con el triunfo final de estos, un potencial enemigo de Gran Bretaña en la entrada del Mediterráneo y un eventual adversario de Francia en la retaguardia del cada vez más inminente choque entre esta última nación y el Tercer Reich16.


			La victoria frentepopulista de Francia (mayo del 1936), que tantas mejoras y adelantos supuso en el campo de la justicia social, no aumentó, por desgracia, la cohesión de la sociedad francesa y su talante de resistencia frente al peligro nazi. «Antes Hitler que Blum», fue el santo y seña de amplias capas conservadoras, cada vez más temerosas del avance comunista y para las que los socialistas no pasaban de ser el caballo de Troya de Stalin. La propia coalición socialista-radical estuvo presidida por numerosos equívocos y ambigüedades que no hicieron sino crecer con el paso de los días. Así, en el conflicto español los deseos intervencionistas de León Blum se encontraron frenados no solo por la reticente Inglaterra, sino también por la renuencia de los ministros radicales, hostigados crecientemente desde el interior de su partido, desilusionado de la alianza con el SFIO, que le hacía perder votos en un electorado enemigo de alterar el statu quo entre las grandes potencias. El entusiasmo despertado por la llegada, por vez primera, al poder del socialismo no tardó en dar paso a un sentimiento de generalizado desencanto y conformismo en un país cuyas viejas clases dirigentes eran presas, cada vez con mayor intensidad, de un talante derrotista. En no pocas ocasiones, en sus conversaciones de aquellos años afirmaría Hitler la hondonera moral y política en que se hallaba la enemiga tradicional de Alemania, coyuntura que dejaba a esta manos libres para emprender en gran escala la implantación de un nuevo orden europeo17.


			Con el abandono por León Blum de la presidencia del gabinete en junio de 1937, volvió a imponerse en este la supremacía de los radicales, hegemónicos dentro de la izquierda en la última etapa de la III República y exponentes ahora paradigmáticos de la crisis que afectaba a la elite política del régimen. Encarnación genuina de la pequeña y mediana burguesía francesa, el Partido Radical aspiraba, principalmente, a aplacar al Eje Berlín-Roma, consciente, sobre todo, de la inferioridad demográfica e industrial de su país con respecto a la Alemania hitleriana18.


			ASIA EN LA TORMENTA. EL EXPANSIONISMO JAPONÉS


			Los vientos de guerra no soplaban solo en el cuadrante occidental del Viejo Continente. En las tierras del Celeste Imperio se habían incendiado ya extensas porciones de Manchuria y sus regiones septentrionales.


			En efecto, el vasto país se encontraba desgarrado, desde tiempo atrás, por las luchas internas entre comunistas y nacionalistas del Kuomintang y las campañas intermitentes entre estos últimos y Japón a partir de 193119.


			Penetrados de una cosmovisión centroeuropea, vigente con toda plenitud en los años treinta, los estudiosos posteriores han escudriñado las causas de la Segunda Guerra Mundial casi exclusivamente a su luz, sin conceder, de ordinario, toda la trascendencia debida al protagonismo de un Japón que convirtió la contienda europea en una conflagración mundial.


			Situado a pleno sol de la Historia en el escenario de las naciones líderes de la civilización contemporánea, como efecto del cambio de bases experimentado por su sociedad, todavía feudal en el penúltimo tercio del siglo XIX, los tratados que pusieron fin a la Primera Guerra Mundial en Asia no satisficieron a la opinión pública nipona, pese a haber adquirido su país un preciado botín a costa de muy escasos riesgos y peligros20. Todas las posesiones alemanas en el Pacífico, archipiélagos de las Marianas, Carolinas y Marshall, así como los dominios y privilegios en la China continental reconocidos por los artículos 156-158 del Tratado de Versalles no bastaron para acallar a los activos sectores japoneses nacionalistas —Sociedad de las Virtudes Militares, Sociedad de los Antiguos Combatientes—, que acusaban a sus gobernantes de débiles e ineptos al no prever la crisis que se abatiría sin remedio sobre el Tenno a consecuencia de la superpoblación y la superproducción21.


			La vieja China constituía desde todos los puntos de vista el territorio abierto a la expansión demográfica y comercial del Mikado. Para desgracia de este, sin embargo, sus ambiciones chocaban en «la Tierra de Enmedio» con las de otras naciones —Rusia, Gran Bretaña— y, singularmente, Estados Unidos, dispuestos a todo antes de dejar el mercado chino en poder de una sola potencia, convertida, por contera, en campeona de la causa amarilla como era la japonesa.


			El panorama de los años veinte fue muy agitado en toda la zona, especialmente tras la muerte de Sun Yat-sen, figura carismática del Kuomintang, partido que aglutinó a China tras la atomización que dio lugar a la caída del imperio manchú22. Por la presión de Estados Unidos, aliado de Sun Yat-sen, Japón debió renunciar a la casi totalidad de sus concesiones. Acto seguido, las naciones anglosajonas se coaligaron para impedir un cambio en su tradicional influencia en todo el sudeste asiático. Mientras que por el Tratado de Washington —13 de diciembre de 1921— Japón tenía que renunciar a casi todas sus posesiones en Siberia, en las islas Sajalín y en la misma China, por el polémico tratado naval firmado en la misma capital estadounidense pocas semanas después —6 de febrero de 1922—, su escuadra no podría superar las tres quintas partes de la de los Estados Unidos, que, por su lado, tendría que renunciar al establecimiento de nuevas bases en el área del Pacífico occidental.


			Como único país industrializado de Asia, Japón sufrió la restricción del mercado interno, los embates de la gran crisis del sistema capitalista de 1929 y, sobre todo, la contracción de su mercado externo. Ello llevaría a la poderosa industria nipona al cierre incesable de establecimientos, al desempleo y a la agitación social. Con unas organizaciones obreras muy mal vistas por las autoridades y las esferas de poder, el Ejército, a través, singularmente, de su oficialidad de origen campesino, vehiculará el sentimiento de frustración que invade el país. Hasta entonces divergentes, los intereses castrenses y los de la gran burguesía se unirán en el deseo de buscar en la aventura exterior la solución a los apremiantes problemas que atraviesa su patria.


			Pretextando el ataque de bandas incontroladas por el gobierno del dictador manchú, Chang Hsue-liang, sobre el ferrocarril meridional de esta región, en construcción y explotación por el Mikado, el general Honjo, jefe de las tropas allí estacionadas para proteger la línea férrea, bombardeó Chingchow y se apoderó, en las semanas siguientes, de toda Manchuria con el fin de asegurar la suerte de sus compatriotas establecidos en la zona. El incidente de Mukden —17 de septiembre de 1931— estuvo a punto de convertirse en una guerra generalizada cuando, ante el boicot decretado por Nanking a los productos japoneses, hizo que el Tenno desembarcara a su infantería de marina en Shanghái.


			En medio de un gran encrispamiento de los círculos diplomáticos internacionales y de la primera gran tormenta que sacudió los débiles cimientos de la Sociedad de Naciones, el conflicto pudo evitarse con la intervención de Londres. Japón no renunciaba, sin embargo, a su presa. El último emperador de la dinastía manchú, Pu Yi, sería entronizado a la sombra de las bayonetas niponas como emperador del Manchukúo, que rompía sus vagos e indecisos vínculos con China, a pesar de las protestas de esta. En septiembre de 1932, el gobierno del nuevo territorio aceptaba y reconocía la presencia de fuertes contingentes japoneses. Aprovechándose de la guerra civil que corroía a China, las tropas del Mikado irían ampliando, en los meses siguientes, su dominio sobre la mayor parte del área septentrional del inmenso país. Entre tanto, las reclamaciones de Nanking en Ginebra contra el imperialismo nipón y la creación del Manchukúo tendrán como resultado final, después de una inacabable tramitación diplomática, la negativa a aceptar lo construido manu militari por Japón y, consiguientemente, la salida de este de la Sociedad de Naciones (27 de marzo de 1933)23.


			LAS APETENCIAS SOBRE CHINA


			En los años inmediatos, la espita china sigue siendo el mejor drenaje para un Japón que continúa presionado por la crisis económica y la marea arrolladora del nacionalismo. El fracaso, en 1936, de un golpe de Estado que tiene como principales actores a los cuadros intermedios del Ejército, mostrará el antagonismo existente entre este y los medios plutocráticos y liberales contrarios a una política de fuerza, que llevó al país a un enfrentamiento con las potencias anglosajonas. Debilitadas estas también, a su vez, por la crisis y por una opinión pública pacifista a ultranza, aceptarán —diciembre de 1934— la denuncia de los tratados navales de 1922 y 1930 y la ocupación de parte de la Mongolia exterior con la única oposición de Stalin —febrero de 1936—. Al año siguiente se reanudaron ya à tambours battants las hostilidades contra China.


			Un nuevo «incidente» a cargo, en esta ocasión, de bandoleros chinos, dio ocasión a que, a finales de julio, el Ejército japonés se comprometiera en una ofensiva en toda regla en la Tierra de Enmedio. Después de la ocupación de la capital en diciembre, tras una matanza espeluznante de cerca de medio millón de personas, las fuerzas de Chiang Kai-shek fueron arrolladas en todos los frentes, pese a la intensa ayuda material prestada por los anglosajones y, de manera muy singular, por Rusia. Esta, incluso logrará momentáneamente que Mao Tse-tung, establecido después de la «Larga Marcha» —octubre de 1934-octubre de 1935— en las parameras de Shanxi, al noroeste del país, se una a su antagonista para formar un bloque monolítico ante el invasor. Sin embargo, nada detiene a este, que, tras la ocupación de Cantón —octubre de 1938—, se apoderará de las zonas más fértiles y pobladas del país-continente.


			Dos años más tarde, Tokio consigue al fin ver realizado su sueño chino: un gobierno satélite en Pekín, sometido a su custodia y tutela. El inmenso territorio se cerrará a las influencias blancas. En noviembre de 1938 se abolió ya el Tratado de las Nueve Potencias y con él, el principio de «puertas abiertas», dogma intangible para el capitalismo occidental24. Ni el dictador nacionalista ni el comunista, ni tampoco el Kremlin y la Casa Blanca, aceptarán el nuevo estado de cosas, que acelerará el enfrentamiento entre estas últimas potencias y el Imperio del Sol Naciente. El temor de Hitler hará, no obstante, como ya veremos más adelante, que Stalin se avenga de buen grado a un entendimiento con el Tenno, que así tendrá como único antagonista a Norteamérica.


			El monroísmo en versión del siglo XX para el Mikado —«Asia para los asiáticos»— era una amenaza indirecta para una nación, la yanqui, uno de cuyos principales vectores comerciales se remontaba a los días del Commodoro Percius y de la «guerra del opio» — la propia familia del presidente Roosevelt había echado las bases de su inmensa fortuna en las viejas tierras de China—, y todos los grandes trusts estadounidenses estaban dispuestos a no regatear medios ante el nuevo competidor, cuyo panasiatismo hendía las bases mismas del dominio blanco en un continente que comenzaba a cobrar conciencia de sí mismo25.


			LA ESCALADA NAZI


			Tanto en Gran Bretaña como en la misma Francia existían algunas figuras aisladas y sobresalientes que predicaban en medio del desierto el rearme físico y moral de sus respectivos países cara al desafío totalitario. Churchill, Eden —dimitió del Foreign Office en febrero de 1938, al no encontrar eco en el gabinete Chamberlain sus mociones de un talante más enérgico frente a las continuas violaciones por Mussolini de los acuerdos del londinense Comité de No Intervención respecto al abastecimiento a los contendientes españoles—, León Blum, P. E. Flandin y algún otro político francés conectado con la City y las altas esferas socioeconómicas británicas dejaron oír su voz apocalíptica a sus conciudadanos, muy reacios a tomar seriamente amenazas y vaticinios que pronto comenzarían a cobrar cuerpo.


			En efecto, a finales de 1937 —4 de noviembre—, Hitler presentó ante sus más allegados colaboradores militares las directrices de un vasto proyecto político, limitado, en su primera fase, a la incorporación de Austria y de los territorios checos y polacos de población germana. De fracasar la ofensiva diplomática ya dispuesta, Alemania se adentraría por el camino de la guerra. Atónitos ante el panorama desplegado, los altos cuadros de la Wehrmacht no reaccionaron, con excepción de alguna personalidad relevante y aislada. El absoluto control del Ejército por parte del Führer, comenzado desde los días de su ascensión a la Cancillería, llegó a hacerse total cuando la asumió.


			Aunque la Wehrmacht, que había sustituido a la Reichswerh, era ya un ejército notablemente mecanizado y adaptado a las nuevas concepciones bélicas —basadas en el predominio de la fuerza acorazada y en el signo de la ofensiva y el movimiento continuo—, aún se hallaba en fase de preparación de las nuevas estrategias y además con un adiestramiento insuficiente. Los escasos contradictores de Hitler, generales de la vieja escuela, sobreestimaban asimismo el potencial del Ejército francés, aureolado todavía por su fama de arrojo y pericia de la Primera Guerra Mundial. Frente a la nueva coalición aliada, Alemania no tardaría en conocer la derrota. 


			Con el tímido apoyo del generalato más joven —Guderian, List, von Manstein—, Hitler desechó tales temores frente a una coyuntura internacional que consideraba excepcionalmente favorable, sobre todo por la decapitación del Ejército ruso llevada a cabo, en aquellas fechas (1937), por Stalin mediante una de sus célebres purgas, circunstancia que alejaba para Alemania cualquier peligro proveniente de la URSS26.


			La activa propaganda de sus partidarios en Viena y la ya muy firme alianza con Italia condujeron a Hitler, en los inicios de 1938, a realizar la unión —Anschluss— con Austria, fracasada cuatro años atrás por la oposición de Mussolini. Promesas y amenazas se alternaron en el lenguaje del Führer con el canciller Schuschnig, quien, impotente para frenar la marea nazi y filoalemana desencadenada en su país, no pudo hacer otra cosa que dar paso a un gabinete filonazi y contemplar pasivamente la entrada de la Wehrmacht, recibida apoteósicamente por su pueblo (13 de marzo), que en el plebiscito del abril siguiente ratificará —99,75 % de los votos— la iniciativa gubernamental.


			La conmoción en Europa ante la política de hechos consumados mantenida por Hitler fue considerable. En Francia, la respuesta fue un segundo y efímero gobierno de León Blum; pero las protestas de París y Londres no pasaron de notas verbales y editoriales indignadas.


			MÚNICH


			Con matemática precisión, medio año más tarde, el dictador germano volvió a maniobrar con destreza en el difícil terreno centroeuropeo para alcanzar la segunda de sus grandes metas. Manipulados convenientemente por núcleos nazis, los habitantes alemanes del territorio checo de los Sudetes —vejados en ocasiones— declararon su incontinente deseo de volver a formar parte del Reich. En la crisis internacional abierta por las francas manifestaciones expansionistas de Hitler a comienzos del ya mencionado año de 1938, el gabinete británico presionó fuertemente a los dignatarios checos para que cediesen a las pretensiones del Führer. París secundó inmediatamente la iniciativa londinense, con desagrado y sorpresa de Praga, que confiaba en su alianza con Francia. Para impedir cualquier movimiento en falso que pudiera provocar una crisis de gran envergadura, Mussolini logró que las dos grandes democracias europeas y el dictador alemán aceptaran su propuesta de una conferencia de paz. Celebrada en Múnich a finales de aquel mes (días 29 y 30), sin presencia alguna del gobierno checo, sus participantes acordaron la incorporación por etapas de los Sudetes al III Reich, cuyo Führer proclamaba a continuación solemnemente la renuncia a cualquier reivindicación territorial ulterior27.


			Como expresivo símbolo del alivio de la opinión pública de las democracias, bastará recordar la recepción triunfal con que fuera acogido Chamberlain a su regreso a Londres, siendo insólitamente recibido en el aeropuerto por el monarca Jorge VI. Y el recibimiento no menos triunfal de Daladier en París, a quien le sería donada posteriormente una regia mansión mediante una suscripción popular28.


			El evento de Múnich no pudo dejar de ser rico en consecuencias. Aparte de las experimentadas en el cuerpo social de los países protagonistas, acaso las más importantes fueran las repercusiones en la Unión Soviética. Marginada de la conferencia, su aislamiento se intensificó, con gran temor de Stalin, quien sospechaba que las democracias desviarían el rearme alemán hacia la Unión Soviética. Múnich significaba, además, un golpe de muerte a la política de seguridad colectiva preconizada por Litvinov en la Sociedad de Naciones, así como la prueba ostensible, una vez más, de que Londres y París se habían echado atrás a la hora de mantener un compromiso con un aliado de Francia y Rusia. De ahí, que, a partir de entonces, según una opinión muy extendida en ciertos medios historiográficos, el «Zar rojo» concediese prioridad absoluta a un pacto con el nazismo que neutralizase la inminente amenaza.


			Otras secuelas de indudable importancia nos quedan por apuntar. Desde el otoño de 1938, el Kremlin perdió interés por el curso de la guerra civil española. Esta no sería el detonador que indujese a una postura más firme de Inglaterra o Francia. Tampoco servía ya para que la atención del Eje se concentrase lejos de las fronteras soviéticas. Y, en último término, había demostrado que el apoyo fascista a Franco no había debilitado el rearme alemán.


			A pesar de ello, durante el mes de enero de 1939, el problema hispano ocupa un lugar dominante en las preocupaciones de París. Los simpatizantes de la República hacen nuevos intentos para ayudarla. La frontera se reabre para permitir el paso de más material soviético; pero ni Daladier ni Bonnet tienen objeciones a la victoria de Franco, bien que el titular del Quai d’Orsay llega a convertirse, a causa de España, en el miembro más vulnerable del gobierno. En las conversaciones anglo-italianas del 12 y 13 de enero, que llevan a Chamberlain y Halifax a Roma en un intento a tumba abierta por apartar a esta de toda veleidad bélica, Mussolini amenaza con contrarrestar cualquier intervención francesa con más refuerzos, que, de todas maneras, envió. Los ingleses no replicaron y trasladaron el problema a París. Las secuelas de una acción francesa, señaló Halifax, serían imprevisibles. En consecuencia, el gobierno británico rogaba al francés no tomar ninguna iniciativa sin consultar previamente con él. Muy pronto, uno y otro reconocerían a Franco (27 de febrero).


			LA GUERRA EN EL HORIZONTE. LA CUESTIÓN DE DANTZIG


			Pocos días después de que ello ocurriera, al año justo del Anschluss, Hitler, con una Alemania cada vez más poderosa y casi unánime tras de sí, volvió a apostar fuerte en su política exterior al anexionar, pura y simplemente, todo el Estado checo, en posesión de una industria muy diversificada y prestigiosa y un fuerte Ejército —15 de mayo de 1939—. Chantajes y señuelos volvieron a barajarse, otra vez, por la diplomacia nazi para aquistarse la voluntad de los dirigentes checos, quienes acabarían por sucumbir ante las amenazas de una inminente invasión. A pesar de que la incorporación de Checoslovaquia significaba un salto cualitativo en la política de Hitler —de las reivindicaciones germanas se pasaba, de facto, a la conquista eslava—, las protestas aliadas no se salieron del camino trillado. Eran tales, sin embargo, la trascendencia y significado de esta anexión e indisimulable la actitud del Führer de seguir por la misma senda de los faits accomplis —el 23 ocupaba Memel— que el gobierno conservador de Chamberlain se comprometió formalmente a garantizar la integridad de Polonia, hacia la que apuntaban, con toda claridad, las nuevas apetencias del dictador nazi. «En caso de una agresión cualquiera que ponga claramente en peligro la independencia polaca y a la cual el gobierno polaco considerara que debía oponerse con todas sus fuerzas, por estimarlo de un interés vital para ella, el Gobierno de Su Majestad se sentiría obligado a apoyar inmediatamente a Polonia con todos los medios a su alcance» (declaración del premier en el Parlamento el 30 de marzo).


			Cierto número de historiadores británicos, con gusto por la paradoja, han defendido recientemente la tesis de una guerra no deseada y, en último extremo, evitable, de haber accedido las democracias a una de las más razonables reivindicaciones alemanas. Estas hubieran, probablemente, encontrado fin con la vuelta al Reich de la antigua ciudad germana de Dantzig, poblada de alemanes, pero que, como vimos, se había convertido en el enclave del corredor del mismo nombre, franja de territorio que separaba a Prusia Oriental del resto de Alemania con el fin de dar a Polonia salida al mar. Por otra parte, es verdad que ambos países parecían haber estrechado sus lazos tras Múnich. Un frente antisoviético, en la línea del pacto antikomintern, tentaría siempre a las dos cancillerías, espejeando la nazi ante la polaca la conquista de Ucrania, nostálgicamente recordada —y ansiada— por Varsovia. Esta dejaba a los alemanes gobernar la «posesión polaca» de Dantzig y no hacía ascos a la entrega por Berlín del distrito checo de Techen. Muy seguro de su juego, el coronel Beck permitió que la madeja se enredase, hasta que su armadijo vino al suelo cuando Hitler —28 de abril— rechazó simultáneamente el pacto de no agresión germano-polaco de 1934 y el acuerdo naval con Inglaterra de 1935.


			Quizá la diplomacia franco-británica, en particular esta última, no viviera, en la fase inmediatamente anterior al desencadenamiento del conflicto, su mejor momento; acaso también la cancillería polaca y todo el gobierno del coronel Beck anduvieran errados en su táctica frente a la ofensiva lanzada por la Wilhelmstrasse para unir de nuevo el territorio de Prusia y recuperar Dantzig. Mas nada de ello autoriza a aseverar que fuesen las torpezas de Polonia y sus valedores lo que hiciera saltar la chispa de la guerra. Los propósitos de Hitler eran bien firmes, sin que acontecimientos de muy variado signo le hubieran hecho cambiar un ápice en los pasos conducentes a su logro. Gran potencia industrial, con una demografía en incontenible expansión, Alemania, según postulados teóricos de un visionario que enmascaraba con ellos motivaciones étnicas e imperialistas de muy bajo valor, necesitaba de un espacio vital que le proporcionase el territorio y las materias primas, minerales y agrícolas, requeridas por su condición de gran país. El ancho y despoblado, hasta entonces, hábitat oriental era el camino trazado por la naturaleza... Ocupado por los eslavos, una de las razas más degradadas del planeta, los arios serían allí también agentes de civilización y progreso. Era, pues, solo un aplazamiento en el tempo de los planes hitlerianos lo que, en el mejor de los supuestos, habría conseguido la perfecta trabazón de los gobiernos y diplomacia de Polonia y sus garantes29.


			Por lo demás, hay que tener en cuenta que, incluso abierta la crisis política, no se homogeneizó la opinión occidental. El artículo más resonante aparecido en la prensa francesa en aquellas semanas se intitularía «¿Morir por Dantzig?», en el que su autor manifestaba una negativa, respaldada claramente por numerosos estratos de la sociedad gala. En esta, el derrotismo hacía imparablemente presa, filtrándose incluso en medios militares, prisioneros en sus altas esferas de la tradición y legado de la Gran Guerra y muy reacios a cualquier innovación estratégica y armamentística30.


			Por el contrario, en el Reino Unido la opinión pública se sensibilizó algo más ante la crítica coyuntura, adoptándose, aunque con parsimonia, ciertas medidas en el orden castrense -entre ellas, la reimplantación del servicio militar obligatorio- que habrían de revelarse muy oportunas, pero insuficientes en el momento en que la conflagración estallase. El tándem Chamberlain-Halifax, titular del Foreign Office, actuó siempre con la convicción de que en el último minuto la guerra podía tal vez evitarse31.


			Dicho pensamiento explica los múltiples titubeos y ambigüedades británicos a la hora de establecer, en las primeras semanas del verano de 1939, una alianza efectiva con la URSS, indispensable para detener con éxito a Hitler. También, como a buena parte de la sociedad francesa, el «Zar rojo» se ofrecía al gabinete inglés como un enemigo aún más temible que el dictador nazi.


			Argumentos sólidos e infirmes, hipótesis verosímiles y falsas suposiciones fueron tenidas en cuenta por la diplomacia londinense para aplazar, primero, y oscurecer, después, el proceso de acercamiento al Kremlin, que exigía la entrega o, cuando menos, el protectorado sobre los Estados bálticos, Finlandia y la Polonia Oriental. No más resuelta se mostró la francesa a la hora de secundar la conducta británica, escudándose principalmente en los temores invencibles albergados por la polaca ante las exigencias rusas de penetrar en su territorio con el fin de tomar posiciones de cara a un ataque contra Alemania32.


			EL PACTO GERMANO-SOVIÉTICO.EL COMIENZO DE LA GUERRA


			Fiel a la tradición bismarckiana y receloso del valor militar de su alianza con Italia, convertida ya en el Pacto de Acero —23 de mayo—, Hitler proyectaba simultáneamente la volte face más espectacular de la historia de las relaciones internacionales del mundo contemporáneo, espoleado por la idea de suprimir un eventual segundo frente en su inminente pugna con las democracias. Las descubiertas diplomáticas del Führer y von Ribbentrop con el dictador comunista y su flamante ministro de Asuntos Exteriores, Molotov, encontraron el campo abonado, según ya apuntamos. Desde la implantación del régimen nazi, Stalin temía que las democracias occidentales arrojasen a Hitler contra él, mudándose el temor en pánico al observar la debilidad de las reacciones de los vencedores de Versalles frente a Alemania. Su magnífica red de espionaje le hizo llegar, igualmente, la penosa situación de la opinión pública franco-inglesa y la debilidad y anacronismo de sus fuerzas y planteamientos militares, lo que, unido a la propia sangría de sus cuadros castrenses le disuadieron de cualquier veleidad belicista frente a la Alemania nazi, cuya aproximación fue recibida con irreprimible alivio. Las vacilaciones e indefiniciones del acercamiento de las democracias acabarían por inclinarle, definitivamente, al pacto de no agresión con Hitler, al que se añadían dos protocolos secretos que sellaban la suerte de las Repúblicas Bálticas y de Polonia33.


			Firmado en Moscú —23 de agosto— cuando en la capital soviética se hallaba la propia delegación franco-británica encargada de establecer la alianza con la URSS, su impacto en todo el mundo resulta hoy difícil de reconstruir. Algunos comunistas españoles se suicidaron en las cárceles de Franco y en los campos de refugiados de Francia, y toda Europa se vio recorrida por el temor a la ya inminente guerra34.


			Las cláusulas secretas del tratado germano-soviético regulaban un nuevo reparto de la heroica Polonia. Prevalido de ello, Hitler no tardó en pasar a la acción y ordenó la invasión del territorio polaco para el día 25. Las propuestas negociadoras hechas in extremis por Inglaterra e incluso por Mussolini, que, desairado por el secreto con que su aliado había firmado el pacto con Stalin, deseaba reproducir su protagonismo de Múnich e impedir una guerra para la que su país aún no estaba preparado, aplazaron el ultimátum alemán.


			Rotas finalmente, a poco de iniciarse, las conversaciones entre Londres y Berlín por la negativa de Hitler a aceptar las fórmulas de entendimiento británico, las avanzadillas de la Wehrmacht entraron en tierra polaca35. Era la madrugada del 1 de septiembre de 1939.
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						“Moscú anuncia un pacto de no agresión con Berlín...” Uno de los chicos preguntó:


						—¿Qué significa esto?
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						—Significa la guerra...


						La opinión pública parecía sorprendida, vacilante. En las estaciones, los soldados no partían con el entusiasmo de 1914.» A. MAUROIS, Memorias, Barcelona, 1971, págs. 235 y 236.
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						¡Qué golpe! Stalin dejaba a Hitler atacar a Europa; la paz estaba definitivamente perdida: lo primero que me oprimió la garganta fue esa evidencia. Y, luego, con muchas reservas sobre lo que ocurría en la URSS, pensábamos, sin embargo, que servía a la causa de la revolución mundial. El pacto daba brutalmente razón a los trotskistas, a Colette Audry, a todos los opositores de izquierda: Rusia se había convertido en una potencia imperialista, enquistada como las demás en sus intereses egoístas. A Stalin, el proletariado europeo le importaba un comino. A través de las tinieblas que se amontonaban, hasta aquel día habíamos podido ver una gran hoguera de esperanza acabada de apagarse. La noche descendía sobre la tierra y sobre nuestros huesos.» S. DEBEAUVOIR, La plenitud de la vida, Barcelona, 1984, págs. 327 y 328.


						Y el de otro conocido escritor ruso viene a servir de significativo contrapunto: «Poco después de mi llegada a París oí por radio que en Moscú se había firmado un pacto entre la Unión Soviética y Alemania. Naturalmente, no conocía los detalles de las conversaciones entre los representantes de las potencias occidentales y Molotov, pero comprendía que ingleses y franceses estaban jugando al póquer, y que además hacían trampas. Comprendía con la mente que había ocurrido lo inevitable. Pero el corazón no podía aceptarlo... Súrits me mostró el último número de Pravda. Vi una fotografía: Stalin, Molotov, Von Ribbentrop y un tal Gauss; todos sonreían satisfechos. (A Ribbentrop le vi seis años después en Nuremberg; allí, sin embargo, no sonreía, preveía que le iban a ahorcar.) Sí, lo comprendía todo, pero eso no me aliviaba. En cierta ocasión, el viejo barbudo Charles Rappoport, que había conocido bien a Lenin, a Plejánov, a Jaurês, a Guesde, a Liebknecht, dijo: «El capitalismo se lo merecía, pero nosotros no nos lo merecíamos...»  I. EHRENBURG, Gentes, años, vida. Memorias,1921-1941, Barcelona, 1985, pág. 280.


				


				

					34	G. MORÁN, Historia y grandeza del Partido Comunista de España, 1939-1985, Barcelona, 1986. «De todas formas en esta ocasión, lo que afecta trascendentalmente a la historia del partido es que el pacto germano-soviético, un pacto de no-agresión al que se añade una participación de la Europa oriental en zonas de influencia, ha supuesto un viraje radical en el campo de la propaganda y de la ideología, ya que el partido se ve obligado a arrojar por la borda sin explicación alguna todas las afirmaciones del período anterior sobre la lucha por la paz, concebida como un statu quo, y sobre la ofensiva contra el fascismo, bajo todas las formas que este pueda adoptar. Wolfgang Leonhard, estudiante de la Universidad de Moscú, ha descrito con vivacidad el giro de 90º que experimentó la enseñanza en 1939. La victoria alcanzada en 1242 por Nevsky sobre los caballeros teutónicos en el lago Peipus, deja de ser un acontecimiento fundamental en la historia rusa y no merece ni una simple cita. Por lo contrario, comienza a acentuarse de forma especial la política exterior de Pedro el Grande, así como su apoyo a la Constitución del Estado prusiano en 1701. Los periódicos “emigrados” alemanes y las novelas de los antifascistas desaparecen como por ensalmo de la biblioteca de literatura extranjera. A partir del 23 de agosto por la tarde, se retiran de todos los cines y teatros las películas u obras antifascistas. La propia palabra “fascista” desaparece por completo de las columnas de la prensa, que, días más tarde, analizará con un tono “objetivo” el estallido de la guerra entre imperialistas el 1 de septiembre de 1939. La “alianza” llegará aún más lejos: la NKVD ejecuta a la mayoría de los dirigentes comunistas alemanes exiliados en la URSS, como Hugo Eberlein, delegado en el congreso fundacional de la Internacional, Hans Kiepenberger, antiguo responsable en Berlín, Susskind, redactor-jefe del diario de Chemnitz, Hermann Remmele, Heinz Neumann y Fritz Heckert, veterano de la Liga Spartacus. Un grupo de militantes comunistas alemanes, entre los que se encuentra la viuda de Neumann Margarete Buber, que hasta aquel momento estaban encarcelados dentro de la URSS, fueron expulsados, es decir, puestos por la NKVD en manos de la Gestapo, que los envió a los campos de exterminio.» P. BROUE, El Partido Bolchevique, Madrid, 1984, páginas 537 y 538.


				


				

					35	«Los alemanes entraban en Polonia e invadían rápidamente el país. 


						El 3 de septiembre, alrededor de las diez de la mañana, había ido yo, con mi joven secretaria, a rellenar a La Rochelle no sé qué formalidades administrativas. No recuerdo un cielo tan puro ni un airecillo tan acariciador. Entramos en un bistrot para refrescarnos y de repente el ritmo de tango que emitía la emisora de radio se vio interrumpido por chasquidos y carraspeos antes de que una voz grave declarase: «En conformidad con los tratados que los ligan a Polonia, el gobierno británico y el francés han declarado esta mañana la guerra al Reich alemán.» Alrededor de nosotros, la gente se miraba, intentando comprender. Un pescador todavía calzado con sus botas de goma fue el primero en gritar: ¿Es que se nos va a enviar al matadero por Dantzig? Y acabando de un trago su vaso: ¡Mierda! Nadie le respondió.» J. SIMENON, Mémoires intimes, París, 1981, I, pág. 100. «El 1 de septiembre, de madrugada, el ejército alemán invadió Polonia; por la tarde, Lolita y yo compramos el periódico en la calle; un gran titular en primera página: «POLONIA ATACA A ALEMANIA.» Así se anunció, y así se siguió contando durante cinco años, la Segunda Guerra Mundial.» J. MARIAS, Una vida presente. Memorias 1 (1914-1951), Madrid, 1988, pág. 287.
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			El ejército alemán invade Polonia. Vehículos pasando sobre un pontón tendido por los zapadores germanos sobre el río Vístula, cerca de Bydgoszcz. A la izquierda se puede ver el puente destruido. 16 de septiembre de 1939. Foto: Shutterstock.


		




		

			CAPÍTULO II


			LAS CAMPAÑAS RELÁMPAGO: POLONIA, NORUEGA, PAÍSES BAJOS Y FRANCIA


			CIENCIA Y GUERRA


			En sus apasionantes memorias, pondera Albert Speer cómo, al juzgar y condenar la demoniaca capacidad de destrucción del régimen nazi, debe tenerse en cuenta la incorporación por sus hombres de los grandes medios técnicos que el prodigioso desenvolvimiento científico de las últimas décadas había puesto a su disposición en un país de un óptimo nivel investigador y técnico36.


			Se ha subrayado, sin embargo, al respecto y de modo poco convincente, que Hitler y su entourage aplicaron aquí el mismo método de aficionados que, en otros terrenos, dados su bajo nivel cultural y su mínima sensibilidad para los fenómenos del espíritu y las complejidades del progreso contemporáneo. Todo dependería del mercurial humor del dictador nazi y de sus prejuicios de autodidacta, que fiaba singularmente en los golpes de intuición y en el olfato para captar los vaivenes de la Historia y la sociedad. Frente a la estrecha y perfecta ensambladura entre círculos y esferas científicos y militares, característica del esfuerzo bélico en los países anglosajones, la Alemania hitleriana se singularizaría por la coordinación espasmódica e intermitente y por la desconexión habitual de unos y otros ambientes37.


			Pese, como decimos, a la extensión de la mencionada tesis en los cenáculos intelectuales y en la historiografía anglosajona, su unilateralidad resulta manifiesta. Los avances científicos en el campo de la polemología, la tecnología de las armas, no dependieron ni estuvieron vinculados de forma especial en la Alemania del III Reich a sus elites políticas. Ejército e industria, estados mayores e investigación universitaria tenían detrás de sí una larga tradición de asiduos contactos y compenetración cuando Hitler y sus gentes se hicieron democráticamente dueños de uno de los países más cultos y civilizados del mundo. Ingenieros y técnicos estaban acostumbrados desde antiguo a trabajar para el Ejército, en quien muchos hombres de ciencia veían el símbolo o la encarnación de la patria alemana, idolatrada por el nacionalismo revanchista que cundió entre sus habitantes después de 1918.


			Incluso cuando más cerca estuvieron de cumplirse los ensueños totalitarios de Hitler y sus secuaces y cuando más poderoso fue, por ende, el ascendiente del universo construido por Himmler y sus SS, el Ejército continuó manteniendo su propia dinámica, y hombres como Albert Speer, representantes de la oposición a la nazificación del Estado y en estrecha relación con los círculos industriales y científicos, acrecentarían, si cabe, su papel. A despecho de las justas críticas merecidas por tantos aspectos negativos y hasta satánicos de su conducta y carácter, Hitler no fue el personaje ignaro y zafio que, en materia de conocimientos militares, tiende también a difundir un sector de la historiografía contemporánea. Su capacidad de asimilación de conocimientos en este terreno rayó, según testimonios múltiples y contrastados, en lo asombroso, como, igualmente, la agilidad y agudeza de su inteligencia para percibir los aspectos más intrincados de las cuestiones y temas relacionados con el arte militar38.


			Y a él se debieron, en último término, la transformación y conversión de Alemania en un gigantesco taller para subvenir a las necesidades y exigencias de una guerra que presidió, antes de verse hecha realidad, todos los pensamientos del dictador39. A su llegada a la Cancillería, Alemania era admirada en todo el universo como la nación del más elevado nivel científico y la más propicia y favorable a los progresos tecnológicos. Para el hombre medio ninguna otra sociedad estaba más atravesada por la inquietud científica, ni más impregnada de su espíritu que ella. Y en ninguna, la ciencia tenía mayor capacidad de irradiación, mayor poder difusivo.


			El nazismo fue una dictadura totalitaria en un país de incomparable densidad científica, contra la cual, en caso de que se hubiera pretendido hacerlo, era inútil luchar. Por desgracia, la política no anduvo al servicio de la ciencia, pero la subordinación de esta a aquella estuvo muy lejos de significar un decaimiento o un raquitismo en su evolución o desarrollo.


			Fue, sin duda, dicha adaptación uno de los pilares fundamentales sobre el que descansó la admirable eficacia de su máquina de guerra en el primer período del conflicto, conocido por los propios alemanes como Blitzkrieg o guerra relámpago. Aunque los ingleses alcanzaron, poco antes de su estallido, algunas conquistas tecnológicas de enorme utilidad durante su desarrollo, a la manera, por ejemplo, del radar, fueron los alemanes los que más aprovecharon para sus ingenios bélicos y su nueva concepción del arte de la guerra el gran crecimiento de las industrias básicas de su bien engranado sistema productivo. Como en otros momentos de su pasado castrense —conflicto franco-prusiano, Primera Guerra Mundial—, la ciencia estuvo en la raíz misma de los grandes éxitos militares del III Reich en el transcurso de la primera fase de la que sería una auténtica conflagración planetaria. El Ejército germano no fue el único «científico», pero sí el primero en la adopción a gran escala de los avances de la ciencia contemporánea. La movilidad, erigida en eje vertebrador de todos los planes de los competentes estados mayores de sus ejércitos, solo fue posible con tanques muy perfeccionados, seguidos de la infantería motorizada, con una capacidad de penetración desconocida hasta el momento y ahorradora además de muchas energías físicas.


			Organización y técnica se pusieron al servicio de los ejércitos blindados, de las célebres Panzerdivisionen, para hacer de ellas cuerpos autónomos, con medios de reconocimiento, defensa antiaérea, anticarros, artillería automóvil e infantería transportada. Solo una perfecta sincronización de tecnología militar e investigación básica hizo posible tan poderosa máquina bélica.


			En consonancia con la decisiva misión que se le atribuiría —desorganizar al enemigo gracias a movimientos de sorpresa e impedir que se afirmara en una posición de repliegue—, cada Panzerdivisionen dispondrá, en primer término, de un grupo de exploración compuesto por todas las armas: compañías de ametralladoras motorizadas, secciones de cañones de infantería y anticarros, de pontoneros y transmisiones; de dos brigadas, una de 488 carros, otra de fusileros autotransportados con una compañía de cañones oruga, automotores de setenta y cinco y anticarros de treinta y siete, un batallón de motoristas con ametralladoras, morteros de ochenta y uno y cañones de treinta y siete, compañías divisionarias de DCA y anticarros, de pontoneros y transportes, un regimiento de obuses de ciento cinco mm. transportados por arrastre, un batallón de transmisiones y servicios de retaguardia motorizados que precaven un abastecimiento regular.


			Igualmente, la puesta en acción de las escuadras de bombarderos en picado, pieza tan esencial, si bien más desconocida que las divisiones acorazadas, en los espectaculares triunfos de la Wehrmacht en el trienio 1939-1942, se debió en considerable escala a la perfecta conjunción de los esfuerzos científicos e industriales.


			Otro dato relacionado con lo antedicho no debe olvidarse en la cuestión que nos ocupa. La extremada juventud del Ejército alemán —con una media de veintitrés años en 1940, época en que la francesa se situaba alrededor de los veintinueve y la inglesa de veintisiete— no solo prestó a la Wehrmacht una fabulosa energía física, sino también la dotó de los elementos humanos más aptos para emplear a fondo los recursos tecnológicos. Con un elevado grado de desarrollo educativo, esta juventud se había familiarizado desde la niñez con el culto a la ciencia y al empleo de sus técnicas.


			Por supuesto, el Ejército con que se lanzara Hitler a la conquista de Europa adolecía de algunos puntos débiles; pero, en conjunto, sus defectos provenían más de la rapidez de su composición que de máculas en las estructuras de sus elementos. El paso en un lustro de cien mil a dos millones de soldados y de las siete divisiones de la Reichswehr a la movilización de más de un centenar implicó forzosamente fallos y apresuramientos. Como era inevitable, su desarrollo atendió más a su extensión que a su profundidad. De ahí que, por carencia de suboficiales y oficiales subalternos, se notara más de una insuficiencia en el encuadramiento e instrucción de las unidades, cuyo armamento, con la excepción de las de elite, comportó en un principio gran heterogeneidad de tipos y marcas en vehículos, aviones, cañones, etc.; urgencias impuestas por Hitler fueron, en verdad, la principal causa de todo ello. El dictador pensaba que únicamente hasta 1945 su país no dispondría de la superioridad necesaria para alcanzar sus objetivos expansionistas y vencer las réplicas adversarias. A ello obedeció el ritmo febril que impusiera a industriales y generales y el rechazo de las protestas de algunos de estos últimos40.


			Por lo demás, no debe exagerarse la validez de tales críticas. Muchos de estos defectos se corrigieron con las experiencias extraídas de las primeras campañas y la meticulosidad y el celo de los obreros alemanes. La comparación con el estado de otros ejércitos —el ruso, el francés, el italiano o el inglés— le resultaba abrumadoramente favorable. Por ejemplo, la división acorazada francesa era incapaz de vivir y combatir de manera autónoma. Se concibió como una colaboradora de la infantería, empleada en el contexto de una gran unidad de este Arma, sin disponer de medios de reconocimiento, defensa antiaérea, anticarros, infantería transportada o artillería automóvil. Era fundamentalmente un instrumento de contraataque destinado a contener el frente, esto es, a conseguir un éxito limitado, en el mejor de los casos. De igual modo, mientras que, verbi gratia, las transmisiones radioeléctricas son objeto de una especial atención por parte de la Wehrmacht, su adversario más calificado llegaría a lamentarse, después de que su sistema de radio-transmisiones —pensado para un frente continuo y estable— se hubiera desarticulado, de no poseer palomas mensajeras como pieza de recambio, mientras que, a mediados de junio, el único teléfono entre el cuartel general de Briare y el frente estaba fuera de servicio de doce a catorce horas, por ausencia de la funcionaria que lo atendía. Aunque el Ejército alemán nunca llegó a ser por completo un arma motorizada —una de sus unidades de elite, el VI Ejército de von Paulus, tendría asignado en su marcha hacia Stalingrado un contingente de veinticinco mil caballos para el transporte de petróleo—, tanto en la campaña de Polonia como en la de Francia no se conoció un solo caso en que sus unidades ligeras no pudieran avanzar por falta de combustible, en patente contraste con lo acaecido en el bando enemigo.


			En el campo aéreo, si los bombarderos de tamaño medio como los Heinkel 111 y los Dornier 217 resultaban muy vulnerables y necesitaban fuerte escolta de cazas e incluso el Messerschmitt 109-E tenía poco alcance y no mucha resistencia —cien o ciento veinticinco millas y alrededor de hora y media—, hay que poner a su lado todas las innovaciones y aciertos de la Luftwaffe sobre sus adversarios. Ante todo, y, sobre todo, su empleo al servicio de la revolucionaria idea de sustituir a la artillería en la preparación de los ataques y de cooperar estrechamente con los panzer al bombardear y ametrallar en picado a las tropas enemigas. Frente a ella, los aliados mantenían esquemas estáticos, sin considerar a la Aviación una verdadera arma de batalla y sin acción directa en ella, limitada a misiones de reconocimiento, observación y bombardeo o de enmascaramiento, como propugnara el coronel De Gaulle en la primera edición de su conocido libro Vers l’armée de métier, que tanto escándalo provocara en los medios parlamentarios galos.


			Y, en fin, incluso jefes tan exigentes como Manstein o Kesselring, poco o nada favorables al nazismo y solidarios con su derrota, no se cansarán de ponderar en sus recuerdos la superioridad del soldado alemán y de sus jefes sobre cualesquiera otros contendientes. Serían, en efecto, estos y otros jefes, como von Reichenau —muy pronazi—, Guderian —tímidamente nacionalsocialista— o el veterano von Rundstedt los que transmitieran a la Wehrmacht el envidiable grado de profesionalización y el espíritu combatiente de la mejor tradición prusiana41.


			EL DESPEDAZAMIENTO DE POLONIA


			La campaña de Polonia fue a la vez banco de prueba y palenque dirimente de las dos concepciones que, pese a todo, se enfrentaban en la conducción de la guerra dentro de la cúpula militar germana. El propio Hitler participaba de la inquietud y nerviosismo de sus generales, conforme lo prueba su pronta y silenciosa partida hacia las cercanías del frente42. Este, sin embargo, se movió con inusitada rapidez. Unos seiscientos mil hombres polacos —cuarenta divisiones, diez de reserva—, doscientos tanques modernos, unos pocos centenares de cañones antitanque, doscientos treinta y cinco aviones, algo anticuados, y una Marina muy incipiente estaban imbuidos de un valor y un patriotismo rayanos en la heroicidad; pero esta vez no estuvieron bien mandados. El clima de artificial optimismo creado por unos dirigentes supranacionalistas habría de perjudicarles grandemente al contacto con una realidad muy diferente. Los planes de políticos y militares atribuían a su Ejército la posibilidad de resistir durante unas semanas la ofensiva alemana, plazo más que suficiente para que sus aliados atacasen en toda regla por las fronteras meridionales del Reich. Si esta estrategia resultó descabellada, no lo fue menos la estructura bélica42.


			El plan del mariscal Rudz-Smyzli se concibió mal al dispersar sus fuerzas para cubrir toda la amplia y vulnerable frontera con Alemania, con una logística insuficiente y una completa desconexión entre las diferentes armas y cuerpos. Pero, sobre todo, como decimos, al haberse establecido la línea defensiva muy cerca de la frontera occidental, a fin de preservar algunos centros vitales de la economía polaca, se afrontaba el gran peligro de dejar inerme una extensa retaguardia.


			Las cinco líneas del ataque germano —cincuenta y cuatro divisiones, seis de ellas blindadas, más de un millón y medio de hombres— pronto comenzaron a tener éxito, al embolsar grandes contingentes adversarios y poner en práctica con relativo éxito, aunque con gran impacto sobre el enemigo, la compenetración entre las Panzerdivisionen y los Stukas —Ju-87— destruyendo en tierra a la Aviación enemiga. Los devastadores ataques de las alas alemanas debilitaron la moral combatiente del Ejército y la población civil polacos —a la que intoxicaron con emisiones y falsas consignas radiofónicas y en la que no existía prácticamente defensa pasiva alguna—, contribuyendo decisivamente a desbaratar su débil infraestructura castrense y social.


			Dos grandes movimientos envolventes y una posterior y gigantesca operación de limpieza compendian y resumen la primera campaña de la Blitzkrieg.


			El peso de la invasión recayó en el Grupo de Ejércitos Sur, al mando del coronel-general von Rundstedt; su núcleo más poderoso era el X Ejército, comandado por von Reichenau, cuyas vanguardias cruzaron el Pilika —ochenta kilómetros frontera adentro— el día 4 y el día 6 se entregaba Cracovia. Simultáneamente, y a un promedio semejante de cincuenta kilómetros diarios de avance, las fuerzas motorizadas de List llegaban al San, en tanto que al norte —un grupo de ejércitos al mando de von Bock— las Panzerdivisionen de Guderian —punta de lanza del III Ejército, al mando de Küchler— remontaban el Narev y, tras forzar una línea fortificada, progresaban en la zona comprendida entre el Bug y Varsovia. Los contraataques polacos, siempre aguerridos, pero mal sincronizados, no pudieron frenar a unas fuerzas acorazadas que en la llanura polaca —seca por el verano— encontraban el mejor escenario para su exhibición.


			Al paso que Lvov era conquistada el día 12, se cerraba la tenaza al oeste del Vístula, por cuya zona penetraban profundamente las unidades alemanas que cruzaban el Bug por el norte y el San por el sur, al tiempo que, desde la Prusia Oriental, Guderian se lanzaba hacia el mediodía describiendo un amplio arco hasta Brest-Litovsk.


			Capitulado en Kutno, el valeroso ejército Pomeralia —ciento setenta mil hombres—, al mando del general Bortnowski, que había traído en jaque al VIII Ejército alemán y a gran parte del X Ejército —lucha encarnizada en Lowicz y Sockatchew—, el fin de la contienda era ya inevitable, a pesar de una fuerte y última línea defensiva que el Alto Mando polaco pensaba establecer en los pantanos del Pripet. Cuando inopinadamente el 17 de septiembre los soviéticos, cuyo ministro de Asuntos Exteriores había enviado ya un telegrama de «felicitación» al Führer, penetraron por la retaguardia polaca y sus ejércitos —374 muertos y 1862 heridos— se encontraron con los de Hitler, el 28 de septiembre se impuso la rendición. Aunque en los tratados secretos del pacto de 23 de agosto no se contemplaba la intervención militar de Moscú, este se impacientó ante el paseo triunfal de la Wehrmacht. Con todo, para evitar ser considerado como «agresor», el Kremlin adoptó previamente múltiples cauciones y medidas jurídicas y diplomáticas que solo sirvieron, en verdad, para reforzar en el gabinete inglés la confianza en una futura alianza con Rusia, enemistada con Alemania43.


			Durante un mes los aliados franco-británicos habían asistido impotentes e impasibles, a pesar de su obligación contractual de lanzar un ataque con treinta y cinco o cuarenta divisiones a las dos semanas de abiertas las hostilidades, al sacrificio del pueblo polaco, merecedor de admiración por su dignidad ante la desventura. Hasta el último momento, sin posibilidad alguna de un triunfo, al menos parcial, sus tropas lucharon denodadamente frente a un enemigo muy superior en todo. A continuación, y con grandes esfuerzos, algunas unidades —unos ochenta mil hombres— lograron pasar a Rumanía, de donde marcharían a integrarse en el Ejército británico, en el que habrían de escribir hazañas memorables en las campañas de Francia —1940 y 1944—, África e Italia.


			Inaugurando una conducta seguida posteriormente por todos los gobiernos de países derrotados por Alemania, los miembros del gabinete polaco se acogieron, primero, a la protección rumana y luego, a la británica y establecieron su sede en Londres. Entre tanto, Polonia volvía a ser la nación mártir de Europa. La zona occidental junto con Dantzig fue anexionada al III Reich, que englobaba a título de protectorado toda la parte central, mientras que los soviéticos satisfacían sus reivindicaciones de los años veinte al incorporarse las regiones orientales, en las que bielorrusos y ucranianos constituían la mayoría de la población, y cuya minoría germana, ochenta y seis mil Volksdeutsche —alemanes con nacionalidad extranjera—, se repatrió inmediatamente por orden del Führer. Deseoso a toda costa de no tener por el momento problemas con Stalin, Hitler llegaría incluso a avenirse a las exigencias del «Zar rojo» sobre los pozos petrolíferos de Drohobycz y Boryslaw, no obstante su trascendencia para la industria y el Ejército alemanes como lo suponía igualmente la concesión a la URSS de bases navales y aéreas en el Báltico, instalación del Ejército Rojo en Tallinn, Riga y Kaunas44. 


			Al despedazamiento geográfico siguió la persecución racial; en particular, por los nazis, que redujeron a niveles infrahumanos las condiciones de vida de los polacos del «Gobierno General» y pusieron en práctica, con todo éxito, la degradación y el exterminio de los sectores judíos, muy numerosos en la nación ahora otra vez desgarrada territorial y espiritualmente.


			El total abandono en que dejaron a Polonia sus aliados era un signo elocuente de su moral y del espíritu reinante en sus fuerzas armadas. Durante varios días las tropas alemanas, cuatro divisiones de reserva establecidas en la Línea Sigfrido —reducida réplica de la Maginot, si bien cincuenta reductos por kilómetro cuadrado suponían una aceptable fortificación, notable, además, por su profundidad y su larga zona sembrada de minas— esperaron, presas de alarma, una ofensiva. La cual no llegaría a producirse por la relativa lentitud de la movilización francesa y, sobre todo, por el ciego apego de sus jefes a la doctrina defensiva, que limitó su entusiasmo a débiles ataques, saldados de ordinario, a pesar de las importantes bajas, con un éxito que sorprendió a sus propios ejecutores, que recibirían la orden de retroceder a sus primitivas posiciones.


			La campaña de Polonia fue muy provechosa para el Alto Estado Mayor alemán en orden a la confrontación y análisis de la situación de sus ejércitos y de la estrategia aplicada en ella. Desde entonces, el predicamento de los partidarios de la guerra relámpago fue indiscutido. Aunque se habían advertido múltiples fallos en el engranaje de las diferentes armas y en el despliegue de las divisiones acorazadas y de la infantería motorizada que las seguían, constituían defectos de funcionamiento, en su mayor parte subsanados ya para el enfrentamiento con el poderoso Ejército francés. Con alguna reserva, Hitler apoyaría decisivamente a sus generales más audaces, al menos hasta el fin de su primera ofensiva contra Rusia.
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HISTORIA DE LA

!
*‘ﬁ\ﬁmn- é
-_‘_a"'?\y‘\

. | Y
GUEN
i e

ALMUZARA

OSE

IANUEL






