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A P. Antonio García y García, que desde el cielo ha propiciado esta obra no realizada en su día, y que a través de Manuel Pimentel y Timoteo Lorenzo hoy ve la luz. Agradecer la inestimable ayuda del Dr. Joan J. Busqueta i Riu.
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			Hispania visigoda.
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			Emirato dependiente del califato Omeya (711-756).
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			Hispania (756-929).


		


	

		

			[image: ]


			Emirato independiente de Córdoba. Hispania (756-929).
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			Hispania en tiempos de los Concilios mozárabes de la provincia eclesiástica Bética (784-862).


		


	

		

			Prólogo breve a una gran obra, necesaria, que ilumina periodos desconocidos de nuestra historia


			Con gran satisfacción y orgullo prologo esta importante obra de Roser Sabanés, que viene a iluminar un periodo muy desconocido de nuestra historia, al dar a conocer los debates, las prioridades y las preocupaciones de los cristianos durante los siglos viii y ix gracias al riguroso estudio de las Actas de los Concilios que durante ese tiempo se celebraron en la provincia eclesiástica Bética, en los primeros tiempos del fenómeno mozárabe, esto es, de los cristianos de Al Ándalus.


			Los dos siglos transcurridos entre mediados del vii y mediados del ix son conocidos como los siglos oscuros, dada la escasez de fuentes contemporáneas escritas durante ese amplio periodo que pudieran proporcionar certeza suficiente como para recomponer una historia fidedigna. Se trata, además, de un periodo especialmente convulso, que abarca la desintegración del reino visigodo de Toledo y las primeras etapas históricas de lo que sería conocido como Al Ándalus, o sea, la Hispania —o al menos gran parte de ella— musulmana. Nuestro relato histórico de la época, o el generalmente aceptado, se sustenta, sobre todo, en crónicas posteriores, lo que no es garantía suficiente ni de veracidad ni de objetividad histórica. Necesario es, por tanto, conocer las únicas fuentes escritas que de la época han llegado hasta nosotros, gracias a las actas levantadas de los debates conciliares de los que tenemos constancia histórica. Resulta sorprendente lo poco estudiados que hasta la fecha se encontraban, a pesar de ser un material de importantísima relevancia histórica. Menéndez Pelayo, en su monumental Historia de los heterodoxos españoles, reseñó algunos de estos concilios para apuntar herejías y apostasías varias, sin llegar a dar a conocer la profundidad de sus contenidos, ni la totalidad de sus textos ni el alcance de sus debates. Resultaba, pues, del todo imprescindible la obra que, con rigor y profundidad, descubriera lo que se dijo, se debatió y acordó en estos concilios mozárabes de la Bética.


			Como en tantas ocasiones ocurriera, fue el caprichoso azar el que determinó el nacimiento de este libro. En un aeropuerto, al regresar yo de Malta, y mientras aguardábamos para embarcar, quiso la casualidad que coincidiera con Roser Sabanés. No nos conocíamos, pero, afortunadamente, iniciamos una conversación. Me contó que era experta en derecho canónico medieval y que había investigado y publicado sobre los concilios celebrados en Lérida durante el Medioevo. Su especialización me llamó la atención, pues desde siempre había considerado estos concilios como una fuente histórica no suficientemente valorada ni utilizada. Inmediatamente le trasladé mi interés por estudiar y dar conocimiento sobre los concilios celebrados en el primer Al Ándalus, dada la escasez de fuentes para iluminar los siglos oscuros que ya definimos. Quedamos en escribirnos, y así, entre algunas llamadas por teléfono y numerosos correos electrónicos, nacieron el compromiso primero y la realidad, después, de esta importantísima obra que tiene ahora entre sus manos, convertida ya, desde el mismo momento de su nacimiento, en una obra de consulta obligada para quienes deseen profundizar en nuestra historia medieval, en general, y religiosa, en particular.


			Roser Sabanés, doctora en Derecho Canónico, investigadora y docente, es experta en el todavía poco conocido derecho canónico medieval y posee la autoridad académica, científica y doctrinal suficiente para acercarse con profundo conocimiento de causa al fenómeno mozárabe. Quisimos centrarnos en los concilios celebrados en la provincia eclesiástica Bética, aunque algunos de ellos pueden considerarse, en verdad, como hispanos, pues, al asistir prelados de otras provincias eclesiásticas, lo tratado alcanzó una honda influencia doctrinal no solo en la Bética, sino también en todas las provincias hispanas, llegando su eco hasta la propia Roma. Los concilios abordados en la obra son los de Sevilla, en 784, y los cuatro posteriores de Córdoba, celebrados en 839, 852, 860 y 862 respectivamente, algunos desconocidos en profundidad hasta la fecha de publicación de la presente obra. La autora realiza un detallado análisis de sus fuentes originales del Código Carolino, como bien se detallará a lo largo del libro. Es de reseñar que no se limita a transcribir las actas, epístolas, memoriales y códices afectados, sino que los comenta, analiza y ubica en su dimensión y trascendencia, dando luz a conocimientos por ahora ocultos y desconocidos.


			Pero dejemos que sea la autora, con su deliciosa erudición, la que nos conduzca, a través de los debates, de las herejías y apostasías varias, por las preocupaciones de la comunidad mozárabe durante las primeras décadas de un Al Ándalus fundacional que se extendería, después, durante siglos, por una buena parte de la antigua Hispania.


			Muchas gracias, Roser, por tu impecable trabajo, que será considerado como todo un clásico de la materia y que tendrá que ser necesariamente consultado y referenciado por generaciones de estudiosos. Hoy, gracias a tu obra, desvelamos algunas de las penumbras que aún pesaban sobre esos siglos oscuros que tan importantes resultarían para el devenir de nuestra historia.


			Manuel Pimentel Siles


			Córdoba, marzo de 2021.


		


	

		

			Presentación


			En la Hispania visigoda, la división administrativa de la Iglesia se correspondía con la civil por la estrecha relación entre ambos poderes, aunque la provincia eclesiástica fue algo más que un territorio y los prelados ejercían su jurisdicción espiritual sobre ella; estaba formada por las provincias Gallaecia, Lusitania, Bética, Cartaginense, Tarraconense y Narbonense.


			Tras la dominación musulmana, Hispania quedó fragmentada y convertida en los Estados cristiano-hispánicos occidentales con Asturias, Galicia, León y Castilla, denominados monarquía Asturiano-Galaica (718-909); los Estados hispano-cristianos de oriente de la península con los condados catalanes, Navarra y Aragón, que fueron conocidos como la Marca Hispánica; y el Estado de Al Ándalus con las provincias Lusitania, Cartaginense y Bética, que quedaron bajo dominación musulmana.


			Así, la configuración eclesiástica en nuestra península quedó dividida en dos zonas: la norte con los llamados reinos cristianos del norte, junto a la Narbonense, denominada Hispania cristiana, con un cristianismo de resistencia; y la sur con el Estado de Al Ándalus, denominada Hispania musulmana, que englobaba tres provincias eclesiásticas Cartaginesa, Lusitania y Bética, con un cristianismo de supervivencia. 


			En la provincia eclesiástica Bética,1 la jurisdicción del metropolitano de Sevilla o Hispalis comprendía las diez diócesis sufragáneas de Asidonia, Astigi, Corduba, Egabro, Elepla, Eliberi, Itálica, Malaca, Tucci y Abdera (actualmente reconocida como poco probable).2 Esta Iglesia mozárabe Hispana formada por tres provincias eclesiásticas constituyó el esqueleto de una Iglesia territorial diocesana, y aunque desaparecieron una treintena de sus diócesis debido a la migración de sus pobladores por la acción represiva de las autoridades musulmanas, conservó y luchó por su liturgia, ritos y creencias, como lo demuestran los cinco concilios que se dieron en ella en los s. viii y ix.


			El primero en su metrópoli de Sevilla en 784 y posteriormente los otros cuatro en Córdoba en 839, 852, 860 y 862 respectivamente, al convertirse en capital política; todos ellos fueron nacionales de la Hispania musulmana puesto que a su convocatoria acudieron prelados o representantes de las tres provincias eclesiásticas que conformaban Al Ándalus, y alguno de ellos con transcendencia universal dentro de la Iglesia católica.


			De la invasión musulmana en 711 hasta el último Concilio de Córdoba del 862 median 151 años de muy escaso conocimiento, en parte por la falta de documentación actual de fuentes cristianas. Pero son los concilios, lo poco que nos ha llegado de ellos, los que dan luz a esa etapa de la sociedad e Iglesia mozárabe que conservó su religión, a la vez que dan a conocer el porqué se difundió tan rápidamente el islam con las consecuentes transferencias a la sociedad mozárabe, y cómo el cristianismo se volvió minoritario y formó una nueva cultura cristiana islamizada denominada mozárabe.


			La actividad conciliar hispana tras la invasión musulmana fue casi nula a excepción de unos pocos concilios, concretamente cinco en el s. viii (dos en la Cartaginesa, uno en la Narbonense, uno en la Tarraconense, y uno en la Bética) y seis en el s. ix (uno en la Gallaecia, uno en la Tarraconense, y cuatro en la Bética); todas las fuentes conciliares que alimentaban esa actividad conciliar se secaron, provocando un colapso en la formación de la Colección Hispana. La legislación canónica quedó inmovilizada y vivió exclusivamente de su propio derecho tradicional representado por la Hispania durante cuatrocientos años, ocupando en la vida eclesiástica un lugar paralelo al del Liber Judiciorum en la vida civil; a veces incluso se copiaban ambos cuerpos en un mismo códice citándose juntos con la expresión secundum legem gothicam et canonicam.3 Ambos códices fueron transcritos algunas veces en los manuscritos Albendense y Emilianense y ambos fueron citados en diplomas y documentos.4


			A partir del último concilio celebrado en Córdoba en 862, la actividad conciliar en la provincia eclesiástica Bética no se reinició hasta unos quinientos años después, en el s. xiv con el Concilio de Sevilla (Hispalense) de 1352.5


			Esos pocos concilios hispanos se incorporaron durante los s. viii y ix al patrimonio canónico de la Europa carolingia, en el Códex Carolino, y a través de las colecciones pre-Gracianas de Bucardo, Ivo de Chartres, la Anselmo Dedicata y muchas otras, posteriormente se fundirán en la gran síntesis del Decreto de Graciano, el cual inauguró la edad de oro del Derecho Canónico.6


			Los cinco concilios celebrados en la provincia eclesiástica Bética que se presentan han sido tratados desde sus fuentes originales extractadas del Códice Carolino que contiene las Epístolas 95, 96 y 97 del papa Adriano i para el Concilio de Sevilla del 784; del Códex Miscellaneus del s. ix, donde se encuentra el Manuscrito 22 de la catedral de León que contiene las actas originales y genuinas de un concilio celebrado en Córdoba en 839; del Códice Pelagianus, apógrafo del Ovetensis de la biblioteca de la catedral de Oviedo, que contiene la obra el Memoriale Sanctorun de San Eulogio de donde se recoge el decreto del Concilio de Córdoba del 852; del Códice Cordubensis del s. x- xi del archivo capitular de la catedral de Córdoba, con las obras de Alvarus Paulus que se complementa con el Códice Matritensis del archivo capitular de la catedral de Toledo, y de otro Códice de Córdoba con notas marginales del mismo Alvarus que se halla en la Biblioteca Real del Escorial, todos ellos referentes para el Concilio de Córdoba del 860; y finalmente, del Códice Matritensis originario de Córdoba del s. xi, donde se encuentra el Apologeticus de Sansón, obra para el conocimiento del Concilio de Córdoba del 862.


			El modelo seguido para la investigación y el estudio de estos concilios ha sido el que impulsó el profesor Walter Brandmüller7 en la Konziliengeschichte consagrada a los concilios ecuménicos y también a los particulares; entre sus volúmenes hay algunos dedicados a los concilios de Hispania.


			Siguiendo este modelo de investigación y partiendo de las fuentes mencionadas, cada concilio ha sido tratado monográficamente en su contexto histórico y geopolítico, atendiendo a su convocatoria y cronología, prelados asistentes, temas tratados, normativa que surgió en algunos de ellos o resoluciones que en otros adoptó el concilio, y en algunos otros, las consecuencias que se originaron tras su celebración; todo ello, para ofrecer una visión lo más global y objetiva posible desde los diversos puntos de vista mencionados.


			Era un fenómeno frecuente que los concilios particulares8 se celebraran no solo en su sede metropolitana, como fue en Sevilla en 784, sino también en otras poblaciones de su territorio, como los que se celebraron en Córdoba en los años 839, 852, 860 y 862 respectivamente, dado que esta fue la capital política, social y económica.


			Hasta ahora, aunque se tenía un remoto conocimiento de la existencia de dichos concilios, algunos de ellos no fueron considerados por sus colectores como tales, relegándolos a conciliábulos, sínodos, o concilios provinciales. Este estudio e investigación los sitúa a todos ellos en la categoría que les corresponde, tratándolos como nacionales9 de la Hispania musulmana por la asistencia a ellos de dos o más metropolitanos, al considerar en aquel momento histórico que en Al Ándalus había tres provincias eclesiásticas que conformaban el Estado. Es interesante destacar que algunos de ellos se pueden considerar también como concilios nacionales mixtos, puesto que sus reuniones fueron para deliberar asuntos de la Iglesia y del Estado, concretamente para salvaguardar la paz entre sus ciudadanos, convocados a instancias del emir y con asistencia de los principales personajes de la nación en el orden civil y en el eclesiástico.


			Alguno de ellos, como el de Sevilla del 784, fue de gran importancia europea y universal dentro de la Iglesia católica; los otros, celebrados en Córdoba en 839, 852, 860 y 862 respectivamente, fueron lo suficientemente valiosos para preservar en el seno interno de la Iglesia mozárabe la fe, la doctrina católica y la comunión entre sus prelados, frente a las múltiples herejías surgidas en su población, originadas todas ellas en Córdoba, al ser, como se indicó, el centro de poder político, económico, social y cultural, debido a la intensa actividad que se desarrollaba en ella.


			Lo que propició el nacimiento de estos movimientos heréticos, migecianismo, adopcionismo, acefalismo, antropomorfismo y hostegenismo, fue el acercamiento de una parte de la Iglesia mozárabe al islam, en un intento de conciliar ambas doctrinas, a lo que se sumaron los diversos problemas con los que tuvo que enfrentarse debido a las disensiones surgidas en su seno entre defensores y detractores del acercamiento, como el cisma emanado en la Iglesia de Córdoba entre rigoristas y moderados o colaboracionistas, y el movimiento de los mártires voluntarios cordobeses, enfocado a preservar su religión y a conservar su cultura, ritos y costumbres.


			


			

				

					1	El nombre de Bética desapareció tras la irrupción del poder musulmán, predominando el de Al Ándalus, que poco después fue aplicado por este a toda la Hispania dominada.


				


				

					2	P. Flórez. España Sagrada, tomo ix, Madrid, 1752, p. 251-252.


				


				

					3	García y García. Historia del Derecho Canónico i. El primer milenio, Salamanca, 1967, p. 183-184. Por la Hispana se rigió nuestra Iglesia hasta el siglo de la reforma gregoriana en que comenzará a incorporarse al movimiento canonístico europeo.


				


				

					4	Martínez Díez. La Colección Canónica Hispana i. Estudio, (Monumenta Hispaniae Sacra. Serie Canónica, vol. i), Madrid, 1966, p. 389.


				


				

					5	Richard. Los Sacrosantos Concilios Generales y Particulares, desde el primero celebrado por los apóstoles en Jerusalén hasta el Tridentino, según el orden cronológico de su celebración, tomo vi, Madrid 1794, p. 246-247; posteriormente en 1412 se celebró otro concilio provincial en Sevilla, ibid. p. 305-306.


				


				

					6	Martínez Díez. La Colección Canónica Hispana i. Estudio, (Monumenta Hispaniae Sacra. Serie Canónica, vol. i), Madrid, 1966, p. 25.


				


				

					7	Cardenal y presidente emérito del Comité Pontificio de Ciencias Históricas.


				


				

					8	Situándonos en la antigüedad, los concilios se dividen comúnmente en generales o ecuménicos, o particulares; y estos a su vez se subdividen en nacionales y provinciales, según se reúnan a los obispos de una nación entera o de una provincia eclesiástica, con potestad legislativa, respetando el derecho universal. Para ser legítimos, su convocatoria debe proceder de la autoridad que tenga jurisdicción competente sobre la Iglesia nacional, ya sea su patriarca o primado, o del primer metropolitano. En la época contemporánea esta institución cayó en desuso, hasta su desaparición; Héfélé. Histoire des conciles d’après les documents originaux, tomo i, París, 1869, p. 1-5 en su introducción.


				


				

					9	Al ser estos conc. una reunión legítima del episcopado de una nación, la Hispania musulmana que englobaba tres provincias eclesiásticas, Cartaginesa, Lusitania y Bética, con un primer metropolitano en Toledo, cuyas decisiones fueron válidas para toda la Iglesia nacional y sus actas, decretos o decisiones, hay constancia de que llegaron a la Hispania cristiana. En esta época, los arzobispos y obispos de toda Hispania estaban bajo la jurisdicción del arzobispo primado de Toledo, de ahí la consideración como conc. nacionales; la diferencia con el conc. provincial era que este estaba formado por el metropolitano de una provincia eclesiástica con sus sufragáneos y otros eclesiásticos autorizados a asistir en él; Héfélé. Histoire des conciles d’après les documents originaux, tomo i, París, 1869, p. 4 en su introducción.


				


			


		


	

		

			Concilio de Sevilla (Hispanum) del 784. Primer concilio después de la entrada de los musulmanes en Hispania


			CELEBRACIÓN DEL CONCILIO DE SEVILLA DEL 784


			Introducción


			Este fue el primer concilio que se celebró en la provincia eclesiástica Bética y en toda la península después de la entrada de los musulmanes10 en 711 en Hispania.


			El primer colector de concilios que dio noticia de él fue Mansi, que lo extrajo de las Epístolas 95, 96 y 97 contenidas en el Códice Carolino. Estas Epístolas dan conocimiento de este y van dirigidas al conjunto de los obispos de Hispania, por eso lo denominó Hispanum.11 Aunque también puede ser llamado Hispanum porque se realizó en Sevilla, que era así como se conocía, pues este término puede aplicarse a toda la Bética, como lo menciona san Isidoro en la Carta a Heladio, cuando nombra sacerdote Hispalense al obispo de Córdoba, por la capital de la provincia a la que pertenece.12 Sevilla o Hispalensis fue la sede metropolitana, cabeza eclesiástica de la provincia Bética.


			El vocablo Hispalis es prerromano, latinizado posteriormente y por influencia árabe el Hispalis latino bajo la forma Ixbilia o Isbiliya se convirtió en el moderno Sevilla que aparece como Sibilia en el s. xii.13


			Anteriormente a la publicación de Mansi en 1641, F. Duchesne editó estas Epístolas con notas al margen en Historiae Francorum Scriptores Coetanei14 dentro del capítulo Cartas de los supremos pontífices a los reyes y príncipes francos, obtenidas también del Códice Carolino, aunque nada dice de la existencia de este concilio.


			Sevilla, después de Toledo, era la principal ciudad de la península con una población superior a ella; resistió la invasión de los musulmanes por espacio de algunos meses con Oppas, metropolitano de esta sede, y se rindió a estos.15 Por espacio de siete años ocuparon la mayor y mejor parte de la península ibérica y solo retrocedieron ante los cántabros y asturicenses, que serían el embrión en estas tierras del norte de una nueva entidad política plenamente cristiana, que se reclamaba heredera de la antigua monarquía visigótico-católica.16


			A partir del 711 y durante todo el s. viii se celebraron en Hispania cuatro concilios en las provincias eclesiásticas, Bética en Sevilla (784), Narbonense en Narbona (791), Cartaginesa en Toledo (793) y Tarraconense en Urgel (799); estos tres últimos se celebraron como consecuencia de la herejía adopcionista surgida en este Concilio de Sevilla del 784.


			Circunstancias de la celebración del Concilio de Sevilla del 784


			Hemos de situarnos en un tiempo lejano para entender el origen de las circunstancias que lo propiciaron, debidas a una serie de acontecimientos que se sucedieron en dos etapas:


			a)	Antes de la invasión musulmana, en la Hispania visigoda, hubo un debilitamiento tanto del brazo secular dividido entre los partidarios de los hijos de Witiza y los seguidores de D. Rodrigo, enfrentados por la corona en una guerra civil con apoyos del norte de África,17 como del brazo eclesiástico, al persistir entre el pueblo restos de paganismo y arrianismo, sobre todo, si nos remontamos cuatro siglos atrás, en el Concilio de Nicea del año 32518 con el enfrentamiento entre dos corrientes cristianas, los arrianos o unitarios y los trinitarios. Después, con la conversión al catolicismo de Recaredo en el Concilio iii de Toledo del 589,19 no todo el pueblo se convierte, pues persiste en él la idea de la unidad de Dios en contra de la ortodoxia de Roma sobre la Santísima Trinidad.


			b)	Después de la invasión musulmana, y tras la célebre batalla de Guadalete del 711, se hunde la monarquía visigoda;20 los hijos de Witiza apoyados por Oppas, arzobispo de Sevilla y hermano de Witiza, que autorizaron como refuerzo la entrada de los musulmanes, se ponen a las órdenes de los venidos de fuera, mediante pactos y capitulaciones, cuyo objetivo para estos era no renunciar a lo conquistado. Se convierten así en sus más fieles colaboradores en la tarea de ocupación del territorio y sometimiento de sus habitantes.21 Hispania quedó así desmembrada bajo un poder dominante con nuevas políticas y un poder eclesiástico que debía resituarse en él. Esta resituación se configuró en dos zonas, la del norte, que se consideraba heredera del Estado visigodo y luchaba para restaurar su patria, acusando al clero andalusí de ser colaborador con el invasor musulmán, y la del sur, con Oppas ya metropolitano de Toledo, que ejercía todo su poder y autoridad legítima sobre Hispania. Entre ambas, la coexistencia eclesial era muy difícil, pues la del norte no reconocía la legitimidad de la del sur al elegir esta la servidumbre y la convivencia pactada con los musulmanes.


			Algunos cristianos huyeron al norte, pero la mayor parte, por no perder sus bienes y comodidades, regresaron a sus lugares de origen, sometiéndose con mayor o menor ventaja a los invasores. Los hijos de Witiza, gestores en aquel momento de los bienes de la corona e investidos condes, procuraron más el favor de estos que el cuidado y la protección de los suyos. Fueron llamados colaboracionistas por actuar de acuerdo con el poder dominante.22


			En este periodo de ocupación, la situación de la población cristiana y la del clero en la provincia eclesiástica Bética y en el resto de Hispania, hasta la celebración del Concilio de Sevilla del 784 por espacio de 73 años, fue de:


			a)	Adaptación del pueblo cristiano a la nueva situación política mediante capitulaciones y pactos que los musulmanes les otorgaron al tiempo de la invasión, aprovechando las divisiones de la sociedad hispano-visigoda y evitando los enfrentamientos militares en todo lo posible.23 Por regla general, puede asegurarse que, si la ocupación era por capitulación, a los cristianos se les ofrecían garantías en política y religión, reconociéndoles el derecho al uso de su sistema de leyes denominado Fuero Juzgo visigodo para su gobierno interno, conservando sus propiedades y el libre ejercicio del culto;24 el clero se regía por la Collectio Canonicum Hispaniae;25 todo ello a cambio de dos impuestos muy gravosos, el jarach26 y la chizia.27 Y si la ocupación era por la fuerza de las armas, los cristianos iban a la muerte o a la esclavitud, perdían sus propiedades y no obtenían la libertad de conciencia sino en virtud de la chizia que era obligatoria para ambos.28 El único ejemplar conocido de ese modelo de capitulación entre vencedores y vencidos fue el de Teodomiro de Oriola y Abd al Aziz en 713.29


			Al encontrarse un país esencialmente agrícola, sobre todo en la parte de la Bética, a los musulmanes les convenía que los cristianos continuasen labrando los campos, beneficiándose de esta riqueza a costa de un tributo denominado jarach que estos pagaban por razón de su dominio, dejándoles a cambio el uso y disfrute de su religión y de sus leyes;30 estos no se integraron en la sociedad cristiana y, para mantener sus señas de identidad, impusieron un conjunto de normas de convivencia basadas en la ley coránica que los hacía inmunes a los posibles intentos de absorción, y apoyados en esas normas y en el poder político, terminaron moldeando la sociedad cristiana a pesar de que esta era mayoría y poseía una civilización claramente superior.31


			En cuanto a la cuestión del número de soldados árabes y bereberes que pasaron a la península, ha generado muchos debates académicos debido a que las fuentes árabes tienen información contradictoria y las cristianas difieren en su número.32 Su presencia en Hispania durante la primera mitad del s. viii la constituían esencialmente destacamentos dispersos por las ciudades ocupadas que vinieron sin mujeres, lo que propició los matrimonios mixtos.


			Los pactos en general cambiaron con las circunstancias; en un principio fueron más favorables y ajustados amistosamente a los cristianos, como si los musulmanes no tuvieran el propósito de quedarse en el país, siendo más ventajosos en las ciudades que se rindieron como pasó con Sevilla.33 Posteriormente, empeoraron sus condiciones y los mozárabes se levantaron contra ellos, pues no respetaron las estipulaciones que habían otorgado de mala fe, ni los pactos amigables, violando los compromisos que habían adquirido sus habitantes con intención dolosa.34


			La sociedad en esta época estaba compuesta por una minoría judía, que ahora se siente más libre; por un fuerte grupo de cristianos convencidos y bien estructurados en su rito propio; por un segmento de estos, particularmente la nobleza goda, que abandona el cristianismo para abrazar el islam, llamados muladíes; unos pocos musulmanes que abrazan el cristianismo en contacto con la población autóctona y, los musulmanes divididos desde el principio de su entrada en Hispania, en árabes, élite de gobierno, y bereberes, de mayoría norteafricana perteneciente al ejército y a la población musulmana que empieza a asentarse.35


			El resto de cristianos que quedaron en la Bética se organizaron alrededor de sus iglesias urbanas y rurales, manteniendo sus derechos y obligaciones en relación con la posesión de la tierra, la administración de justicia y leyes, algunos cargos administrativos y de culto, adaptándose con más o menos rigor al sistema de organización fiscal al que estaban sometidos.36


			Al pueblo lo mantenía un poder coercitivo que lo encauzaba, muy distinto al binomio Iglesia-Estado de la etapa visigoda. La indiferencia, la apostasía y las relaciones familiares con matrimonios mixtos, fueron la causa que los indujo fácilmente a caer en errores doctrinales. Fue una sociedad de supervivencia37 y en este primer periodo es aún mayoritariamente cristiana en lo religioso y cultural.38


			b)	Permanencia en la ciudad de algunos obispos y clero, y huida de otros al norte de la península provocando que algunos abandonasen sus diócesis. En la provincia eclesiástica Bética hay constancia de que se quedaron en sus sillas la sede arzobispal de Sevilla o Hispalis y las episcopales de Córdoba, Écija y Elvira; Adra desaparece antes de la invasión y de ninguna otra sede se sabe nada hasta el siglo ix.39


			Al ser sus poblaciones tomadas por pacto, tuvieron condiciones más ventajosas como la de conservar sus iglesias y obispos, arrogándose el derecho de elegir obispos y convocar concilios,40 igual que hicieron los monarcas visigodos, además de regirse por sus propias leyes godas; así nace la cristiandad mozárabe.41 Tradicionalmente se tenía la imagen en Hispania de que el islam se superpuso al cristianismo, o más bien se yuxtapuso, pero ello fue en los inicios y con escasa duración. Se confirma el axioma de san Cipriano de Cartago de que la Iglesia está en el obispo y de que la carencia de ellos en toda la península lleva a la escasez de diócesis, provocando una desertización religiosa, un vacío en la geografía sacra con motivo también de su paulatina despoblación.42


			Los obispos de la Bética quedaron sujetos en el 724 a Córdoba, corte musulmana y nueva sede del poder político, situándose en ella la cabeza de la Iglesia, aunque el obispo de Toledo mantuvo el primado de Hispania.43 La nueva configuración civil repercutirá inevitablemente en lo eclesiástico.44


			Al no querer violar antiguos pactos, Abderramán acordó en 784 con los magnates mozárabes la cesión de la mitad de la catedral que aún conservaban para edificar en ella la mezquita aljama, a cambio de ochenta monedas de oro y plata de buen peso, permitiéndoles además reedificar las basílicas que les habían sido demolidas en las afueras de la ciudad.45


			Tras la huida hacia el norte de Sinderedo, primado de Toledo, y refugiarse después en Roma,46 Oppas, arzobispo de Sevilla y hermano de Witiza, es nombrado metropolitano de dicha sede en 713; al no estar vacante, la ocupó en calidad de obispo intruso y no legítimo, aconsejando a los hispanos que pro bono pacis no retardasen la entrega de sus poblaciones y castillos, produciendo con su intrusión graves disturbios en esta metrópoli.47


			En el norte, los cristianos conservaron la propiedad de sus tierras y su religión con la condición de pagar el impuesto territorial por ello. Sus obispos fueron elegidos por reyes asturianos como sucesores de la monarquía goda y protectores de la cristiandad cautiva, de acuerdo con el clero y en algunos pocos casos con el permiso de los emires.


			El papa ejerció su influencia sobre la Iglesia hispánica mozárabe; no hubo una Iglesia mozárabe diferente de la asturiana ni existió un cisma entre ellas,48 pero sí hubo confrontación, como veremos, por el tema del adopcionismo surgido en este concilio.


			Fenómeno aparte son los numerosos monasterios que subsistieron y aumentaron bajo la dominación musulmana, sobre todo en Córdoba, donde en el s. viii hay constancia de más de quince en sus alrededores, formándose en ellos un grupo de cristianos dispuestos a las mayores heroicidades en defensa del cristianismo;49 algunos asentados en las montañas del norte resistieron a los invasores y contribuyeron a la restauración y debido a la escasez de diócesis ejercieron la función de estas, en cambio, otros, como los de la provincia eclesiástica Bética, obtuvieron seguridad, aunque no se ha encontrado ninguna noticia durante este tiempo sobre la existencia de pactos entre los monasterios y el Gobierno musulmán, ni en los archivos de monasterios ni en los documentos latinos o arábigos.


			La invasión musulmana favoreció el eremitismo en todas sus formas aunque sobre ellos pesasen varias cargas,50 existiendo siempre algún número de ermitaños en torno a los grandes monasterios.51


			Convocatoria y cronología


			El primer colector que dio noticia del Concilio de Sevilla del 784 fue, como ya se indicó, Mansi; al ir dirigido al conjunto de obispos de la península, lo llamó Hispanum y lo considero nacional. Lo sitúa en el año 783, igual que el Códice Carolino del cual extrajo su noticia.52


			Otros colectores de concilios como Labbe y Cossart lo fechan también en este año 783, durante el pontificado de Adriano i (772-795), describiéndolo de sus Epístolas 95, 96 y 97 que figuran en el citado Códice Carolino.53


			También lo cita y recoge de estas Epístolas P. Flórez en España Sagrada,54 añadiendo que las dos primeras Epístolas van dirigidas a Egila y la tercera a los obispos de Hispania, la cual advierte sobre las aberraciones de Migecio y los seguidores de Egila, obispo de Elvira.


			Otros autores que aportan información sobre el concilio son:


			

					G. Martínez, que señala como posible el año 782 para la celebración de este concilio, sin confirmar su existencia; lo deduce de la noticia contenida en una carta de Elipando, arzobispo de Toledo, al abad Fidel, en la que dice: ut quod ego et ceteri frates mei in Hispalitanis tanto tempore dijudicavimus et… ut sicut per servos suos Dominus de finibus Beticae eradicavit haeresim Migetianam….55 De aquí expresa, que no se deduce, ni explícita ni implícitamente, la celebración de ningún concilio en Sevilla; Elipando y los obispos de la Bética pudieron condenar y extirpar como herética la doctrina migeciana sin celebrar un concilio, que requería el desplazamiento de Elipando a Sevilla.



					Héfélé-Leclercq lo sitúan también en el año 782.56



					J. Villanueva en su Viaje Literario describe que sobre el 782 Elipando, arzobispo de Toledo, consultó a Félix, obispo de Urgel, sobre lo que debería creerse de Jesucristo como hombre;57 en esta fecha Elipando probablemente sería arzobispo de la Bética y no de la Cartaginesa, pues ocupó la sede primacial de Toledo en 783. Ciertamente ya debía de tener elaborada su doctrina sobre el adopcionismo y buscó apoyos teológicos en Félix de Urgel, del mismo pensamiento doctrinal unicista como él, que pertenecía a la provincia eclesiástica Narbonense, bajo la jurisdicción de Carlomagno, fiel defensor de la ortodoxia trinitaria de Roma.58



					Gómez Bravo en el catálogo de los obispos de Córdoba describe este concilio: En este tiempo se fomentaron algunos errores entre los cristianos de Andalucía. Migecio persuadió a muchos de que la Pascua se debía celebrar en diverso día que el establecido en la Iglesia católica, y en algunas partes de Sevilla tuvo este error algún séquito hasta que, congregado un concilio de los obispos más cercanos, al que concurrió también Elipando, arzobispo de Toledo. Fue condenado el error y se mandó que se celebrase la Pascua en domingo siguiente a la luna 14 como estaba dispuesto y observado en toda la Iglesia católica. Se celebró el Concilio en Sevilla por el año 783.59



			


			Como demostraremos estas fechas, tanto el año 782 como el 783, son inciertas porque:


			

					Elipando, arzobispo de Toledo, no ocupó esta sede hasta que sucedió en 783 a Cixila (775-783).


					La segunda carta del papa Adriano a Egila fue escrita en 782, y en ella le da a conocer una serie de errores que han de erradicarse en Hispania,60 por lo que sería imposible su convocatoria en 782, y muy precipitada en 783 por todos los trámites y consultas que conlleva su gestión.


					En el año 783 Migecio se alió con su antiguo adversario Egila, del cual fue maestro; no hay tiempo suficiente en el mismo año para extender los errores por toda la provincia eclesiástica Bética y llegar la noticia a Roma.


					Si el adopcionismo salió de dicho Concilio de Sevilla por Elipando y se hizo público a través de él, según se advierte en la tercera carta del papa Adriano a los obispos de Hispania escrita en 785,61 parece inviable que el papa tardará dos años en escribir esta carta, en el supuesto de convocarse el concilio en 783, por la urgencia que conlleva siempre a la Iglesia la erradicación de las herejías.


					El Tratado Apologético contra Elipando escrito en el año 785 por el monje Beato de Liébana y Heterio, obispo exiliado de Osma, denunciando como herética la doctrina del adopcionismo,62 es consecuencia de la herejía surgida en dicho concilio y probablemente para refutarla no tardarían dos años en sacar su Tratado.


					La carta de Elipando al abad Fidel en 785 en la que le habla de un concilio celebrado en Sevilla para condenar los errores de Migecio;63 igualmente no pudo demorarse tanto en escribir su carta, siendo lo más coherente, dentro del año siguiente de la celebración del concilio del 784.


					De todo lo expuesto deducimos que la fecha de celebración del Concilio de Sevilla en 784 sería la más lógica y acertada, por los documentos citados y la gestión de sus tiempos; después de dicho concilio, Elipando escribió a Migecio refutando totalmente sus errores.64



			


			El concilio fue convocado y presidido por Elipando (717-808), arzobispo de Toledo, a instancias de Abderramán i, por el problema herético que causaba Migecio al poner en peligro las relaciones de tolerancia religiosa entre los ciudadanos; la fecha fue alrededor del día de Pascua del 784 en la iglesia del Sagrado Jerusalén, sede metropolitana de Sevilla,65 citando a los obispos de su provincia y resto de Hispania,66 y a los migecianos desviados, con motivo de dos cartas del papa Adriano dirigidas a Egila, escritas ambas en 782 para prevenir la fe y otros errores que se daban en la provincia eclesiástica Bética.67


			Hay constancia de la asistencia al concilio de:


			1.	Elipando (717-808), arzobispo de Toledo (783-808) y primado de Hispania que convocó el concilio.


			2.	Egila (775-784), obispo regionario o legado galo enviado por Wilcario con consentimiento del papa Adriano a la provincia eclesiástica Bética, ocupando posteriormente la silla de Elvira.68 Su consagración y entrada en España se sitúa en 777.69


			3.	Juan, presbítero, enviado por Wilcario con consentimiento papal como acompañante de Egila.


			4.	Teódulo, arzobispo de Sevilla.70


			5.	Ascario, fue primero obispo de Braga y, antes del 783, de Astorga, partidario de Elipando, citado por el papa en su tercera carta dirigida a todos los obispos de Hispania. Acudió a este concilio como metropolitano de Mérida, recién ascendido por Elipando.71


			6.	Migecio, que debió debatir y defender sus teorías heréticas.


			7.	Heterio, obispo de Osma, sufragáneo de la diócesis de Toledo, amigo personal de Elipando hasta que dejó de apoyarlo, seguramente por postularse contrariamente a su doctrina en este concilio, y a causa de ello en 785 se refugió al norte. 


			8.	Probablemente asistieron también Fidel de Asturias, partidario y amigo de Elipando; el presbítero Venerio, como cita Elipando en su carta a Félix de Urgel; y el presbítero Vicente, que da cuenta del concilio a Alcuino de York, además del diácono Sereno y el clérigo Victorino, portadores de las cartas de Egila al papa Adriano, junto a otros diáconos, presbíteros, clérigos, abades y laicos.


			Félix, obispo de Urgel, no acudió al no estar bajo la jurisdicción del primado de Toledo, y el monje Beato de Liébana tampoco;72 se desconoce el nombre de los restantes asistentes.


			Como Mansi, podemos afirmar que, al ser el concilio convocado por el arzobispo de Toledo, primado de Hispania, fue un concilio nacional y no provincial, porque, de ser provincial, lo habría convocado el arzobispo de Sevilla, asistente a dicho concilio,73 y además por la asistencia de otros arzobispos y obispos de las provincias eclesiásticas hispanas. El modo de su celebración obedecía a un ordo74 que se encuentra en el Código MS. Vigilano de la Real Biblioteca del Escorial publicado por Loaysa, Aguirre y otros colectores posteriores de concilios.


			Sobre la asistencia al concilio, los miembros permanentes eran los metropolitanos y los obispos sufragáneos, como cabezas de sus respectivas iglesias. Todos los interesados debían responder a su convocatoria y no se los dispensaba si no era con motivo grave; en el caso de que no pudieran acudir a este, se les exigía enviar a un procurador cualificado dando la razón del motivo por el que se excusaba. También podían asistir diáconos, sacerdotes y abades en representación de sus obispos legítimamente impedidos, y ser acompañados por laicos como oyentes cuando se trataban cuestiones civiles o mixtas.


			Ello nos da idea del gran número de asistentes al concilio, puesto que todos los obispos y abades iban acompañados en comitiva con gente armada, para prevenir o repeler los ataques en los caminos, no como un lujo de su servicio personal ni para hacer ostentación de riqueza.75


			Toda la jerarquía eclesiástica es ya mozárabe, pertenece a la generación de cristianos hispano-romanos sujetos al control del nuevo régimen musulmán que afectaba de lleno a su condición social, pues restringía sus libertades individuales y colectivas, sin conservar los recuerdos de la situación anterior; su Iglesia mozárabe conservaba dos atribuciones que tenía la Iglesia visigoda, el nombramiento de obispos y la convocatoria de concilios; el clero era el que declaraba en los concilios las normas de conducta cristiana y dictaba las medidas disciplinarias contra quienes quebrantaban esas normas.76 Solo en casos excepcionales y graves los emires de Córdoba se permitieron fugaces intervenciones aunque nunca participaran en los concilios.77


			Como era habitual en el periodo visigodo, el Estado favorecía y toleraba la intromisión de la Iglesia en asuntos civiles, pero no aceptaba la intromisión del Estado en sus asuntos;78 en este concilio parece que es la propia Iglesia quien acepta la prerrogativa del emir para celebrar un concilio nacional, con motivo de evitar poner en peligro las relaciones de tolerancia religiosa entre sus ciudadanos.79


			Por lo general, no se convocan concilios si todo va bien; sus actas dan constancia de lo que no acepta la población y su convocatoria es siempre un puñetazo sobre la mesa.80 Para el poder musulmán se trataba del cumplimiento leal de los pactos y su contribución a la paz social, mientras que para los mozárabes era un caminar hacia el entendimiento sin confrontación, para favorecer el mantenimiento de su cristiandad.81


			Temas tratados


			Al no existir las actas de este concilio, la alusión a los temas que trataron los padres conciliares está basada en fuentes documentadas, concretamente las Epístolas 95, 96 y 97 del papa Adriano i extraídas del Códice Carolino; son esas las fuentes sobre las cuales se enmarca y desarrolla el Concilio de Sevilla del 784.


			Las Epístolas 95 y 96 van dirigidas a Egila y fueron escritas por el papa en 782, exponen los motivos para la celebración del concilio con los temas que tratar en él; y la Epístola 97 fechada en 785, posteriormente a la celebración del concilio, la dirigió a todos los obispos de Hispania, especialmente a Elipando y a Ascario.82 El papa Adriano los escribe a tenor de una herejía surgida en dicho concilio, al manifestar en él que el Hijo de Dios es adoptivo del Padre. De ahí parte la teoría sobre el adopcionismo.


			Después de esta Epístola 97 se celebraron en toda la Iglesia de la cristiandad europea una serie de asambleas eclesiásticas, sínodos y concilios, tanto plenarios como nacionales y provinciales, para atajar dicha herejía.


			Según cita Mansi, el objetivo principal del concilio fue reprimir a los migecianos por los errores difundidos por Migecio83 y Egila, y el papa Adriano mandó a Elipando, arzobispo de Toledo, convocar un concilio para debatir sobre ello, además de otros temas como el de la fecha de la celebración de la Pascua.84 Aparte del tema fundamental que desarrollar, los padres conciliares de forma habitual renovaban lo mandado en los concilios generales anteriores acerca de la disciplina del clero y la del pueblo cristiano.


			Antes de entrar en la descripción y el análisis detallado de cada una de estas Epístolas, exponemos las diversas fuentes y los autores que las han publicado, así como la relación de documentos fuente posteriores al concilio, que detallan su expansión internacional hasta la desaparición total del adopcionismo. Todo ello para ofrecer una idea global sobre el alcance y la importancia que tuvo el Concilio de Sevilla del 784.


			

					Francisco Duchesne fue el primero que publicó las Epístolas 95,85 96,86 y 9787 en Historiae Francorum Scriptores Coetanei dentro del capítulo Cartas de los supremos pontífices a los reyes y príncipes francos, obtenidas del Códice Carolino.88 Posteriormente otros colectores de concilios como P. Flórez, Labbe y Cossart, Mansi, Sáenz de Aguirre, y Migne entre otros, recogen estas Epístolas y otras varias con relación al adopcionismo, que muestran su desarrollo y expansión desde los orígenes hasta su total desaparición.


					P. Flórez publicó estas Epístolas, también reproducidas del Códice Carolino, en España Sagrada en el apéndice x denominado De los documentos pertenecientes a la historia de Elipando y Egila, más otros documentos:
	 Epístola i del papa Adriano i a Egila, o 95 del Códice  Carolino.89


	 Epístola ii del papa Adriano i a Egila, o 96 del Códice Carolino.90


	 Epístola iii del papa Adriano i a todos los demás obispos de Hispania, o 97 del Códice Carolino.91


	 Epístolas denominadas, De las cosas de Elipando:4.1 Carta de Elipando contra el herético Migecio.92

4.2 Carta de Elipando contra Beato y Heterio.93

4.3 Carta de Elipando al abad Fidel escrita en 785 según incorporaron Beato y Heterio en su carta contra Elipando.94

4.4 Carta de Elipando a Carlomagno.95

4.5 Carta de Elipando contra Alcuino.96

4.6 Carta de Elipando a Félix97 y fragmento de Jonás  Aurelianense en que habla de Félix y de Elipando.98

4.7 Algunos fragmentos de escritores antiguos sobre la causa de Félix y Elipando.99








					Labbe y Cossart en Sacrosanta Concilia ad regiam editionem exacta, dentro del índice del Concilio de Fráncfort del 794, publican la Epístola 97100 del papa Adriano a los obispos de Hispania contra Elipando, obispo de Toledo, más otros documentos en relación con la herejía adopcionista:
	Petición de los obispos de Italia contra Elipando, enviada a las provincias de Hispania por decreto del consejo.101


	Sinódica del consejo a los obispos de las Galias, Germania e Hispania.102


	Carta de Carlomagno a Elipando y al resto de obispos de Hispania.103







			


			

					Mansi publica la Epístola 97 en Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio104 con los mismos documentos citados por Labbe y Cossart, más las actas y los documentos aportados en el Concilio de Fráncfort:
	Petición de los obispos de Italia contra Elipando enviada a las provincias de Hispania por decreto del consejo.105


	Sinódica del consejo a los obispos de las Galias, Germania e Hispania.106


	Carta de Carlomagno a Elipando y al resto de obispos de Hispania.107







			


			

					Sáenz de Aguirre en Collectio máxima conciliorum omnium Hispaniae et novi orbis108 publica la Epístola 97 con los mismos documentos que Mansi, añadiendo otros:
	Petición de los obispos de Italia contra Elipando enviada a las provincias de Hispania por decreto del consejo.109


	Sinódica del consejo a los obispos de las Galias, Germania e Hispania.110


	Carta de Carlomagno a Elipando y al resto de obispos de Hispania.111


	Sínodo del papa León iii contra Félix de Urgel del 799.112


	Confesión de fe de Félix de Urgel del 799.113


	Epístola de Alcuino a los abades y monjes en la causa de Félix de Urgel.114







					Migne en Patrologia Latina publica las Epístolas 95,115 96116 y 97117 del Códice Carolino, además de otros documentos:
	Cinco epístolas de Elipando a Migecio herético; al abad Fidel; a Carlomagno; a Albino; y a Fidel, recién convertido.118


	Confesión de fe de Félix de Urgel.119


	Disertación histórica sobre la herejía de Elipando y Félix de Urgel de Beato Alcuino.120


	Alcuino contra la carta de Elipando y la carta de Elipando a Alcuino.121


	Beato Alcuino contra Félix de Urgel.122


	Disertación dogmática sobre la herejía de Elipando y Félix de Urgel.123


	Disertación histórico-cronológica sobre la herejía de Elipando y Félix de Urgel.124







					J. Gil en Corpus Scriptorum Muzarabicorum i, reproduce y edita las cartas de Elipando a Migecio, a Fidel, a los obispos de Hispania, a Carlomagno, a Albino y a Félix de Urgel.125



					A. del Campo en Beato de Liébana. Obras completas y complementarias, ii. Documentos de su entorno histórico y literario,126 aporta la edición bilingüe latino-española de todos los documentos en relación con el adopcionismo:
	Las tres Epístolas del papa Adriano.127


	Las cartas de Elipando a Migecio,128 al abad Fidel,129 a los obispos de las Galias, Aquitania y Austria,130 a Carlomagno,131 a Albino (Alcuino),132 y a Félix de Urgel.133


	Otras cartas de Alcuino a Félix de Urgel,134 de Alcuino a Beato de Liébana,135 de Alcuino a Elipando,136 de Félix a Alcuino,137 de Alcuino a Carlomagno.138


	El Concilio de Fráncfort y los documentos de este enviados a Hispania.139


	El Concilio de Roma.140


	Símbolo de fe de Elipando.141


	La confesión de fe de Félix de Urgel.142


	Los 7 libros de Alcuino contra Félix de Urgel dedicados a Carlomagno.143


	Los 4 libros de Alcuino contra Elipando. Carta de Alcuino a los obispos Leidrado y Nefridio, a Benito abad y a los fieles de Gotia. Segunda carta de Alcuino a estos. Carta de Alcuino a Beato de Liébana.144







			


			Del análisis de estas Epístolas 95, 96 y 97 del Códice Carolino extraemos toda la temática tratada en el Concilio de Sevilla del 784, las cuales reproducimos para su estudio sucesivamente en los Doc. 1, 2 y 3.


			Documento 1145


			Primera carta del papa Adriano i dirigida al obispo Egila, escrita en 782, o Epístola 95 del Códice Carolino.146


			La conforman dos partes:


			1.	El papa Adriano i se dirige a Egila como obispo, sin especificar su sede, ensalzando su valía pastoral y la comunión con la Santa Sede.


			Le comunica que le ha enviado una serie de documentos con argumentos doctrinales para poner luz a cuestiones complejas que lo ayudarán a combatir los principales errores que se están expandiendo en Hispania. Sobre dichos documentos le manifiesta que tiene constancia de que no le han llegado por Pedro, obispo de la iglesia de Pavía, emisario de Carlomagno, rey de los francos y lombardos, por lo que le remite copia de ellos, conservada en sus archivos, a través de sus emisarios Belerefonso y el clérigo Juan.


			Se entrelee que, antes de esta primera carta, existía una correspondencia entre el papa y Egila, puesto que en 777 Adriano autorizó la llegada de Egila como obispo regionario a la provincia eclesiástica Bética para informarse de los abusos que cometían los mozárabes sobre varios asuntos relacionados con errores y apostasías, que fueron los temas a tratar en este concilio.147 Además, Egila ya le habría comunicado a su llegada a Hispania el estado en que se hallaba la provincia eclesiástica Bética y las herejías existentes en ella, por eso, para atajar estas herejías, Adriano le envió un legajo de documentos doctrinales que no le llegaron, los cuales reenvía de nuevo por medio de sus emisarios ya mencionados.


			La iniciativa de mandar a Belerefonso y al presbítero Juan con los rescriptos apostólicos partió del rey Carlomagno, lo mismo que la de enviar a Pedro, obispo de Pavía, a Roma, para solicitar al papa su intervención en el asunto sobre cuestiones complejas que probablemente atañen a la fe.


			2.	A continuación, el papa le manifiesta a Egila el error circulante en la provincia eclesiástica Bética que, según le había escrito a él, era que algunos se negaban a cumplir el ayuno sabático, exhortándolo a seguir los pareceres de san Silvestre, Inocencio papa, san Jerónimo, san Isidoro y los escritos de san Agustín. Estos son los documentos que le reenvía, animándolo a predicar conforme a la doctrina ortodoxa de Roma y la de los santos padres de la Iglesia.


			Queda claro por esta Epístola 95 que en 782, según menciona el papa en esta carta a Egila, hay un único error que erradicar en la provincia eclesiástica Bética, que trata sobre el ayuno del sábado. Es indudable que el periodo visigodo, por la proximidad física en que convivían las comunidades cristianas y las judías, hacía que sus ideas religiosas se influyeran mutuamente, y quedan aún vestigios de ello en la sociedad mozárabe.148


			Parece poco argumento para que el papa enviara a Egila como obispo regionario a Hispania, a no ser que hubiera otra misión que no especifica en su carta.149


			Documento 2150


			Segunda carta del papa Adriano i dirigida al obispo Egila y al presbítero Juan, escrita en 782, o Epístola 96 del Códice Carolino.151


			Es muy extensa y la conforman quince puntos; en el primero destaca su agradecimiento a Egila y al presbítero Juan, dejando claro que sus nombramientos no han sido propuestos por él; en los restantes les expone una relación de doctrinas heréticas, y en el último los anima a desterrar estos errores en la provincia eclesiástica Bética con miras a la celebración de un concilio para tratar esos asuntos en él.


			1.	El papa Adriano i se dirige a Egila y al presbítero Juan, y se congratula por la firmeza ortodoxa en su labor de preservar la fe y enmendar ciertas doctrinas y prácticas erróneas que se habían difundido en la provincia eclesiástica Bética, además de no dejarse corromper por la influencia de sus prevaricadores, según le han informado ellos con claridad en sus cartas, entregadas en mano por el diácono Sereno y el clérigo Victorino. Egila se había quejado al papa de las dificultades encontradas en su misión, del aislamiento y desprecio con que fue recibido, por eso insistía en tener apoyo con cartas papales.152


			Les comunica que sus nombramientos como obispo y presbítero, y su misión de predicar la fe ortodoxa de la santa Iglesia católica en las provincias de Hispania, había sido sugerida y promovida por Wilcario, arzobispo de las Galias, dando él mismo su consentimiento.


			Según P. Flórez, Egila fue ordenado y consagrado por Wilcario, arzobispo de Sens, en Magalonne, y enviado por este arzobispo con aprobación de Carlomagno y del papa Adriano, con la prohibición explícita de alcanzar una sede residencial.153


			Sobre la persona de Egila se sabe que tenía origen visigodo y procedía de las Galias (777-785);154 fue obispo misionero de la Bética y no un legado al uso, siendo denominado con acierto como un legado pontificio-carolino,155 puesto que la iniciativa de su misión no partió del papa sino del arzobispo Wilcario, primado de la Iglesia franca, y por lo tanto a instancias de Carlomagno; no era extraño que el rey de los francos participara en asuntos de la Iglesia.156


			Wilcario, como se aprecia, no era franco, sino italiano; se sabe que fue arzobispo de Nomento, cerca de Roma, y acompañó al papa Esteban ii en 754 a Francia para gestionar con el rey Pipino su ayuda contra los ataques lombardos. Cuando fue nombrado en 766 arzobispo de la provincia de las Galias, se quedó desde entonces en Francia, actuando como legado papal permanente con doble carácter, ser legado de oficio de Roma y jefe de la jerarquía eclesiástica franca.157


			Adriano deja constancia de que ni la ordenación, ni la consagración, ni la venida a Hispania de Egila y del presbítero Juan habían sido planeadas por la Santa Sede; no obstante, el papa no solo conoce tal misión, sino que inicialmente la apoya con entusiasmo. Al ser una iniciativa de Carlomagno a instancias de Wilcario, se deduce que dicho cometido bien podría ser esencialmente de estrategia geopolítica y tener relación con el intento de captación de la Iglesia hispana por parte de la Iglesia franca.158


			El motivo sería la reforma de la Iglesia mozárabe debido a la descomposición general provocada en su seno por la entrada de los musulmanes en Hispania, cuya reorganización eclesiástica se hizo bajo la tutela de Narbona y al mando de Carlomagno, que no solo profesaba, sino que defendía el credo trinitario como marcaba la ortodoxia de Roma, en beneficio de preservar la unidad de su Imperio. Con el tiempo, las diócesis de Urgel, Girona, Vic y Barcelona pasaran a depender sucesivamente de la metropolitana narbonense.


			2.	En cuanto al mensaje doctrinal de la carta, el papa les expone varios errores o heterodoxias que están proliferando en estas tierras de Hispania, como son:


			a)	La fecha de la celebración de la Pascua, en la provincia eclesiástica Bética y en una sede tan importante como la de Sevilla, continuaba el error censurado años antes por Pedro,159 diácono toledano, de los que se resistían a celebrar la Pascua según lo dispuesto en el Concilio i de Nicea160 y confirmado en el de Antioquía bajo pena de excomunión. En Nicea se fijó la celebración de la Pascua en el primer domingo después del primer plenilunio de primavera, siguiendo la praxis habitual en la Iglesia de Roma y en muchas otras.


			En esta carta papal se deduce que muchos en la provincia eclesiástica Bética se resistían a cumplir el canon del Concilio de Nicea sobre el día de su celebración, imponiendo la pena de excomunión a aquellos que no acatasen tal decisión.


			En la Bética se seguía un cómputo erróneo por el interés de enlazarla con el día de su fiesta, ya que trasladaba la Pascua del día 14 de luna al 22, y no al 21, como promulgaba dicho concilio, dilatándose su fiesta, cosa del todo contraria al rito de la Iglesia. La cuestión era importante, pues la Iglesia trataba de evitar el sistema judío de la Pascua en la fecha del 14 de Nisán161 defendido por los obispos de Asia, que alegaban era la tradición de san Juan Evangelista, y porque la unanimidad en la fecha entre los cristianos era una muestra de universalidad de la Iglesia.162


			Esta Epístola 96 se acompaña en este punto con un espléndida relación de escritos antiguos de acuerdo con la tradición de los padres de la Iglesia.


			En cuanto al error circulante sobre que no se debía ayunar en viernes y sábado, el papa recuerda su obligatoriedad en sábado, de acuerdo con los cánones prescritos en el mencionado Concilio de Nicea.163 Del 764 procede un fragmento de una carta rechazando a los cristianos cordobeses que deseaban ayunar con los judíos en el día de la Expiación, fruto de reminiscencias de un pasado visigodo por la convivencia de ambas comunidades o que todavía mantuvieran lazos de unión.164


			b)	La ingesta de animales inmundos; el papa manifiesta que era rudeza y necedad abstenerse de la sangre de animales y cerdo o la carne sin sangrar (estrangulados) de estos animales y, opina que la sentencia de excomunión para los que la condenaban era desproporcionada, puesto que es evidente que, no es herejía sino falta de sentido común: ipsius quoque intelligentiae communis prorsus extraneum.165


			La Biblia clasifica a los animales en puros e impuros,166 pero en el Nuevo Testamento los animales impuros son usados por los judíos para comparar el estado espiritual de los gentiles; no obstante, Jesucristo aclara que esta analogía creada por el ritual judío, no debía ser considerada para clasificar a los hombres, puesto que fue agregada por la interpretación de la comunidad farisea y por lo tanto los gentiles no debían de ser despreciados. De ahí que el papa hace caso omiso a tal consideración. Este debate seguía vigente en la Iglesia puesto que en 737, el diácono arcediano Evancio de Toledo, condenó y denunció en un escrito la actitud judaizante de un grupo de cristianos zaragozanos que querían imponer la prohibición mosaica de consumir la sangre y la carne no desangrada.167 Es muy probable que el problema de comer elementos impuros de los animales fuera originado por los preceptos islámicos en este campo, aunque la polémica cristiana derivara hacía los preceptos judaicos.168


			c)	La cuestión sobre el libre albedrio se convirtió en un error circulante en la provincia eclesiástica Bética que ocasionaba serias disputas entre quienes consideraban que este no existía a semejanza de Mahoma, atribuyendo la salvación o condenación de los hombres a la única potestad de Dios, y los que creían que necesariamente sucedía, exagerándolo a la manera de los pelagianos, sin poderse resistir a lo que Dios tenía dispuesto para ellos.


			El papa se pregunta: ¿dónde está la libertad del hombre? Así contesta a la pregunta de si el hombre es libre por naturaleza, si su destino ya viene escrito, o sobre la predestinación en vida y muerte como potestad de Dios.


			Del libre albedrío trataron muchos movimientos sectarios y heterodoxos que acabaron siendo absorbidos por otros, como el arrianismo por el priscilianismo, emparentados ambos con los gnósticos orientales y con las mismas fuentes maniqueas.169 La teología del bien y del mal expresada por Mani, asociada al monoteísmo, fue la corriente que movió a compilar a san Agustín su preclaro De libero arbitrio; resolvía así salirse del claro determinismo oriental al afirmar que el bien es sustancia, y el mal, accidente, posicionándose así en la defensa trinitaria.170 San Agustín, antes de convertirse al cristianismo, dedicó gran parte de sus obras apologéticas a confrontar esta doctrina y a refutar sus enseñanzas, incluso en varias cartas a amigos maniqueos.


			El segundo de los escritos de Juan Damasceno que se ha conservado sobre el islam es el denominado Controversia entre un musulmán y un cristiano, escrito en forma de diálogo, tiene un contenido altamente teológico y está preparado para servir de herramienta eficaz para los teólogos cristianos en sus polémicas doctrinales con el islam; está centrado en la libertad del hombre para elegir entre el bien y el mal, y la absoluta omnipotencia de Dios y la iniciativa del hombre. La postura cristiana está en favor de la libertad humana.171


			d)	La creencia en la provincia eclesiástica Bética y en toda Hispania, de la buena relación que debía existir entre los mozárabes con judíos y paganos no bautizados, tanto en lo que se refiere a la comida, bebida, como a sus errores, aceptando los matrimonios entre ellos sin reparar en la herejía, así como muchas otras cosas que es largo de enumerar.


			El papa manifiesta sobre ello que muchos que se llaman católicos en su fe hacen vida en común con judíos y paganos no bautizados imitando sus costumbres y entregando a sus hijas en matrimonio, juntándose con bebedores, y los pseudo sacerdotes con mujeres en matrimonio, obviando las reglas de la Iglesia católica e ignorando los cánones prescritos en el Concilio de Nicea,172 aduciendo que, por estos motivos, todos aquellos que caigan en el error sean excomulgados.


			El papa refuta así el matrimonio mixto, el divorcio, el concubinato de clérigos, las ordenaciones anticanónicas y toda conducta inmoral de estos, incidiendo en la disciplina del clero y en la del pueblo cristiano, la cual debe estar de acuerdo con los cánones de la Iglesia.


			Todos los concilios visigóticos de los siglos anteriores, como muestran sus actas conciliares,173 al existir entre sus fieles un mosaico de diferentes culturas y creencias religiosas, sus cánones, al ser de obligado cumplimiento para todos, tenían que poner remedio a la ignorancia, a la indisciplina tanto del clero como del pueblo cristiano, y a los errores doctrinales; respecto de los matrimonios mixtos, defendían su licitud, pero los prohibían con paganos o judíos, estableciendo algunos requisitos sobre consanguinidad y afinidad aunque no de manera exhaustiva.


			Con respecto a los clérigos, los padres conciliares muestran preocupación para que estos tuvieran una forma de vida diferente a la de los seglares, insistiendo en la continencia, la prevención del lujo y la negligencia en la disciplina monástica. En cuanto a la disciplina del pueblo cristiano, se condenan los pecados más comunes como el aborto, el infanticidio, el incesto, el estupro, el perjurio y la contumacia.174 En cambio, en esta época que tratamos, todos los concilios tenían como base alguna herejía, fruto de la efervescencia de heterodoxias cuyo origen estaba en el judaísmo y en las practicas mahometanas.175


			3)	Al final de la Epístola, el papa los anima a desterrar los errores mencionados en la provincia eclesiástica Bética. La jerarquía eclesiástica mozárabe, con Elipando de Toledo a la cabeza, condenó en este concilio los errores doctrinales propuestos por el papa en su carta, que eran los mismos que predicaba Migecio, y contra los cuales desplegaron sus doctrinas Egila y el presbítero Juan.


			Sobre la persona de Migecio, al que el papa no menciona en esta carta pero sí en la siguiente, se sabe que fue un heresiarca de la Bética, probablemente abad176 u obispo de algún lugar de ella, dado el calado que tenía su predicación, quizá de la misma Sevilla.


			Inició su predicación en 782, profesando una doctrina islamizante encubierta que condenaba el trato con los paganos y defendía la santidad del cristianismo fruto de polémicas con musulmanes a niveles seguramente muy superficiales. Su doctrina teológica sobre la Santísima Trinidad, claramente heterodoxa y aberrante, según la cual David era Dios padre, Cristo hijo de David, y el Hijo con san Pablo, el Espíritu Santo, estaba formada por personajes que pueden entrar perfectamente como tema en el diálogo con musulmanes, adaptándose a sus interlocutores, aunque sea para refutarlos, y puede considerarse antecedente del adopcionismo, ya que defiende la filiación humana de Jesús, hijo de David según la carne.177 Además de predicar otras herejías como la fecha de la celebración de la Pascua, al sustentar el error que hacía mucho tiempo se profesaba en Sevilla para alargar su fiesta, la santidad sacerdotal, al dogmatizar que los sacerdotes no debían tenerse por pecadores, y si se confesaban por ello, no debían acercarse al altar, y para no ser excluido del ministerio sacerdotal evitaba comer con los pecadores; también opinaba que la verdadera Iglesia católica estaba reducida a la ciudad de Roma por ser la nueva Jerusalén; y otros temas de tendencias judaizantes.178


			El conjunto de las enseñanzas de Migecio lo acerca al islam en el monoteísmo absoluto, pero es para mejor oponerse a los musulmanes, puesto que, en vez de denigrarlos, prefiere mostrar la santidad intrínseca de los cristianos, que no deberían tratar con ellos, precisamente por esa santidad que poseen.179


			En 783 se alió con su antiguo adversario Egila, desviado de su misión encomendada por el papa, y envió una carta a Elipando, arzobispo de Toledo, en forma de panfleto no conservado, defendiendo sus teorías erróneas con el objetivo de obtener el beneplácito para predicarlas. Elipando le escribe una carta reprobatoria demoledora, refutándolas con argumentos teológicos muy bien fundados.180 A partir de esta carta se convocó el Concilio de Sevilla del 784 para condenar los errores de Migecio, como ya lo indicara en su carta, perpetuo anathemate ferienda damnabitur, los mismos que el papa expone en esta Epístola.


			Hay un tema fundamental que el papa desconoce al escribir esta segunda Epístola, y es el propuesto por Elipando para su debate al final del concilio. El asunto trató sobre la naturaleza del Hijo, como hijo adoptivo de Dios, por ser hombre y divinidad, rompiendo con esta formulación la teología trinitaria surgida del Concilio de Nicea y dogma de la Iglesia.


			Elipando compuso al final del concilio una profesión de fe, redactada en las actas de este, en la que declaraba que Jesucristo es a la vez hijo de Dios e hijo del hombre, hijo adoptivo por la humanidad, hijo no adoptivo por la divinidad.181 Al ser el concilio nacional, dicha acta fue enviada a todas las diócesis de Hispania.182


			Esta frase fue la que desencadenó toda la controversia con relación al adopcionismo.


			En este asunto a debatir en el concilio, Elipando actuaba por puro convencimiento teológico y no estaba solo, sino que había otros obispos partidarios de esta teoría, sobre todo los pertenecientes a la provincia eclesiástica Bética, y también otros muy fervorosos como Félix de Urgel de la Narbonense, Fidel de Asturias y Ascario de Astorga, así como una buena parte de los obispos y fieles de la península. Lo corrobora la carta que el obispo Heterio de Osma y Beato dirigieron desde Liébana contra Elipando, donde señalan que había más prelados divididos en dos bandos por la herejía.183


			La doctrina de Elipando secundada y convenida por Félix, obispo de Urgel, sobre el adopcionismo, al poner dos personas en Cristo y diciendo que solo fue hijo de Dios adoptivo,184 tenía como objetivo proclamar la unidad de Dios, volviendo a la renovación de la herejía de Nestorio,185 aunque estimaba que su teoría de la doble filiación de Cristo era compatible con la fe ortodoxa y no llevaba necesariamente al nestorismo. Es evidente que Elipando conocía muy bien las doctrinas de los Concilios de Nicea del 325 y Éfeso del 431, pues afirmaba con rotundidad la doctrina de Dios uno y trino, así como la divinidad del Verbo y la unicidad de la persona de Cristo subsistente en dos naturalezas distintas, sin darse cuenta de que la filiación natural excluye a la adoptiva, al mantener la teoría del adopcionismo.


			Pero también había otros opuestos a ella, como los obispos que formaban parte del reino Astur, con Beato de Liébana y Heterio a la cabeza. La ruptura de Elipando con estos no solo se produjo por causas relativas a la fe, sino también por la negación de la obediencia como sufragáneos que eran del metropolitano, al no reconocer la primacía de Toledo por estar fuera de su ámbito de jurisdicción eclesial. Ello supuso una verdadera ruptura de la comunión eclesiástica porque uno consideraba al otro fuera de la unidad de la Iglesia católica. Más tarde se sumaron a ellos, entre otros, Alcuino de York, Paulino de Aquilea y Teódulo de Orleans.


			En el fondo se vislumbra un problema político y eclesiástico, pues se trataba de aislar las Iglesias del norte, Asturias, o Marca de la influencia o dependencia de Toledo y, a la vez, consumar la pretendida absorción de la Iglesia hispana por la Iglesia franca.


			Todas las cuestiones tratadas en el concilio, según cita el papa en ambas Epístolas 95 y 96, nos llevan a la conclusión de que existían en Hispania dos problemas:


			a)	Las comunidades mozárabes de Hispania estaban pasando por una profunda crisis de identidad y, tanto clérigos como laicos no se ajustaban a la disciplina impuesta por los cánones del Concilio de Nicea. Fruto de ello fue la celebración de este concilio para erradicar los errores en la Bética y la profesión de fe de Elipando sobre la doctrina adopcionista proclamada al final del concilio.


			b)	Los intentos de apropiación que, de forma soterrada, hacía la Iglesia franca sobre la Iglesia hispana, y que de alguna forma se debían de negociar entre el poder carolingio y el poder eclesiástico, junto a la contienda que mantenían con los reinos cristianos del norte para defender el título de representantes legítimos de la desaparecida Iglesia visigoda.


			Esta extensa carta con la que el papa responde al obispo Egila y al presbítero Juan es una manifestación del ejercicio del Primado romano que le corresponde, en cuanto a fijar la doctrina ortodoxa de la Iglesia católica, dejando al margen el posible juego geopolítico existente.


			Estos fueron los temas fundamentales sobre los que versó el Concilio de Sevilla del 784, propuestos por el papa Adriano a resultas de las Epístolas 95 y 96 junto al tema del adopcionismo de Elipando, no previsto por el papa, y que se debatió en dicho concilio.


			Después de este, y a resultas de las resoluciones tomadas en él mismo, el papa reaccionó con una tercera carta.


			Documento 3186


			Tercera carta del papa Adriano i dirigida a todos los obispos de Hispania, contra Elipando, arzobispo de Toledo y Ascario, o Epístola 97 del Códice Carolino, escrita en 785.187


			La conforman cuatro cuestiones que van del saludo a todos los obispos de Hispania hasta la exposición del motivo de ella.


			P. Flórez en su transcripción, al inicio del documento a modo de introducción, inserta una breve nota con la relación de todos los errores que había que desterrar en la provincia eclesiástica Bética, exactamente los mismos que los descritos en su segunda Epístola 96.188


			1.	El papa se dirige a todos los obispos ortodoxos de Hispania, expresión que no deja margen de duda de la existencia de una Iglesia cismática hispana,189 dejándoles claro que los preceptos del Concilio de Nicea son la ortodoxia de la Iglesia católica de Roma. Les informa de que tiene noticia de que algunos obispos de ciertas diócesis de las provincias eclesiásticas de Hispania se esfuerzan en introducir nuevas herejías contra la tradición romana y ortodoxa de la fe. Los exhorta a combatirlas con el propósito de que estos defiendan hasta el fin la verdadera fe de la Iglesia, citando para reforzar la mencionada doctrina de Nicea, varios pasajes del Nuevo Testamento como los Hechos de los Apóstoles, Gálatas, Mateo y Filipenses.


			2.	A continuación, el papa pasó a informarlos sobre el caso de Egila, al que hace tiempo Wilcario, arzobispo de las Galias, le aconsejó para consagrarlo como obispo y enviarlo a predicar a las provincias de Hispania contra ciertos errores de Migecio, y sobre otras cuestiones que persuaden a los cristianos para salirse de las normas eclesiásticas.


			Después les comunica que tiene noticias que le llegaron de Hispania sobre Egila, que, acompañado por este presbítero Juan, no predicaban rectamente la verdadera doctrina de la Iglesia, sino que siguieron los errores de su maestro Migecio. A continuación exhorta a los obispos de Hispania a reconducirlos en la senda de la verdadera fe dentro de la normativa eclesiástica.


			De este modo y dejando constancia, Adriano traspasó al arzobispo Wilcario toda la responsabilidad por la elección y consagración de Egila y la ordenación de Juan, así como la de enviarlos en comitiva a Hispania con la misión de salvar almas y predicar la fe, sin que por ello Egila, explicita, no pudiera pedir o alcanzar una sede residencial en Hispania;190 todo ello con su aprobación y la de Carlomagno, tal como manifiesta en su Epístola anterior.


			Sobre la persona de Egila se conoce que, por su intensa acción apostólica en esa región, logró hacerse nombrar obispo de Elvira al fallecer Balduigio, titular de esa diócesis, sin atenerse a la condición impuesta por Adriano de no obtener sede; actuaba como legado del papa con la misión de iniciar una reforma en la Iglesia mozárabe, pero, dada su escasa formación teológica y sus motivaciones personales, se apartó de este propósito al aceptar los errores de su maestro Migecio sobre la Trinidad. Por ello, es reprendido por el papa en esta tercera carta que dirige a los obispos de Hispania. Habría muerto en 785, seguramente ya reconciliado con la Iglesia.


			3.	Una vez realizado el concilio y condenadas por Elipando y los padres conciliares las herejías de Migecio secundadas por Egila y Juan, el papa Adriano les expone a continuación un error mucho más grave que el de Migecio, surgido en este Concilio de Sevilla de la mano de su arzobispo Elipando y de Ascario, obispo de Astorga y en este ya metropolitano de Mérida,191 así como de otros obispos que son de la misma opinión, que es el adopcionismo, doctrina que declaraba adoptivo al hijo de Dios, a semejanza de Nestorio cuando predicaba que el hijo de Dios era hombre.


			Les exhorta a no contaminarse de tal herejía y para ello cita varios pasajes del Nuevo Testamento sobre Mateo y Romanos.


			Sin duda, la jerarquía eclesiástica mozárabe aglutinada en torno a Elipando veía con malos ojos la intromisión jurisdiccional de la Iglesia franca en la Iglesia hispana, por eso luchó contra los intentos alentados por Carlomagno en la misión de Egila;192 así, la reacción que provocó en este fue la de obtener sede en Hispania, aliarse con Migecio y alejarse de ellos.


			Para obtener más luz sobre el adopcionismo, hay que conocer la personalidad de Elipando, constatada no solo por la información que nos dan las tres Epístolas mencionadas de Adriano, sino también a través de tres cartas en 784 de Elipando a Migecio,193 en 785 al abad Fidel,194 y en 794 a los obispos francos junto con los obispos hispanos.195


			Se sabe que Elipando fue monje, teólogo y arzobispo de Toledo (717-808); contradictor de Migecio, cuyos errores combatió y eliminó en este concilio. Según Beato de Liébana, fue primero monje en Córdoba, dado el conocimiento que tenía de los asuntos del sur de Hispania y por el considerable número de partidarios que allí tenía, como se aprecia en la relación epistolar que mantiene con ellos. Sugiere su nacimiento en Córdoba, pues él mismo, en una carta a Félix de Urgel, dio la fecha exacta de él,196 hecho que da a entender que habría nacido en el seno de una familia noble, pues eran los que llevaban las fechas correctas de las efemérides familiares. Su nombre revela que era de estirpe goda, probablemente fueron sus padres colaboracionistas que servían de puente entre la sociedad mozárabe y el poder establecido. Pertenece por entero a la generación de los primeros mozárabes, que vivían sometidos a un estatuto de protección y al mismo tiempo de explotación, pueblo sometido, protegido y pactado.197


			No se descarta su nacimiento en Toledo, cuya sede episcopal ocuparía posteriormente, pues induce a suponer esto, el hecho de que todos los arzobispos toledanos del siglo anterior habían salido del clero nativo y no existen razones para creer que una tradición tan arraigada hubiera sido alterada,198 a no ser que dispusiera del favor del poder político dominante. Al no existir detalles conocidos para saber cómo Elipando promocionó a la sede toledana, las circunstancias políticas de su elección199 las podemos deducir de las condiciones históricas constatadas que atravesaba la comunidad mozárabe en aquel tiempo:


			a)	Los emires musulmanes se consideraban herederos en lo político de los monarcas visigodos, hasta el punto de reclamar para sí la totalidad del reino, incluidas la Septimania y la Narbonense.


			b)	Heredaron también los privilegios que aquellos monarcas tenían sobre los derechos de patronato de la Iglesia católica, e hicieron uso de las prerrogativas que gozaban los reyes visigodos en orden a la convocatoria de concilios.


			c)	Intervinieron en la designación de los obispos mozárabes sobre todo en este siglo viii, puesto que no se desentendieron de la marcha de la Iglesia mozárabe, sino que la controlaban mediante ello.


			d)	Algunas veces eran los dirigentes de la Iglesia mozárabe, quienes, acostumbrados al proteccionismo de los reyes visigodos, buscaban el favor de la corte islámica para ascender en la jerarquía eclesiástica.


			Censurado por Beato de Liébana como poco ortodoxo, quizá por su postura antifranca, en 785 llegó a la polémica con Elipando por la doctrina sobre el adopcionismo; aunque en general, reconoce que las fuentes en que se basa Elipando son auténticas, bien utilizadas y ortodoxas, aunque no siempre son de terminología exacta.200


			Ambos fueron los mejores escritores y teólogos de aquella época y se enzarzaron en esta cuestión teológica; Elipando desde Toledo, ocupando el cargo más elevado y Beato, monje de San Martín de Turieno en el valle de Liébana y simple presbítero en Asturias, de la misma comunidad eclesiástica, pero separados por una frontera política.


			Elipando basaba las raíces de su doctrina en la tradición de los padres visigodos y la liturgia hispana, pero Beato solo veía una innovación teológica o repristinación de viejas herejías, defendiendo la pureza ortodoxa de los dogmas cristianos-romanos, apoyándose en el papa y en el creciente prestigio de Carlomagno.


			En realidad, la implicación histórica de Beato de Liébana es la de Roma contra Toledo y contra Elipando201 con un trasfondo político, pues se trataba de conseguir la independencia de astures y carolingios de los cristianos de Al Ándalus y de su sede toledana.202


			Elipando también escribió contra Alcuino de York, consejero de Carlomagno, al que denomina diácono.203 Después de este Concilio de Sevilla del 784 y de esta tercera Epístola 97 del papa Adriano, continuó con todas las funciones y actividades propias de primado en Toledo, hasta su muerte en 808. No consta que se retractase personalmente. Lo sucedió Gumersindo (808-828) en dicha sede primacial. A partir del 785-786 se produce un silencio en las fuentes, no porque no hubiese escritos sobre el adopcionismo, sino porque no se han conservado.


			Por todo ello y, considerando que Elipando tenía un pasado visigodo-arriano sometido a las autoridades musulmanas, influenciado por el ambiente mozárabe y propenso al entendimiento con estas, hay que situar en este contexto la aparición de su doctrina adopcionista,204 y que muy probablemente fue promovido a la sede toledana por Abderramán i en un intento de diálogo interconfesional.


			En esta etapa, nadie sabría a ciencia cierta por dónde pasaba la línea entre el cristianismo y el islam, tan solo se percibía el muro que separaba la ortodoxia de la herejía; no consistía en la oposición de unos frente a otros, sino en la pugna entre Roma y Toledo. La ortodoxia de un cristianismo que había evolucionado conciliarmente frente a la heterodoxia de unos cristianos, poco a poco abrazados por el islam y lo árabe ambiental.205


			4.	Finalmente, prosigue alegando varios textos contra la adopción de Cristo y luego añade otro tipo de heterodoxias repetidas en la segunda Epístola 96 que se dan en Hispania, según han oído en estas tierras que es cosa de nunca acabar, como son la fecha de la festividad de la Pascua, la prohibición de comer carne de animales impuros, la predestinación y el libre albedrío, los que se dicen católicos y hacen vida común con judíos y paganos, los matrimonios mixtos,206 las ordenaciones anticanónicas y la conducta inmoral del clero.207 Males no solo de la provincia eclesiástica Bética, sino generalizados en Hispania y en toda la Iglesia católica, como se aprecia no solo en las disposiciones de los cánones de los concilios celebrados durante la época visigoda, sino también en otros celebrados en este siglo viii en Narbona, Toledo, Urgel y Fráncfort para condenar el adopcionismo surgido de este concilio; todos los cánones de estos concilios, aparte de condenarlo, fundamentalmente tratan de la disciplina del clero y la del pueblo cristiano.


			Sobre la disciplina del clero se atacaban contundentemente las costumbres bárbaras sin dejar grietas para la intromisión del paganismo y las herejías, puesto que los clérigos eran los impulsores de una masa social a la que debían de guiar y la mejor forma para hacerlo era predicar con el ejemplo. Para que el clero tuviera una vida distinta a la de los seglares, se insistía en la contumacia y la prevención del lujo, la negligencia en la disciplina monástica y la formación a través de las escuelas en las catedrales o arciprestazgos, obligando el derecho de asilo en sus iglesias, cementerios o claustros. Sobre la disciplina del pueblo cristiano se condenaban los pecados de incesto, estupro, aborto, adulterio y contumacia.208 También en este Concilio de Sevilla se trató varios de estos asuntos.


			Exhorta a los obispos a vigilar, no ignorar los cánones de los concilios, ni hacer ningún acto contrario a las normas de los santos padres de la Iglesia.


			Consecuencias de la celebración del Concilio de Sevilla del 784. 


			El adopcionismo: origen, expansión y consecuencias surgidas de él


			 El adopcionismo durante 15 años (784-799) fue el asunto doctrinal que marcó las relaciones entre la Iglesia hispana y la Santa Sede a finales del s. viii. Se convirtió en una causa universal contra la cual se movilizaron todas las fuerzas de la cristiandad. La polémica arrancó al finalizar este Concilio de Sevilla, como se ha mencionado, cuando Elipando envió una carta doctrinal contra el hereje Migecio a todas las diócesis de Hispania, incluidas las pertenecientes a los reinos cristianos del norte; en ella Beato y Heterio encontraron unas afirmaciones del primado de Toledo que les parecieron heréticas. A partir de ahí, el adopcionismo fue tratado en diversos sínodos, asambleas eclesiásticas y concilios plenarios, nacionales y provinciales, como indican los colectores de concilios Héfélé y Leclercq, Mansi, Villanueva y Richard entre otros. También lo condenaron los obispos europeos por bloques, como los de Italia y Alemania, y teólogos de relevancia como Alcuino de Tours, Paulino de Aquilea, Agobardo de Lyon, Teodulfo de Orleans y el mismo Carlomagno.


			La Iglesia hispana con la herejía adopcionista perdió un considerable número de sus fieles; ese hecho, tras setenta años de dominio islámico, unido a la cohabitación de los mozárabes con los musulmanes y judíos, propició confrontaciones y apostasías; y más la Iglesia mozárabe, que, al no poder favorecer el diálogo interconfesional, salió dividida y siguió perdiendo terreno frente al islam.


			La responsabilidad principal de la crisis por la que atravesó la comunidad mozárabe de finales del s. viii hay que imputarla a Elipando y a las circunstancias personales de su tiempo. No se sabe cuándo Elipando maduró esta ida sobre el adopcionismo, ni si surgió de un acercamiento al islam para suavizar las aristas del credo católico que podían herir la sensibilidad religiosa de los musulmanes, al mismo tiempo que se acercaba a la unicidad de Dios, elemento común con el islam,209 pues su doctrina era una construcción teológica apta para pretender una aproximación en el diálogo con los musulmanes, por esto Beato de Liébana sospecha que Elipando se ha pasado al islam.210


			Tampoco se sabe si fue elevado a la sede primacial de Toledo en virtud de su talante conciliador, por su doctrina que aproximaba las dos religiones, ni si fue el autor principal de esa nueva doctrina. Es seguro que su formulación venía de más atrás en torno al 783, en los comienzos de su primado en Toledo, por sus orígenes y formación.


			Origen del adopcionismo


			P. Villanueva sitúa alrededor del 782 cuando Elipando consultó a Félix de Urgel sobre lo que debería creerse de Jesucristo como hombre, a lo que este respondió que, Jesucristo en cuanto a la humanidad solo era hijo adoptivo y nominal de Dios.211


			Este error que ambos sostenían y propagaron se convirtió en una nueva doctrina en la provincia eclesiástica Bética cuyo origen era Córdoba, donde ya tenían escuelas florecientes los árabes y con ellas estaban mezclados numerosos mozárabes.212


			Elipando consultó a Félix sobre ella, que como teólogo, con sólida formación visigoda y en pugna con las tendencias absorbentes de la Iglesia franca, fue muy combativo con sus ideas; su temperamento versátil nos consta por las diversas abjuraciones y recaídas al defender su doctrina, pues, al estar ubicada su diócesis dentro del Imperio carolingio, tuvo que comparecer ante concilios y sínodos, y abjurar repetidas veces de su error, mientras que Elipando, al abrigo de los musulmanes, pudo continuar defendiendo su doctrina adopcionista.213


			La tesis de que Félix fue el verdadero autor del adopcionismo se debe a una obra que escribió, De disputatione cum Sarraceno, hoy perdida, y Elipando de Toledo sería simple seguidor; esta fue sostenida por sus contrincantes empeñados en concentrar sus ataques contra Félix, súbdito del emperador franco, probablemente por tratarse de una lealtad mal entendida hacia Toledo contra la tendencia absorbente de la Iglesia franca.


			Es más verosímil que Elipando, al ser de más edad y autoridad que Félix de Urgel, promoviera el error, propuesta que le hizo en una carta, al decirle que seguiría en todo su opinión, movido por razones pastorales, para que fuese más aceptable la fe cristiana dentro del monoteísmo islámico, pastoral que tenía su razón de ser en las zonas fronterizas con los musulmanes, pues, al concurrir la motivación política y la eclesiástica, sería la tesis más probable.


			Alcuino de York sostenía igualmente el origen cordobés de la herejía y su carácter de sincretismo islámico. Fue uno de los que se opusieron a Elipando y atribuye el origen a unos eclesiásticos de Córdoba,214 puesto que allí había muchos que siguieron este error; se sabe que había un foco de adopcionismo en Córdoba, y que un cierto Militano había escrito un librito en pro del adopcionismo, pero nada más. Al escribir Alcuino a Elipando persuadiéndolo de que dejase tal doctrina y se conformase con el sentir de la Iglesia, le respondió este en agosto del 799 que había remitido su carta a los frates de Córdoba para resolver lo que había que ejecutar.215 Ello nos demuestra que no fue una invención personal de Elipando, pero sí que la respaldó con su autoridad y se hizo su corifeo. Le vendría muy bien asumir una postura respecto de Cristo que fuera lo más cercana posible a la cristología islámica, puesto que el adopcionismo brota en un ambiente mozárabe de alta cultura teológica que hace esfuerzos de aproximación a otros, con opiniones muy diversas en cuanto al modo de establecer un diálogo interreligioso.216


			M. Riu217 ha analizado dicha doctrina en la línea de Menéndez y Pelayo y de Abadal, aunque discrepa de este último en sus inicios, pues considera que fue Félix de Urgel el iniciador e impulsor de esta doctrina, dándole un origen islámico a la actitud adopcionista de este, atribuyéndolo al afán proselitista juvenil del monje, pues tenía facilidades para catequizar a los musulmanes en tierras pirenaicas en un ambiente de diálogo con estos; se trataba de una evangelización adaptada en ambiente musulmán. Para ello reconstruye los acontecimientos en el tiempo:


			

					Antes del 780, Félix era un joven monje del monasterio de San Saturnino de Tavérnolas deseoso de hacer comprender a los musulmanes, a los mozárabes y a los paganos indígenas de las zonas fronterizas del Pirineo urgelense que los cristianos no eran politeístas, difundiendo la idea de la adopción de Cristo por parte del Dios Padre; su éxito lo llevó a ser elegido abad de dicho monasterio.


					Antes del 782 ya tenía fama de santidad y fue elegido obispo de la diócesis de Urgel.218



					En 784, Elipando fue elegido arzobispo de Toledo, convenciéndolo de su doctrina, que expone en este Concilio de Sevilla y, poco después, en el 785, este envió legados a Carlomagno con un libro sobre esta doctrina rogándole encarecidamente lo leyera.


			


			Cree poco probable que el adopcionismo pudiera surgir en Córdoba o Toledo, entre las comunidades mozárabes de Hispania, con el propósito de hacer proselitismo religioso y que, en cambio, llegó a las comunidades mozárabes y a la sede metropolitana de Toledo desde un ámbito externo, no supeditado a las autoridades musulmanas y, en consecuencia, menos expuesto a las medidas represivas a partir del momento que advirtieran los peligros de la nueva doctrina para la espiritualidad islámica.219


			 Por otra parte, se sabe de la existencia de unos nestorianos sirios afincados al sur de Hispania que influyeron en Elipando, y cabe la posibilidad de que se produjo un encubrimiento de doctrinas islamizantes de forma espontánea o inconsciente, pero de forma real,220 y que, tras un resbalón teológico debido a su prepotencia cuando fue arzobispo, se le presentó la ocasión de influir e intervenir.


			Elipando aprovechó la ocasión esperada para arremeter en carta contra Migecio y por medio de este descalificar a Egila y al papa de Roma que lo nombró, así como convocar este Concilio de Sevilla a fin de condenar la herejía migeciana y dar a conocer al mismo tiempo su doctrina adopcionista. De las Epístolas del papa se deduce el interés de Carlomagno por Hispania y la reacción inmediata de Elipando a ello.


			En toda Hispania y en la Galia Narbonense, el adopcionismo causó alteraciones y disputas, pero en Córdoba los mozárabes padecieron inquietudes y vejaciones a causa de él.


			Expansión del adopcionismo


			La doctrina adopcionista se expandió progresivamente en tres ámbitos diferentes, local, nacional e internacional.221


			a)	Local, predicada en Toledo y en la provincia eclesiástica Bética, concretamente en Córdoba, entre los miembros de la comunidad mozárabe; entre ellos nos consta el presbítero Venerio, como cita Elipando en su carta a Félix de Urgel, y también varios obispos de la Bética, como menciona Beato en su carta a Elipando.


			También por sus cartas se aprecia que el monje Heterio fue amigo y seguidor de su tesis, hasta que Elipando lo elevó al episcopado en la sede de Osma; durante el Concilio de Sevilla se produce entre ellos una ruptura, probablemente al retractarse de su tesis y dejar de apoyarlo en su doctrina. En 785 Heterio aparece en Asturias ausente de su diócesis de Osma, sufragánea de Toledo, tal vez huyendo de las iras de su metropolitano Elipando o de la persecución de Abderramán i; este hecho es corroborado por Beato de Liébana, que en 784 le dedicó sus Comentarios al Apocalipsis.222 Elipando se esforzó por atraerlo a su doctrina y liberarlo de la influencia de Beato como menciona en su carta al abad Fidel, pero sus intentos fueron inútiles.223


			b)	Nacional, iniciada en 785 con las cartas de Elipando al abad asturiano Fidel224 y su difusión entre los cristianos insumisos del norte frente al poder establecido. La oposición primera vino de Asturias con Beato y Heterio, ya mencionado.


			Beato, al ser un presbítero sometido a la disciplina monacal, tenía más libertad para enfrentarse al arzobispo de Toledo, y Heterio, como obispo de Osma, diócesis dentro de la Cartaginesa presidida por el metropolitano de Toledo, y refugiado en Liébana, estaba fuera territorialmente de la jurisdicción eclesiástica de este, aunque pertenecía a ella con una situación de irregularidad canónica. Su enemistad fue debida fundamentalmente a causa de la cuestión adopcionista.


			Heterio no fue el único obispo refugiado en el reino de Asturias. Si la ruptura entre ellos se produjo por causas relativas a la fe, en la conducta de Heterio hay una irregularidad canónica como obispo disidente y una denegación de la debida obediencia de sufragáneo al metropolitano, con una verdadera rotura de la comunión eclesiástica entre ellos, lo que es más grave al considerarse uno al otro fuera de la unidad de la Iglesia católica.


			Elipando podía ejercer su actividad primacial en las tierras del islam, pero no en las tierras de un rey cristiano de la península, lo que le llenaría de enojo. Heterio y Beato aseguraban que el error adopcionista estaba extendido por el reino de Asturias, incluso entre algunos obispos como Ascario de Astorga. Ninguno de los restantes obispos de los reinos cristianos del norte se pronunció sobre dicha cuestión.


			Sin pretenderlo, Beato inició el proceso de desprendimiento de la Iglesia del reino de Asturias de Toledo para abrirse a la influencia carolingia y de resultas a la consolidación del reino del norte como legítimo heredero del reino visigodo.225


			c)	Internacional, cuando la cuestión adopcionista se trasladó al exterior de la península, al enviar Elipando a Tours al presbítero Vicente con una carta suya para dar cuenta de la doctrina herética a Alcuino de York.226


			Elipando había hecho una buena campaña de propaganda de sus ideas por toda Hispania, traspasando las fronteras de los Pirineos y contagiando a algunos obispos del sur de Francia y de la diócesis de Urgel, situada en la Marca Hispánica.


			Cinco años después de este Concilio de Sevilla del 784, el conflicto adquirió una dimensión que afectó a toda la cristiandad europea. Cuando Elipando escribió en 785 contra el obispo Heterio de Osma y Beato de Liébana,227 recibió en respuesta un Tratado Apologético compuesto por ellos que señalaba sus errores teológicos.


			Ante la división del episcopado hispano, Elipando decidió someter la cuestión a juicio de Carlomagno, ya que la diócesis de Urgel, cuyo obispo Félix apoyaba su doctrina adopcionista, estaba bajo la jurisdicción del rey franco, y por este motivo le escribió una carta para que su doctrina sobre el adopcionismo fuera tratada en un concilio plenario, el cual se celebró en Fráncfort en 794.228


			Carlomagno, como rey franco y futuro emperador, máxima autoridad política de la Europa cristiana, se sintió llamado a intervenir dado que el tema afectaba al bien común de la cristiandad.


			El adopcionismo, después de ser expuesto en este Concilio de Sevilla, sirvió como altavoz para la cristiandad y fue tratado en diez concilios entre generales, nacionales y provinciales, además de sínodos y asambleas eclesiásticas de la Iglesia católica hasta el Concilio de Roma del 798 que puso fin a este. Los colectores de concilios Héfélé y Leclercq,229 Mansi,230 Villanueva231 y Richard,232 entre otros, dan noticias de ello. Sucesivamente estos fueron:


			1.	Concilio de Sevilla del 784, en el cual se expuso, trató y divulgó su doctrina a las restantes diócesis hispanas.


			2.	Concilio de Narbona del 788.233 Fue convocado por Daniel, arzobispo de Narbona, para tratar sobre varios asuntos eclesiásticos, especialmente para condenar la herejía sobre el adopcionismo fomentada por Félix de Urgel, al contravenir la autoridad del papa y del emperador Carlomagno; enjuició las posiciones hispanas sobre la doctrina adopcionista. Sus asistentes fueron 26 obispos de diversas provincias eclesiásticas, incluido Félix, obispo de Urgel. Según las normas de los Concilios de Toledo, este gran número de obispos era necesario para tomar decisiones válidas, debido a que las grandes disputas teológicas debían de ser tratadas por obispos de distintas provincias eclesiásticas.


			Al disponer solo de un fragmento de sus actas, no constan los acuerdos tomados en él, pero, sin duda, el objetivo principal fue condenar el adopcionismo, aunque no consta que lo fuese Elipando como persona.


			3.	Concilio de Ratisbona del 792.234 Convocado por Carlomagno de acuerdo con el papa Adriano ante el temor de que la ruptura de la unidad de la Iglesia pusiera en peligro la unidad del Imperio. El motivo principal fue condenar el error adopcionista del obispo Félix de Urgel.


			Elipando, al pertenecer a la Hispania mozárabe, quedó a salvo de la autoridad de Carlomagno, pero no así Félix, que en el verano del 792 fue conducido desde Urgel a Ratisbona por Benito de Aniano para comparecer ante el concilio donde le hizo retractarse de sus errores, quemaron sus libros y los de Elipando que habían traído de Urgel, y lo obligaron a abjurar del adopcionismo, según manifestó él mismo en su confesión de fe, simulatione seu velamine falsitatis.235


			Llega con este concilio la primera condena de la tesis de Elipando, pero no sobre Félix, que abjuró de sus acuerdos con Elipando. Al regresar a Urgel, se muestra nuevamente de acuerdo con Elipando, lo que motivó a Carlomagno en 794 a reunir un concilio plenario o general en Fráncfort, donde fue condenado el adopcionismo,236 enviando a Félix de Urgel a Roma acompañado por Angilberto, yerno de Carlomagno, para ser juzgado de nuevo. Con motivo de ello Elipando escribió al pontífice de Roma en su defensa.


			La condena del adopcionismo en Ratisbona supuso para Elipando una dolida respuesta en defensa de su doctrina, que se materializó escribiendo dos cartas: la primera dirigida a todos los obispos de Hispania, aunque no figuran sus nombres ni queda claro que todos compartieran su opinión, y la segunda a los obispos de la Galia, Aquitania y Austria, acusándolos de tener trato con la doctrina de Beato; denuncia en ellas que parece un indicio la existencia de algún contacto entre la Iglesia franca y la de Asturias.237


			4.	Concilio de Toledo del 793.238 Asistieron los obispos de Hispania en un lugar incierto, quizá fuese Toledo, porque Elipando aún vivía y, al ser primado, convocaría y presidiría el concilio. Los padres conciliares adoptaron el error de Elipando y de Félix de Urgel, apoyados en algunos textos tergiversados de los santos padres de la Iglesia. Las actas del Concilio de Fráncfort del 794 indican que estos escribieron sobre este punto una carta sinódica a los obispos de las Galias y otra al emperador Carlomagno; en ellas también se encuentra la respuesta adjunta de Carlomagno a los obispos de Hispania.


			5.	Concilio general de Fráncfort del 794.239 Convocado por Carlomagno con el consentimiento del papa Adriano a todos los obispos de las provincias de sus dominios, esto es, de Francia, Italia, Alemania, Inglaterra e Hispania, sin la asistencia de Félix de Urgel, y con los legados de la Iglesia romana, Teofilacto y Esteban, por gozar, como dice el primer canon del concilio de apostolica auctoritate. Según Baronio, se reunieron unos 300 padres conciliares y fue el más importante de los convocados bajo Carlomagno.


			Pese a las cartas de Elipando a Carlomagno, este concilio vuelve a condenar su tesis.


			El Libellus Sacrosyllabus,240 compuesto por los obispos italianos y redactado por Paulino de Aquilea, describe cómo se celebró la reunión conciliar. Alcuino le dirigió una epístola conminándolo a renunciar a sus teorías, a la que respondió Félix con un tratado, lamentablemente perdido, que refutó Alcuino en siete libros241 y Paulino de Aquilea en tres.242


			A continuación, Carlomagno ordenó que se leyese en voz alta una carta de Elipando y él mismo pronunció un magnifico discurso sobre la fe en litigio y terminó preguntando: «¿Cuál es vuestra opinión?». Se determinó un plazo de dos días para responder.


			El concilio demostró que los textos de la Sagrada Escritura que los hispanos alegan para probar su doctrina tenían otro sentido.


			Los dos grandes temas teológicos que trató este concilio fueron la doctrina sobre las imágenes del Concilio i de Nicea y la cuestión del adopcionismo; el primer canon de los 56 de este concilio condena la herejía de Elipando y Félix, y los demás contienen prescripciones sobre los sacramentos, la disciplina del clero, la disciplina del pueblo cristiano y el patrimonio eclesiástico; en el último canon se dispone a petición de Carlomagno recibir a Alcuino, abad de la abadía de San Martin de Tours, por su erudición en las materias eclesiásticas.


			Al no asistir al concilio Félix ni Elipando, Carlomagno les envió los cuatro libelli que recogían las voces más autorizadas de la Iglesia occidental: el Libellus Si tamen licet del papa Adriano, el Libellus Sacrosyllabus de Paulino de Aquilea con los obispos italianos presentes en el concilio, la Synodica compuesta por los obispos de Germania, Galia, Britania y Aquitania, y una carta suya como respuesta a Elipando y a los obispos de Hispania, en las que describe las ventajas de la unidad de la Iglesia.


			Las decisiones del Concilio de Fráncfort no fueron aprobadas expresamente por el papa Adriano, como lo demuestra su carta, hecho que ignoraban los teólogos del s. xvi. Posteriormente Félix fue enviado a Roma para su condena en un sínodo papal.


			6.	Sínodo de Toledo del 795.243 Elipando, a petición de Carlomagno y del diácono Gumersindo, reunió un sínodo en la iglesia de Santa Justa de Toledo el día 13 de abril de este año, al que asistió también Llop, conde de los mozárabes de Toledo. Elipando entre lágrimas manifestó que aceptaba el criterio del papa de Roma y abjuraba del adopcionismo. Después escribió en este mismo sentido a Adriano i y envió a Carlomagno muchos libros manuscritos en la letra propia de los godos.


			7.	Concilio de Frioul o de Aquilea del 796.244 Convocado y celebrado por Paulino, patriarca de Aquilea en Frioul. Los padres conciliares advierten con muchos textos de la Sagrada Escritura que el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo, porque de otro modo no sería consustancial a estas dos personas, sin nombrar a Elipando y a Félix, ni sus tesis. De esta forma refutan la doctrina de ambos sobre el adopcionismo.


			Los catorce cánones de sus actas contienen además prescripciones sobre la disciplina del clero, condenando la simonía, el abuso en la bebida, la incontinencia en el clero, el ejercicio en negocios seculares y otros empleos; sobre el matrimonio se condena la celebración clandestina de este, el de menores, el adulterio, prescribiendo la castidad en los que toman el hábito y la continencia de los casados en las fiestas eclesiales; sobre la disciplina del pueblo cristiano prescribe que la fiesta del domingo se empiece a guardar el sábado por la tarde y, en cuanto al patrimonio eclesiástico, manda pagar los diezmos y las primicias como autorizan algunos pasajes del Antiguo Testamento.


			Estos cánones dan una idea bastante clara sobre lo que necesitaba corregirse en la Iglesia; fueron la base de todos los concilios de la época, heredada de los anteriores concilios visigóticos, incluido este mismo de Sevilla.


			8.	Concilio de Roma del 798.245 Convocado a instancias de Carlomagno por el papa León iii el 23 de octubre de este año; se realizó en la basílica de San Pedro con asistencia de 57 obispos y se desarrolló en tres sesiones con el adopcionismo como único tema que había que tratar. En el extractado de las actas se recoge, en boca del papa, la historia de las sucesivas condenas a Félix de Urgel, en Ratisbona (792), en Roma con Adriano i, en el patriarcado y ante la tumba de san Pedro, donde se retractó, pero jurando en falso, y, al volver a su tierra, se ocultó a vivir entre paganos. Cita después el Concilio de Fráncfort (794), donde de nuevo es condenado el adopcionismo. Termina el papa llamando a la conversión a Félix, declarándolo anatemizado si no lo hace, pero abierto a la reconciliación si él y los suyos se unen en la fe y concordia de la santa Iglesia.


			En este concilio se pronunció anatema contra Félix de Urgel y se condenaron las tesis de Elipando, pero no su persona, poniendo fin al adopcionismo.


			9.	Concilio de Urgel del 799.246 Fue convocado y presidido probablemente por el mismo Félix al ser obispo de esta diócesis. Sus asistentes fueron Leidrado, arzobispo de Lyon, Nefridio, arzobispo de Narbona, Benito, abad de Aniame, y otros muchos obispos y abades de la narbonense; concretamente estos tres prelados fueron enviados por Carlomagno a Félix, obispo de Urgel, para que depusiese de su error. El motivo de este concilio no era otro que persuadir a Félix para que se presentase delante del emperador, prometiéndole entera libertad de presentar junto a su doctrina pasajes de los santos padres que él creyera favorables a su opinión. Félix consintió en ello y fue oído en el mismo año en la conferencia teológica que se celebró en Aix-le-Chapelle en presencia de Carlomagno y su corte.


			10.	Conferencia teológica de Aix-le-Chapelle en Aquisgrán en mayo del 799,247 denominada la profesión de fe de Aquisgrán.


			Félix de Urgel, al no abjurar de su herejía ni en los concilios de Roma ni de Urgel celebrados en este mismo año, los obispos asistentes a este último, lo instaron para que fuera a defender su causa en Aix-le Chapelle, en Aquisgrán, donde Carlomagno había celebrado la fiesta de Pascua.


			Carlomagno, con la decisión y condena del concilio celebrado en Roma, envía a Urgel a su legado Leidrado de Lyon para que Félix acceda a tener una disputa teológica sobre el adopcionismo; allí lo obligó a debatir con Alcuino, pertrechado con los textos que iban a constituir la parte más importante de sus Siete libros contra Félix, en presencia de los demás obispos congregados; la discusión entre ellos duró desde el lunes al sábado.248 Todos los asistentes dieron por vencido a Félix, y él fue el único que no quiso confesar su derrota, por lo que lo condenaron y fue depuesto de su episcopado sin volver a su diócesis.


			Esta humillación le hizo reconocer que había errado y se retractó en términos más claros y sumisos, escribiendo una confesión de fe en forma de carta dirigida a los sacerdotes, diáconos y demás fieles de su diócesis de Urgel, titulándose en la inscripción Félix en otro tiempo obispo, aunque indigno. En ella expone el modo con que los obispos enviados por Carlomagno lo habían movido a ir a Aix-le-Chapelle, la libertad que se le había concedido para defender su opinión, la benignidad con que los obispos de la conferencia lo habían tratado y la fuerza de las razones con las cuales le habían convencido, refiriendo además a lo que había pasado en el sínodo de Roma en presencia del papa León iii y de 57 obispos.


			Después dice que, convencido por la fuerza de la verdad y del consentimiento de la Iglesia Universal, vuelve de todo corazón a ella y toma a Dios por testigo de la sinceridad de su conversión. En consecuencia, promete desterrar de su mente y de sus enseñanzas que Jesucristo, según la carne, es Hijo adoptivo o nuncupativo de Dios, creyendo conforme a la doctrina de los santos padres, que en una y otra naturaleza es el verdadero y único Hijo de Dios por la unión personal que se hizo de las naturalezas humana y divina en las mismas entrañas de la Virgen María.


			Exhorta al clero y pueblo de Urgel a que abracen esta doctrina junto a la Iglesia Universal, a implorar por él la misericordia de Dios y a parar el escándalo que había causado entre los fieles con sus errores. Reconoció que sus errores no estaban lejos de los de Nestorio, que creía que Jesucristo no era más que un puro hombre.


			Destituido de su diócesis y confinado en Lyon bajo la tutela de Leidrado y posteriormente de Agobardo, que lo sucedió en esta diócesis, murió en 816. Según este, murió defendiendo el adopcionismo, opinión que dedujo de unos escritos de Félix que encontró después de su muerte y que lo motivaron a escribir un tratado adversus dogma Felicis.249 Esta detracción firmada por Félix después del concilio fue un instrumento utilizado por Leidrado y Agobardo para reconducir la diócesis de Urgel a su ortodoxia y, por ello, esta y la carta dirigida a los sacerdotes y fieles de su diócesis, no pueden ser consideradas, como avalan algunos autores, una expresión genuina y personal del pensamiento del obispo.250


			Félix, a causa de sus extensos conocimientos bíblicos y patrísticos, y de su habilidad, fue un adversario difícil de superar y nada inferior a sus interlocutores, dejando discípulos como Claudio de Torino que tras su muerte manifestaran doctrinas islamizantes;251 sin ser el padre del adopcionismo, fue el portavoz frente a los concilios romanos y francos que se ocuparon de la cuestión, dando una dimensión europea a lo que era un problema interno hispánico. En cambio, Elipando, al pertenecer a la Iglesia hispana fuera de la jurisdicción de Carlomagno, no fue condenado personalmente, solo su doctrina.


			El motivo principal de la celebración de todos estos concilios, sínodos y conferencias eclesiásticas de la Iglesia católica en este s. viii fue el tratamiento, la condena y la eliminación de la herejía adopcionista surgida en este Concilio de Sevilla del 784. Nunca pudo sospechar Elipando que la pequeña chispa surgida de este concilio, en pro de la convivencia cotidiana de los mozárabes con los musulmanes, pudiera desencadenar un movimiento tan unánime de repulsa contra él fuera de las fronteras hispanas.
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Un estudio exhaustivo e imprescindible sobre los cinco
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siglos de Al Andalus. Una investigacion que arroja luz
a un periodo muy convulso de nuestra historia.
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