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			Prólogo
Los señores de la guerra en su laberinto


			Shlomo Ben Ami, exministro de AA. EE. de Israel, 
exembajador en España, y hoy vicepresidente de CITpax.


			El Estado de Israel nació en 1948 y desde entonces siempre ha navegado en aguas turbulentas. El libro Israel: Una democracia necesaria en Oriente Medio pretende describir esa travesía de 77 años incluyendo estos últimos que, sin duda, nos están enfrentando a una alarmante confusión moral. En mi opinión, Israel tiene mucha responsabilidad en su despiadada campaña en Gaza. Pero los apologistas de Hamás y Hezbolá aún no han respondido por las suyas. En las Naciones Unidas, 12 estados presentaron un plan para un alto el fuego entre Israel y Líbano sin mencionar siquiera la palabra Hezbolá. Un comentarista de la BBC dijo lo siguiente sobre el conflicto que se inició con una oleada de asesinatos, violaciones y destrucción de municipios israelíes que rodean Gaza, y que luego se convirtió en un ataque no provocado de múltiples frentes contra Israel por parte de Irán y sus aliados: «Israel está transformando el orden regional tal y como lo conocemos. Llevamos 12 meses de constantes líneas rojas cruzadas, sobre todo por los israelíes. Hezbolá e Irán han jugado bastante racionalmente, intentando ser siempre cautos en su respuesta».


			Tal y como se recoge en esta publicación, Nasralá, inspirado y apoyado por los iraníes, tenía la misión de destruir Israel. Seguía un patrón repetido por innumerables líderes árabes, desde aquel muftí de Jerusalén llamado Haj Amin al-Husseini, que se reunió con Adolf Hitler en 1941 para discutir la destrucción de los judíos, hasta ese secretario general de la Liga Árabe, Azzam Pasha, que describió la invasión árabe del entonces naciente Israel en 1948 como una «guerra de aniquilación». En la misma línea, el presidente egipcio Gamal Abdel Nasser —un icono del panarabismo en las décadas de 1950 y 1960— prometió más de una vez «destruir Israel». No podemos olvidarnos del dictador iraquí Sadam Huseín y el líder palestino Yasir Arafat, quienes también quisieron liquidar al Estado judío. Esta tradición de odio hacia Israel aparece reflejada a lo largo de este trabajo y supone un aliciente para su lectura, ya que no suele ser habitual encontrar este asunto en publicaciones relacionadas con Israel.


			En todos estos deseos de los líderes árabes, se percibía un toque de arrogancia. Sadam Huseín se remontó hasta el califa y fundador del Reino de Irak (siglo VIII) al-Mansur, cuyo nombre significa «el victorioso». Incluso llegó bautizar con su nombre su lujoso yate. Nasser y Arafat competían por ser la reencarnación moderna de Saladino, el «gobernante redentor» que derrotó a los cruzados y liberó Jerusalén en el siglo XII. Sin embargo, los cuatro líderes —Al-Husseini, Nasser, Huseín y Arafat— fracasaron en su deseo panarabista, aunque muchos Intelectuales árabes, afectados por una perversa atracción por el fracaso, mantuvieron sus delirios vivos. Como lamentaba el erudito libanés Fouad Ajami en su libro El palacio de los sueños de los árabes: La odisea de una generación (1989), estos líderes antepusieron ese nacionalismo panárabe vacío a la propia modernidad, al laicismo y a la renovación socioeconómica. En definitiva, las aspiraciones de acabar con Israel terminaron con los recursos y los esfuerzos de construcción de un Mundo Árabe estable. Esta ausencia de proyecto, así como la animadversión hacía Israel, quedan bien reflejadas en las páginas de este libro, especialmente en los capítulos 3 y 4, donde se analiza la construcción del Estado de Israel, sus primeros pasos y la actitud de los árabes, más preocupados por destruir Israel que por construir sus propios estados. 


			Como señaló Edward Said, Israel era para los árabes la medida del fracaso. Para muchos intelectuales, la supervivencia de Israel era insoportable, un hecho que describió muy bien Ajami en la figura de Khalil Hawi. El poeta y académico libanés apoyó el movimiento fascista de la Gran Siria de Antún Saadeh y, posteriormente, se pasó al panarabismo de Nasser como forma de oposición a Israel. Finalmente, no hubo ni Gran Siria, ni Proyecto Panarabista. Ni siquiera un Líbano del que Hawi pudiera sentirse orgulloso. Amargado y humillado, se suicidó el día de la invasión israelí del Líbano (1982). Fouad Ajami describió cómo los intelectuales árabes crearon un universo moral que sirvió de inspiración para los enemigos de Israel, pero que no contribuyó a la construcción nacional de sus estados. 


			Un ejemplo de este fenómeno ha sido el jeque Nasralá, quien no ha sido más que la mutación moderna de Nasser, la encarnación de un nuevo «palacio soñado» árabe en el que las clases bajas chiíes reinarían en el Líbano y más allá, frente a los designios regionales del «Pequeño Satán» (Israel) y el «Gran Satán» (EEUU). De nuevo estos sueños se verían frustrados. Si Nasser fantaseó con ser un nuevo Saladino y Sadam Huseín con «Mansur el victorioso», el clérigo y político libanés quiso convertirse en Said al-Muqawama, «señor de la resistencia». El jeque quiso ser el héroe panárabe que luchó en la guerra civil de Siria durante más de una década para salvar al régimen tiránico de Bashar al-Ásad y, tal y como se lee en el último capítulo de este trabajo, El libanés declaró la guerra a Israel al tiempo que Hamás perpetraba la masacre del Siete de Octubre. Lo que él quería era que su leyenda sobreviviera a los golpes asestados por Israel en el Líbano e incluso a su propia muerte.


			Se suponía que Nasralá aún tenía sorpresas preparadas, pero resultó ser solo otro gobernante árabe delirante destruido por la violencia con la que había flirteado al servicio de una fantasía imposible de hacer realidad. Hasta sus últimos momentos, no comprendió hasta qué punto los militares israelíes habían penetrado en las capacidades de Hezbolá. Quizás estaba embriagado por todos los recursos y por el apoyo que le habían brindado los iraníes durante tantos años. Quizás había perdido totalmente el contacto con la realidad, algo que ya le ocurrió a Nasser y a Sadam Huseín. 


			


			El líder libanés se posicionó como el nuevo Frantz Fanon, el autor de Los desdichados de la tierra, un manual clásico de colonialismo antioccidental inspirado en la lucha por la liberación de Argelia. Su error fue aplicar el modelo anticolonialista al servicio de una revolución islámica iraní oscura y corrupta. Su llamamiento a la «Resistencia» ha sido la idea unificadora que ha ido más allá de la política local en el Líbano o de la propia guerra contra Israel; se suponía que era el motivo movilizador que llamaba a los «oprimidos de todo el mundo» a rebelarse no solo contra la ocupación israelí, sino contra un Occidente imperialista y colonialista. Hacen falta dosis colosales de falsedad y de cinismo para suponer que la República Islámica de Irán podría ser el vehículo a través del cual la justicia y la igualdad podrían servir a la población árabe de Oriente Medio. El papel de Irán como patrocinador y el de Hezbolá como ejecutor son los argumentos usados por el autor de este libro para explicar lo ocurrido el Siete de Octubre. En otras palabras, Nasralá nunca se conformó con construir un puesto avanzado de Irán en Líbano, ni con liderar la legítima y comprensible lucha chií en el País del Cedro, en aras de la justicia distributiva, del empleo, o con crear una educación y una sanidad eficiente para los chiíes. Se veía a sí mismo como un líder árabe y no solo como un chií libanés. Desgraciadamente, fue esa misma imagen la que le sumió en contradicciones irresolubles y, finalmente, en su desaparición. 


			Cuando estallaron las Primavera Árabe en Túnez y en Egipto, Nasralá se puso del lado de los manifestantes, porque, como bien dijo entonces: «Estas protestas representan a los pobres, a los libres, a los amantes de la libertad y a quienes rechazan la humillación y la falta de respeto que sufrió esta nación egipcia porque el régimen se subordinó a la voluntad de Estados Unidos e Israel». Pero su idea , un panarabismo que luchaba contra los opresores, sufrió un golpe estremecedor cuando las Primaveras Árabes se extendieron a Siria. Tanto él como Hezbolá se pusieron del lado de la tiranía de al-Ásad y participaron en la brutal represión y masacre de miles de civiles sirios. La bandera árabe que se izó en honor de las revoluciones de Egipto y Túnez se convirtió entonces en una herramienta de asesinato en Siria. Ha sido un típico ejercicio de hipocresía y doble discurso una conducta que como se refleja en este trabajo ha sido una constante en los líderes árabes que se oponían a Israel.


			Una hipocresía similar mostró con respecto al problema palestino que, como todos los líderes reaccionarios del mundo árabe, adoptó como palanca para convertirse en el líder regional. No hay ningún país árabe donde los refugiados palestinos sean tan maltratados como en el Líbano. Sin embargo, se opuso sistemáticamente a concederles igualdad de derechos o a permitirles trabajar en las profesiones permitidas a los ciudadanos libaneses o a adquirir propiedades o incluso a obtener la naconalidad. La verdad es que los chiíes del Líbano no pueden perdonar a los palestinos que establecieran en los años setenta un Estado dentro del Estado en el sur del Líbano y en Beirut Occidental, aterrorizando a los residentes del Líbano mediante robos, saqueos, violaciones de mujeres, asesinatos y confiscaciones de bienes. Esta tendencia de algunos palestinos a organizar pogromos está muy bien reflejada en las páginas de este libro, comenzando con la descripción que se hace de los años del mandato británico y concluyendo con el Siete de Octubre. 


			El «protector del Líbano», como le gustaba llamarse, era considerado en realidad por la mayoría de los libaneses no tanto como un líder, sino como aquel que destruyó la frágil estructura democrática del país, como aquel que desmanteló sus cimientos sociales y, sobre todo, como el que arrastró al Líbano a guerras a las que se oponían la mayoría de sus ciudadanos. Nasralá acostumbraba a acusar de traición a cualquiera que criticara su idea de «resistencia». Obligó a los dirigentes libaneses a determinar que la «resistencia», y por tanto la autoridad de Hezbolá para poseer armas con el fin de aplicarla, sería un principio vinculante para su Gobierno, en contra de lo dispuesto en la Resolución 1701 de la ONU, que como queda reflejado en el capítulo 6 de este trabajo puso fin a la guerra de 2006. 


			


			Tal como queda patente, fue Nasralá, y no Israel, quien empujó, aunque sin saberlo, a Irán al conflicto directo contra Israel. Cuando la República Islámica de Irán construyó su anillo de fuego en torno al Estado judío, su estrategia consistía en que la confrontación con Israel sería llevada a cabo por los proxies, manteniendo así a Irán a salvo de las represalias israelíes. Pero estiró demasiado el «margen de independencia» que le dio Irán, confiando en su capacidad para leer el mapa político y social de Israel, además de su experiencia en la gestión de enfrentamientos con Jerusalén. Pero el clérigo y político libanés, punta de lanza del «eje de la resistencia», erró el tiro y, tal y como plantea Alberto Priego, al igual que en 2006, sus actos incitaron a Israel a una devastadora respuesta en septiembre de 2024. Al hacerlo, metió a Irán en una difícil situación estratégica de la que ha intentado, sin suerte, evadirse. Él creyó que podía fijar las reglas de la guerra, destruir el norte de Israel con andanadas de miles de misiles y desplazar a su población. En definitiva, dio por sentado que Israel era demasiado blando para lanzarse a una guerra total contra él. De nuevo, se equivocó.


			Los entendidos que afirman que Israel preparó una trampa a Irán deberían responder a una simple pregunta: ¿Conocen algún país del planeta que estuviera dispuesto a absorber durante todo un año semejantes andanadas de misiles y siguiendo al pie de la letra las reglas establecidas por el agresor, el sagrado principio de «proporcionalidad»? Tal y como recoge este trabajo, la escalada ha estado en la naturaleza de la guerra desde tiempos inmemoriales, y esta es una regla de la que el agresor debe responsabilizarse. Si Occidente hubiera respetado esa lógica durante la Segunda Guerra Mundial, no habría bombardeado Hamburgo ni Dresde, por no hablar del uso por Estados Unidos de la bomba nuclear en Hiroshima y Nagasaki. En la guerra entre Israel y Hezbolá, la ONU ha condenado a Israel por no aceptar el llamamiento pavloviano a un alto el fuego, que en ningún momento ha sido aceptado por Hezbolá. La Rusia de Vladímir Putin, todavía ocupada en una guerra de agresión no buscada ni provocada por Ucrania, ha sido una de las voces más críticas en la ONU contra la «agresión» israelí. 


			


			Fue, entonces, Nasralá, y no Israel, quien obligó a Irán a violar su propio principio estratégico de abstenerse a involucrarse directamente en la guerra. Teherán vio repentinamente cómo su inversión multimillonaria en la milicia más poderosa del planeta, destinada a servir como segundo frente contra Israel y Estados Unidos en caso de que, como ocurrió en junio de 2025, atacaran las instalaciones nucleares iraníes, fue desviada para servir a la causa de un palestino desquiciado en los túneles de Gaza, Yahya Sinwar, y sus terroristas de Hamás. Aunque solo fuera para salvar las apariencias, Irán no podía permitir que Israel destruyera a sus aliados sin mostrar cierto grado de participación militar. 


			Tras las crisis de septiembre de 2024 y de junio de 2025 la estrategia iraní del «Anillo de Fuego» puede considerarse fracasada, y por ello los iraníes deberán reconsiderarla. Si la República Islámica no busca una confrontación apocalíptica con Jerusalén, debería dejar de usar a sus aliados como puntas de lanza contra Israel. Al igual que en su conflicto con Israel, Irán debería estar preocupado por la creciente oposición que está registrando tanto en el Líbano como en Irak. Lejos de ser constructivos o de ser agentes para extender su proyecto las milicias proiraníes se han convertido en agentes del caos y de la desintegración interna. Son, a todos los efectos, creadores de estados fallidos.


			Se suponía que la Revolución islámica del ayatolá Jomeini sería la respuesta chiita al fracaso del nacionalismo árabe sunita. Mientras que el panarabismo a menudo se asocia con las clases suníes más adineradas, la Revolución del 1979 fue modelada como un levantamiento popular de las clases bajas chiitas. Sin embargo, el mesianismo de esta corriente fue un completo fracaso al no poder liberar a las masas árabes. Además, el chiismo pronto cayó en la misma trampa que había condenado al panarabismo sunita de Nasser y Huseín, y ahora también al de Nasralá: en un intento por desviar la atención de sus fracasos, los líderes iraníes dedicaron toda su energía y recursos en una guerra de aniquilación contra Israel. En cualquier caso, el palacio de los sueños de Irán está ahora en ruinas. De hecho, este nuevo enfrentamiento entre Israel e Irán que queda reflejado en el último capítulo de este trabajo ha puesto de manifiesto lo que debería haber sido obvio hace mucho tiempo: el imperio chiita liderado por Irán es una empresa vacía, construida sobre la externalización de su defensa a milicias chiitas árabes que pueden ser destruidas por Israel o expulsadas de sus respectivos organismos nacionales como agentes de una potencia extranjera. Nunca en la historia del Oriente Medio árabe se ha dado una situación tan curiosa: un Imperio persa movilizando milicias árabes para derramar su sangre en defensa de la patria iraní. Esto es contra natura y está destinado a tambalearse tarde o temprano.


			Todo lo anterior no excluye lo que siempre consideré políticas erróneas del actual Gobierno israelí y que han sido recogidas brillantemente por el autor al final de este libro. El Gobierno israelí ha erigido su propio y peligroso sueño de «victoria total» sobre la base del fervor nacionalista, el mesianismo religioso y la intransigencia política. Existe un escenario en el que las hazañas militares israelíes podrían mejorar la región. Desafortunadamente, lejos de ser un abanderado de una visión política progresista, ha atrapado a la nación en un laberinto de guerra perpetua. Como se señala, el Gobierno de Netanyahu está obligando a su población a librar una guerra en todos los frentes, sin ninguna visión de futuro político que pueda ser aceptable para sus vecinos. Existe una oportunidad en el hecho de que toda una generación de libaneses está despertando a la política del cambio. Pero para detener el ciclo de violencia, tanto en el Líbano como en Gaza necesitan un Gobierno israelí con una visión política con la que sus vecinos árabes puedan convivir. De lo contrario, solo estaremos sembrando las semillas de futuras guerras.


			Para concluir es necesario decir que este trabajo es un buen ejemplo de esa necesidad de búsqueda de puentes, pero atendiendo siempre a las necesidades sociales, políticas y de seguridad de Israel. Se trata de una buena fotografía de los 77 años de vida del Estado de Israel, de sus condicionantes y de sus necesidades de futuro.


			Prólogo traducido del inglés por su autor.


		




		

			


		




		

			Capítulo 1
El milagro de Israel


			En Israel para ser realista debes creer en los milagros.


			David Ben-Gurión


			El milagro en el judaísmo, nes, no es la solución absoluta de los problemas, sino más bien una intervención de Dios para encauzar al hombre en la dirección correcta. Por ejemplo, cuando Matisyahu y sus hijos presenciaron el milagro de las luces en Janucá, lo que Dios les estaba proponiendo era seguir luchando contra los griegos. Algo similar ocurrió cuando abrió las aguas del mar Rojo para que el pueblo judío escapara de la esclavitud. Lejos de solucionar sus problemas, lo que propició fue lo que hoy llamaríamos un ejercicio que se extendió durante cuarenta años por el desierto. El Estado de Israel es algo parecido. Su creación bien puede ser interpretada como un milagro, pero el día después vino acompañado de un sinfín de situaciones complejas con las que los israelíes tienen que lidiar cada día. Por eso, el prodigio inicial de su creación está acompañado de otros tantos que hacen que los israelíes caminen en el sentido correcto y en ocasiones en el incorrecto. 


			El milagro económico


			


			Al igual que ocurre con Winston Churchill, a Golda Meir se le atribuyen un sinfín de frases de las que alguna probablemente nunca pronunció. Una de estas es la que dice que Moisés «nos arrastró 40 años por el desierto, para traernos al único lugar en todo el Medio Oriente donde no hay petróleo». Al contrario de lo que se ha dicho, el territorio que hoy acoge al Estado de Israel no era una zona especialmente agraciada con recursos naturales. Sin embargo, gracias al ingenio y al esfuerzo, han sido capaces de desarrollar grandes inventos que han mejorado la vida de mucha gente. Aunque (casi) nadie lo sepa, si hoy podemos degustar un tomate cherri es gracias a Nahum Kedar y a Jaim Rabinovitch, dos profesores de la Universidad Hebrea de Jerusalén que idearon un alimento capaz de atesorar un sabor muy concentrado al tiempo que resistía la oxidación mejor que sus hermanos mayores. Pero esos «tomatitos» que hoy degustamos en todo el mundo, necesitan de agua y de sol para su cultivo, dos elementos que a menudo no están juntos. Para solucionar esta contradicción, un ingeniero israelí de nombre Simjá Blass creó un sistema de riego controlado basado en la liberación continua de gotas que hace que se pueda regar de forma más precisa el terreno haciendo posible la producción agrícola en zonas, en principio, no actas para este fin. Se trata del famoso riego por goteo que a día de hoy está liderado por la empresa que fundó el propio Simjá Blass en 1965 —Netafim— y que tiene una presencia global en 110 países.


			Además de los mencionados, podemos hablar otros muchos inventos israelíes como son las memorias USB, las famosas depiladoras Epilady, las puertas blindadas o las PillCam, que se utilizan a diario en todo el mundo para hacer endoscopias. Incluso, Israel es el padre de los ordenadores personales, ya que fue Intel’s Haifa Team quien diseñó el chip 8088 que permitió usarse con fines domésticos. Todos estos avances, y muchos más, son un ejemplo de lo que Israel ha logrado en sus menos de 80 años de existencia.


			


			Hablamos de un Estado moderno con una economía próspera y una sociedad crítica y desarrollada. Es el único Estado de Oriente Medio que forma parte de la OCDE, una organización internacional que es comúnmente conocida como «el club de los ricos». Sus compañías, especialmente las tecnológicas, están en la vanguardia empresarial y, por ello, es el tercer Estado en número de sociedades que cotizan en el NASDAQ. Solamente China y Estados Unidos tienen más empresas en este prestigioso índice, aunque la población de China (1400 millones) y la de Estados Unidos (332 millones) son muy superiores a los 9,5 millones de israelíes.


			Este desarrollo económico ha permitido que el país tenga una de las rentas per cápita más elevadas de la OCDE. En 2022, los 52.169 dólares estadounidenses alcanzados situaron el poder adquisitivo de los israelíes por encima del de Nueva Zelanda, España o Corea del Sur. Además de este elevado poder adquisitivo, la sociedad disfruta de un alto nivel de vida, como lo demuestra su puesto 22 en el Índice de Desarrollo Humano, por delante incluso de países como Austria (25), España (27), Francia (28) o Italia (30).


			Podríamos seguir destacando los logros económicos durante más tiempo, pero lo importante es subrayar no tanto estos méritos como la transformación de su economía. Con unas condiciones estructurales muy adversas, el país ha logrado articular un verdadero milagro económico en más de siete décadas de vida. La independencia llegó tras una guerra con los árabes que provocó una tremenda crisis económica, agravada por la llegada de unos 750.000 judíos que escaparon de la represión en los que, hasta entonces, eran sus países de origen: los árabes. La respuesta del Gobierno fue la aplicación de un duro plan de austeridad que se extendió hasta 1959.


			Las reparaciones de guerra alemanas, la ayuda del Gobierno estadounidense y, sobre todo, las donaciones de judíos americanos pusieron las bases del crecimiento económico israelí. Gracias a este dinero, Israel pudo acometer grandes obras públicas como el Acueducto Nacional de Israel (HaMovil Ha’Artzi), los puertos de Haifa, Asdod, Ascalón, etc., o las plantas desalinizadoras que la empresa Mekorot tiene en ciudades como Hadera, Palmajim o Soreq. Estas infraestructuras fueron la base del crecimiento económico israelí y de que hoy esté entre los estados más desarrollados del mundo.


			En los años noventa, los Acuerdos de Oslo y, sobre todo, la llegada de más de un millón de judíos procedentes de la antigua URSS impulsaron el despegue económico. El horizonte de un Oriente Medio en paz atrajo la inversión de grandes empresas tecnológicas, que supieron aprovechar aquella mano de obra con altas capacidades técnicas llegada gracias a la Ley de Retorno. Este cóctel de capital extranjero y personal altamente cualificado supuso un salto cualitativo para la economía.


			Hoy en día, los judíos de origen soviético representan el 15 % de la población, y aunque están presentes en todo el país, en ciudades como Asdod —conocida como la pequeña Moscú— su concentración es mucho mayor. Si bien en términos económicos su llegada fue un impulso, su débil identidad judía y, sobre todo, sus postulados políticos extremos han supuesto una transformación significativa para la sociedad. Tal fue el impacto que el presidente Clinton llegó a afirmar que «la emigración rusa suponía un obstáculo para la paz».


			No quiero cerrar este apartado sobre el milagro económico sin mencionar las universidades y el talento que albergan. En su breve historia, el Estado ha recibido 13 premios Nobel, tres de ellos concedidos a políticos (Menachem Begin, Isaac Rabin y Simón Peres) por sus esfuerzos para lograr la paz, y diez a profesores cuya labor se desarrolló en instituciones académicas del país. El primer consejo rector de la Universidad Hebrea de Jerusalén contó con figuras tan prominentes como Albert Einstein, Sigmund Freud, Martin Buber o Jaim Weizmann, quien, además de ser un notable científico, fue el primer presidente del Estado. La Universidad Hebrea ha tenido como docentes a dieciséis premios Nobel, lo que la sitúa al nivel de centros tan prestigiosos como Harvard, Oxford o Cambridge.


			Milagro político


			Si bien son pocos los estados que pueden presumir de haber tenido siempre un sistema político democrático, no hay ninguno —salvo Israel— que pueda presumir de haber nacido de un doble consenso internacional. 


			El primero de estos consensos se dio en agosto de 1947 en el seno de la Comisión Especial para Palestina (UNSCOP, por sus siglas en inglés), que elaboró un plan de partición para crear dos Estados —uno árabe y otro judío— en el territorio del mandato británico de Palestina. De los once miembros de esta comisión, siete (Canadá, Checoslovaquia, Guatemala, Holanda, Perú, Suecia y Uruguay) votaron a favor, tres en contra (India, Irán y Yugoslavia) y Australia se abstuvo. El segundo consenso se gestó en la Asamblea General de la recién creada ONU. El 29 de noviembre de 1947, la Asamblea sometió a votación el plan de partición en forma de Resolución 181. El resultado fue aún más favorable: 33 Estados (58 % del total) votaron a favor, 13 (23 %) en contra y 10 (18 %) se abstuvieron. Así pues, el Estado de Israel nació el 29 de noviembre de 1947 en forma de resolución de la Asamblea General de las Naciones Unidas, lo que le otorgó una legitimidad internacional inédita hasta entonces. Los ciudadanos in pectore del nuevo Estado recibieron la noticia con gran alegría, considerando que las Naciones Unidas les había regalado un lugar donde vivir. Estos gestos contrastan con la imagen del 10 de mayo de 2024, cuando el embajador Gilad Erdan trituró literalmente la Carta de las Naciones Unidas en el atril presidencial de la Asamblea General.


			


			Volviendo a los inicios, si bien es cierto que Israel nació del consenso, no son pocos los desafíos que ha debido afrontar, tanto a nivel interno como internacional. Por un lado, se ha enfrentado a cuatro guerras convencionales y a un sinfín de contiendas que hoy denominaríamos híbridas. A pesar de estas guerras, de las dos intifadas y de un vecindario extremadamente hostil, por el momento no ha caído en el autoritarismo. En el plano interno, también ha debido afrontar serias dificultades, muchas derivadas de su extraordinaria heterogeneidad. Ha tenido que integrar distintas sensibilidades en su parlamento, desde partidos ultraortodoxos que se niegan a acatar la autoridad secular (Judaísmo Unido por la Torá, La Torá es Nuestra Bandera o Shas) hasta formaciones islamistas vinculadas con los Hermanos Musulmanes (Raa’am). Esta diversidad no es más que el reflejo de una sociedad que, desde su nacimiento, es altamente plural y que, lejos de debilitarla, la convierte en resiliente.


			Desde su creación en 1948, ha sido una democracia liberal plena. Todos los índices internacionales —desde Freedom House hasta V-Dem, pasando por Democracy Index— consideran a Israel un Estado plenamente democrático. Sin embargo, en los últimos años, y en cierto modo propiciado por la guerra de Gaza, ha experimentado un preocupante retroceso en la calidad de su sistema político. Por ejemplo, The Economist situó al país en 2021 en el puesto 23, con una puntuación de 7,97 sobre 10, y tres años más tarde, en 2024, descendió ocho posiciones hasta el número 31. Más duro fue V-Dem, que en 2024 dejó de clasificarlo como democracia liberal. Si bien es cierto que todos los Estados occidentales están experimentando un deterioro en sus mecanismos democráticos, en este caso resulta especialmente evidente, en gran medida por las decisiones adoptadas en el marco de la guerra de Gaza. El actual primer ministro, Benjamín Netanyahu, ya escribió que «una de las funciones del terrorismo, la latente, es hacer que las democracias se autodestruyan mediante decisiones que dañan su propio sistema democrático».


			


			Especialmente relevante en la preservación de la democracia en los momentos más complejos ha sido el Tribunal Supremo, que desde la creación de Israel ha aportado una cuidada jurisprudencia en materia de protección de los derechos de las minorías. En particular, se ha mostrado especialmente garantista con los derechos de los ciudadanos árabe-israelíes en general y con el uso de la lengua árabe en particular, que —dicho sea de paso— es oficial junto con el hebreo desde la fundación del Estado. Por ejemplo, cabe recordar su actuación en 2013 en el caso de Haneen Zoabi, diputada árabe a la que el Comité Electoral Central había negado el derecho a presentarse a la Knéset por haber participado en la famosa y polémica Flotilla de la Libertad. El alto tribunal revocó la decisión del Comité y permitió a Zoabi concurrir a las elecciones parlamentarias, obteniendo su escaño por el partido árabe Balad. Unos años antes, en 2004, falló a favor de ocho ayuntamientos palestinos del norte de Jerusalén que pidieron modificar el trazado del muro de seguridad construido por el Gobierno de Ariel Sharon.


			La importancia del Tribunal Supremo en Israel es tal que miles de ciudadanos se han manifestado contra los proyectos liderados por el primer ministro Netanyahu para limitar su capacidad. De hecho, al carecer de Constitución, se convierte en un actor fundamental para evitar los excesos de los otros dos poderes.


			Lamentablemente, este espíritu democrático no es algo generalizado en todo Oriente Medio ya que, aunque se repita como una frase hecha, el país es una isla democrática en medio de una región que autores reputados de Ciencia Política, como Larry Diamond o Eva Bellin, denominan «la excepción autoritaria», por ser la única zona del mundo que no parece evolucionar hacia la democracia. La última esperanza para la región fueron las denominadas Revueltas Árabes que, lejos de lograr un Oriente Medio más democrático, trajeron caos y desorden a lugares como Libia o Siria. Por lo tanto, podemos afirmar sin miedo a equivocarnos que Israel también es un milagro político.


			


			El milagro de la seguridad


			Cuando uno viaja a Israel, no tarda en descubrir la importancia de la palabra bitajón, que se asocia con la seguridad, aunque en hebreo antiguo significa «confianza» o «confianza en Dios». Desde el punto de vista de la seguridad, el país es un auténtico milagro: no solo nació rodeado de enemigos, sino que, a lo largo de su historia, ha sido capaz de vencer en todas las guerras en las que ha estado involucrado. Su complicada situación geográfica y geopolítica ha afectado a su reputación internacional y, en ocasiones, lo ha convertido en un «cordero con piel de lobo».


			Si bien su supervivencia se debe a factores como el desarrollo de un alto grado tecnológico en materia de defensa o a la existencia de servicios de seguridad eficientes, lo que verdaderamente explica que podamos hablar del milagro de la seguridad en Israel es la motivación de su población, que, como ocurrió tras el Siete de Octubre, no duda en cumplir con sus compromisos con el Ejército cuando este se lo requiere. Como muestra de esta determinación, valga la confesión que la primera ministra Golda Meir hizo al entonces senador estadounidense Joe Biden, cuando este expresó su preocupación por el futuro del país: «Senador, no se preocupe. Tenemos un arma secreta. No tenemos ningún otro lugar adonde ir».


			Los israelíes judíos, los circasianos y los drusos deben cumplir obligatoriamente con el servicio militar. En el caso de los hombres, el periodo mínimo es de 36 meses; para las mujeres, se reduce a 24. Transcurrido ese tiempo, los soldados pueden continuar su formación hasta convertirse en miembros profesionales de las Fuerzas Armadas o pasar a la reserva hasta cumplir los 51 años. En esta segunda opción, los reservistas reciben formación anual para mantenerse actualizados y activos. Si se produce una crisis como la actual en Gaza, pueden ser llamados a filas para entrar en combate. Esta obligación es igual para todos, con independencia de su nivel de renta o de su posición en la sociedad. Un ejemplo de esta igualdad se dio en la Operación Espadas de Acero, donde celebridades como el productor Matan Meir, el técnico Lior Waitzman o el cantante y actor Idan Amedi combatieron y fueron alcanzados por el fuego de Hamás en Gaza.


			Mención especial merece la construcción del escudo antimisiles Cúpula de Hierro (Kipat Barzel), que protege a la población de los cohetes y misiles lanzados desde el norte por Hezbollah (Hezbolá), desde el este por Irán y desde el sur por Hamás y los hutíes. Aunque cada vez que suenan las sirenas en Israel sus ciudadanos disponen de apenas entre 30 y 90 segundos para buscar refugio, la eficacia en la interceptación alcanza el 90 %. Incluso, en el ataque lanzado por Irán en octubre de 2024, el 99 % de los proyectiles procedentes del país persa fueron interceptados por las defensas antiaéreas, lo que constituye, sin duda, un verdadero milagro.


			Siendo consciente de las dificultades estructurales en las que se ha desarrollado el Estado de Israel, podemos decir que su existencia diaria es casi un milagro. Por ello, no nos debe extrañar que cada día sus ciudadanos comiencen el día con la oración Mode Ani Lefaneja con la que se agradece a Dios la suerte de haber abierto, de nuevo, los ojos. 


			El milagro social


			Todo el que ha estado en Israel es consciente de la riqueza de su sociedad, algo que influye inevitablemente en su parlamento, haciéndolo poco menos que ingobernable. Lo primero que llama la atención al llegar es la notable presencia de población árabe en sus calles: el censo de 2022 la situaba en un 21 % del total. Este grupo étnico, lejos de estar marginado —como sugieren algunas ONG—, goza de los mismos derechos que la población judía, tal y como demuestran los numerosos casos de árabes-israelíes con carreras exitosas. Entre ellos destacan la vicerrectora de la Universidad Hebrea de Jerusalén, Mona Khoury-Kassabri; la directora del servicio de urgencias del prestigioso Hospital Hadassah, Shadan Salamed; o diputados como Salah Tarif, Jabr Moade o Raleb Majadele, quienes ocuparon carteras ministeriales en diferentes gobiernos. Tras los atentados del Siete de Octubre, no solo aumentó el porcentaje de población árabe que se siente identificada con el país, sino que muchos han decidido ir a luchar a Gaza.


			Además de la comunidad árabe, Israel es un Estado hiperdiverso con judíos procedentes de casi todos los confines del planeta. Aunque constituyen el grupo étnico mayoritario (73,6 %), distan de ser homogéneos, ya que integran una gran variedad de culturas, lo que hace casi imposible encontrar judíos con un único origen. Así, se puede hablar de asquenazíes, sefardíes, mizrajíes, etíopes y yemeníes. Estos dos últimos grupos fueron los que más dificultades tuvieron para integrarse, pero gracias a programas como el Ulpán, hoy forman parte de la sociedad, lo que ha llevado a que la tasa de naturalización de la inmigración en Israel sea de las más elevadas del mundo. Algunos países, como Noruega, Azerbaiyán o el Reino Unido, han estudiado este modelo de integración para desarrollar programas similares.


			Desde que Israel aprobara la Ley de Retorno (1950), todo judío que decida hacer aliyah tiene derecho a recibir la nacionalidad israelí, lo que en términos prácticos ha supuesto un esfuerzo continuado por integrar a poblaciones que, en muchas ocasiones, ni siquiera compartían la lengua. Si bien esta política ha permitido mantener una tasa de crecimiento demográfico que ha ayudado a los judíos a seguir siendo la comunidad mayoritaria en el territorio, también ha generado tensiones sociales internas importantes, como el surgimiento de los Panteras Negras en los años setenta o del partido Shas en los ochenta.


			No obstante, a nivel social, Israel también puede considerarse un milagro, ya que ha logrado que convivan personas procedentes de una infinidad de lugares. Son muy pocos los israelíes que pueden presumir de haber vivido allí durante varias generaciones. A estos se les conoce como tzabras, vocablo que alude a un cactus especialmente resistente y con el que se ejemplifica el carácter de la población. Como muestra de esta pluralidad, no fue hasta 1974, con Isaac Rabin, cuando el país tuvo un primer ministro nacido en su territorio. Anteriormente habían pasado por la jefatura del Gobierno David Ben-Gurión, Moshé Sharet, Levi Eshkol, Yigal Allon y Golda Meir.


			Milagro religioso


			Si hay un lugar en la Tierra que ejemplifica la diversidad y la pluralidad religiosa, ese es, sin duda, el Estado de Israel. La propia Declaración de Independencia (1948) garantiza la libertad de culto. Cada comunidad religiosa tiene asegurada —por ley— la práctica de su fe un día de la semana elegido para santificar a su Dios y la posibilidad de gestionar de forma autónoma sus asuntos privados. Así, pueden crear sus propios consejos y tribunales para tratar cuestiones como el matrimonio o el divorcio. Gracias a esta tolerancia, los musulmanes acuden a la llamada a la oración en la mezquita de Mahmoudiya en Jaffa; los cristianos participan en la eucaristía de la basílica de la Anunciación en Nazaret, y los judíos caminan por King George, en Jerusalén, hasta la gran sinagoga, donde rezan el Shajarit de la mañana.


			En 2022, el Israel Center of Bureau of Statistics informó que el 73,5 % (7.101.040) de la población se confesaba judía, una reducción significativa respecto al momento de la creación del Estado, cuando el porcentaje era del 86,4 % (1.013.090). La población musulmana, por su parte, ascendía al 18,1 % (1.747.030), un crecimiento notable frente al 13,7 % (111.500) de 1949. Estos datos desmienten las acusaciones de apartheid o genocidio, ya que los musulmanes son, con diferencia, el grupo religioso que más ha crecido en los 77 años de existencia del país. Además, Israel alberga a 185.500 cristianos (1,9 %) y a 150.200 drusos (1,6 %).


			En cuanto a los judíos, la diversidad interna tampoco es menor. En primer lugar, cabe distinguir entre religiosos y seculares. Estos últimos, que se autodenominan jilonim, representan aproximadamente la mitad de la población. En el lado religioso, la variedad es amplia. Entre los más estrictos en la observancia se encuentran los haredim o ultraortodoxos, que suponen hoy el 12 % del país, pero cuyas previsiones los sitúan en torno al 30 % en 2050. Aunque desde fuera puedan parecer un bloque homogéneo, presentan importantes divisiones internas, y el seguimiento de un admor o rebbe puede convertirlos en rivales irreconciliables. Comparten, eso sí, su oposición al sionismo y al Estado de Israel, su rechazo a la modernidad y su tendencia a la autosegregación en barrios religiosos como Mea Shearim, Geula (Jerusalén) o Bnei Brak (Tel Aviv).


			En un grado menor de observancia, encontramos a los tradicionalistas, conservadores o masortíes, conocidos como datim o srugim, que intentan combinar el respeto a las 613 mitzvot de la fe judía con la vida moderna del país. En un plano aún menos estricto se sitúan reformistas y reconstruccionistas, quienes, para los haredim, ni siquiera son considerados judíos.


			Si bien estas divisiones sociales, étnicas y religiosas condicionan y complican el día a día, también convierten a Israel en uno de los Estados más diversos y ricos del mundo. Su existencia sigue siendo un milagro: uno que echó a andar en 1949 y permitió a sus ciudadanos superar grandes adversidades, logrando que el funcionamiento de su economía, política y sociedad parezca algo absolutamente extraordinario.
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«Un libro para comprender como, desde 1948, Israel ha
resistido rodeado de enemigos que buscan su destruccion,
manteniéndose como la democracia indispensable de la

zona». SHLOMO BEN Awm1, exministro de AA. EE. de Israel,
exembajador en Espana y vicepresidente de CI'Tpax.
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