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I. INTRODUCCIÓN

			Naturalmente, si el feminismo fuera un movimiento que, como dice la RAE, postula el «principio de igualdad de derechos de la mujer y el hombre» ni yo ni casi nadie en esta parte del mundo tendríamos nada que objetar. Todos feministas. Entonces, ¿por qué un título tan desafiante para este libro? Podría haber matizado lo del feminismo, y no sería la primera vez. «Soy una feminista liberal», proclamé un día. Con esto ya afirmé que no apoyaba los excesos, que no iba en contra de los hombres y que les consideraba compañeros de viaje. 

			Sí, podría haber escrito un libro con este título: Feminismo liberal. No hubiera servido de mucho y me hubieran mirado igualmente por encima del hombro. «Liberal» en Europa, ya saben, suena a ser de derechas. Un tipo de feminismo que no desprecia a las mujeres que en libertad eligen roles tradicionales en lo doméstico, por ejemplo. Tendría el desdén de los más sectarios, pero no me pondría totalmente en contra al feminismo «clásico». Ya encabecé porque me lo pidieron un manifiesto de este estilo llamado No nacemos víctimas cuando fui eurodiputada en el grupo Alianza de los Liberales y Demócratas por Europa (ALDE). Pero ser liberal no es ser de «centro», un espacio que al final ni es la derecha ni la izquierda, ni sí ni no. Mi liberalismo es la búsqueda de la libertad, el humanismo y la razón. Y muchas veces estas cosas no están en el «centro». Pueden estar a izquierda, derecha, arriba o abajo. ¿El sensato punto central está entre las razones de los nazis y las de los judíos? ¿Entre la voluntad del violador y la negativa de la víctima? ¿El centro es dejarlo en ni para ti ni para mí, la puntita solo? Si el centro es la moderación o lo justo, muchas veces debería estar en otra dimensión. Ser liberal para mí es precisamente descartar el eje izquierda-derecha como única línea. Ser valiente y no temer que te adjudiquen etiquetas (siempre lo hacen) por coincidir con los unos a veces y otras con los otros. 

			Desafiemos etiquetas. No sé si también le pasa a usted. Ese andar como pisando huevos. Esas miradas de reproche. Esa presión que nos obliga a ir siempre con la excusa por delante. «Por supuesto que quiero que la mujer tenga los mismos derechos que el hombre», me he oído decir. ¡¿Tengo que decirlo?! No, me dan ganas de responder, yo adoro la opresión machista, que me paguen menos que a un hombre por hacer lo mismo o que no me dejen estudiar lo que me apetezca. Venga, por Dios. Declararse feminista es como declararse demócrata. Solo gente muy marginal en nuestras sociedades se manifiesta en contra de estos principios. ¿Por qué exigen una declaración de fe, que vayas a una manifestación o que lleves una pancarta? 

			Mi impresión es que algunos oportunistas están llevando el agua a su molino aprovechándose de la inocencia de muchas mujeres y hombres. Hablan de «feminismo» y sabes que lo que tú entiendes por tal y lo que entienden ellos es muy diferente. Porque el feminismo ha ido mutando y seguramente ahora ya no tiene nada que ver con lo que solía ser. Y hay que huir de él como de la peste porque es una ideología (la ideología de género) pseudorreligiosa, y ha degenerado tanto que le hace más daño que otra cosa a la sociedad. 

			Si usted, lector, también está harto. Si como a mí no le gusta andar entre dos aguas sin dar la batalla por lo que piensa, ni seguir la corriente sintiéndose un cobarde, haremos juntos un viaje interesante. Yo le prometo ir por un camino sin barandillas políticamente correctas. No voy a acogerme a ninguna versión del feminismo para contentar a los dueños del bien y del mal. A quienes se arrogan la superioridad moral de una doctrina que, como intentaré explicarle, ya no tiene ninguna razón de ser. No la tiene en términos legales y políticos, pues todas las legislaciones de nuestra parte del mundo reconocen la igualdad de derechos de todas las personas cualquiera que sea su raza, su religión o su sexo. No la tiene desde la ciencia, la objetividad y el sentido común: distorsiona la realidad o la niega directamente. Y porque, en el mejor de los casos, el del feminismo digamos «clásico», es injusto: se inventa enemigos. Así grita a todas horas que nuestra sociedad (solo la nuestra, no la parte no occidental) está estructurada para dañar a las mujeres. Y que quienes tienen el poder en ella y lo usan para fastidiarnos son los hombres. Pero son nuestros padres, parejas, hijos o amigos. Ya está bien.

			Yo quiero despanzurrar sus argumentos. Y voy a ponerme del lado de la razón y de la ciencia, no de sus delirios. Les explicaré algunos instrumentos de la ciencia que pueden sernos útiles. Denunciaré con ellos la deriva irracional del feminismo y del movimiento LGTBI (a día de hoy LGTBIQ+) con el que tiene tantos puntos en común. Le explicaré qué fuerzas poderosas provocan el deseo de apuntarse a causas que muchas veces han perdido todo anclaje en la realidad. Hablaré de la naturaleza humana. También, por supuesto, de qué es el sexo, de todo lo que hemos olvidado sobre su razón de ser, y de lo que nos caracteriza y distingue a hombres y mujeres. De los mecanismos de la atracción y de los intereses reproductivos que nos diferencian. De lo que antes llamaban, muy cursimente, «el tercer sexo», y que ahora han convertido en centenares (deben ir ya por varios miles). De la trampa de la idea de género y de cómo intenta acabar con la comprensión racional del sexo.

			Hablaré de dos productos explosivos del feminismo irracional. Por un lado, lo queer (ligado a lo trans), discutiendo si esto tiene sentido biológica o genéticamente. Y, por otro, de algo no menos explosivo y con graves y tristes consecuencias: la demonización del hombre. Y haré una defensa de cuestiones de las que han hecho lamentable bandera los movimientos de izquierda y el feminismo irracional: la erosión del papel del padre, del matrimonio o la glorificación de la revolución sexual. 

			No soy una investigadora, soy una escritora, reseñista de libros en la frontera de la ciencia y lo social y expolítica que lee ciencia, sobre todo antropología evolutiva, mi formación. Haré una pequeña introducción que nos hable de la naturaleza humana y del conocimiento indispensable que han aportado la biología y las ciencias evolutivas a su comprensión; hablaré sobre qué significa el naturalismo científico y de por qué es mejor que las elucubraciones metafísicas tradicionales. De por qué creo que es posible discutir el feminismo con el bagaje de la experiencia cultural y social humana, pero también con el que llevamos inscrito por millones de años en nuestro linaje ancestral. Explicaré por qué esos conocimientos sobre la naturaleza humana pueden permitirnos una nueva valoración de las más antiguas preocupaciones del hombre y sus instituciones. Y, si puedo permitirme un poco de humor, lo haré. Un libro puede ser serio y no ser un muermo. Este no lo será. 

			También lo escribo por una razón más íntima y personal: simplemente por el hecho de saber que se me va a caer el pelo ya me vale la pena hacerlo. Me compensa si apoyo a los disidentes de lo políticamente correcto que están siendo cancelados. A ninguna persona se le puede negar el derecho a discutir, a analizar, a debatir. Llevo años defendiendo la razón, la ciencia y el humanismo secular y tengo derecho a hablar y a no traicionar lo que pienso que soy: una librepensadora. 

			Tranquilos. Pueden estar a favor de la libertad de derechos y oportunidades de la mujer (¿y quién no?) y no ir a fichar a sus manifestaciones ni pagarles de su bolsillo sus cien mil chiringuitos. Además, ¿para qué queremos ser parte de un club que en realidad no acepta a gente como nosotros? Recuerden el «No, bonita, no» de Carmen Calvo.1 Seguirles la corriente es acabar viéndolos en ministerios dictando las leyes más destructivas y disparatadas.

			

			
				
					1 Calvo ha criticado a quienes se «adueñan» del feminismo poniéndole etiquetas: «No atinan ellos, quieren ponerle una etiqueta al feminismo, están locos por ponérsela, primero feminismo transversal, luego feminismo liberal. ¿Esto qué es?»: ondacero.es. «Carmen Calvo, sobre si el feminismo es de todas: “No bonita, nos lo hemos currado los socialistas”». OndaCero, 15 de julio de 2019. https://www.ondacero.es/noticias/sociedad/carmen-calvo-feminismo-todas-no-bonita-currado-socialistas_201907155d2c28830cf286c620fd7d2c.html.

				

			

		

	
		
			
II. ALGUNAS NORMAS BÁSICAS

			
SEA UN ESCÉPTICO


			«El escepticismo científico (o escepticismo racional) es una posición práctica, filosófica, científica y epistemológica en la que se cuestiona la veracidad de las afirmaciones que carecen de pruebas empíricas suficientes», según define la Wikipedia. Yo milité hace veinticinco años en ARP-SAPC, una asociación española que defiende la ciencia y lucha contra las afirmaciones que no se fundamentan en hechos comprobados. No lo están las afirmaciones de los videntes o los homeópatas; pero, cuidado, tampoco las del feminismo hegemónico o las de la ley trans. El escepticismo científico fue la razón de mi web Tercera Cultura y, más tarde, ya en el Parlamento Europeo, de la plataforma de debate Euromind. 

			Este tipo de pensamiento es de gran utilidad para un político.2 De hecho, creo que es su arma principal e irrenunciable. En este libro será fundamental para cuestionar las afirmaciones más desbocadas del feminismo y sus spin-offs, precisamente porque van en contra del razonamiento lógico y del método científico. «El escepticismo científico se basa en el pensamiento crítico y se opone a afirmaciones que carezcan de prueba empírica verificable y contrastada», sigue la Wikipedia. Viene a decir que cualquier afirmación (como la dichosa «los hombres matan a las mujeres por el mero hecho de serlo», por ejemplo) es solo una frase mientras no pueda corroborarse con métodos científicos (y digo «métodos» porque varían según las disciplinas, respetando siempre unos principios) y se tengan pruebas. Ya ven por dónde voy.

			La ciencia no solo construye teorías que expliquen fenómenos generales. Trata también, y principalmente, de distinguir las buenas explicaciones de las malas. «Las creencias falsas no son insignificantes porque conducen a soluciones falsas», afirma el gran Thomas Sowell.3 No atañe únicamente a lo que conocemos como ciencias duras: física, química, matemáticas…, sino que es fundamental para comprender los fenómenos sociales. El naturalismo científico desconfía de las interpretaciones esotéricas o de la afirmación de que existen causas ocultas. Entes invisibles que mueven los hilos, por ejemplo. Lo utilizaremos cuando nos vengan con cosas como que el sexo se le asigna a la gente al nacer (¡¿quién, por todos los santos?!).

			La ciencia aporta conclusiones sobre la realidad, pero siempre dejando abierta la posibilidad de mejora en las teorías o incluso de rectificarlas si aparecen nuevas evidencias que lo exijan. Por eso me defino como una liberal escéptica, pues, sin tocar mis principios (razón, libertad y humanismo), si me ofrecen pruebas concluyentes de un error, cambio muy agradecida cualquier opinión. La ciencia no ofrece verdades con mayúscula, pero se mueve en el terreno de lo verificable, de lo comprobado en cada momento. En lo que respecta al tema de este libro, todo lo relacionado con el sexo y la pareja cae dentro de su ámbito, aunque su investigación siempre haya sido controvertida en ambos lados del espectro político. 

			Nada que queramos abordar puede situarse más allá de sus límites. Sin embargo, los movimientos nacidos del posestructuralismo, influenciados por filósofos franceses, pero abonados y crecidos en los campus americanos, si tienen una característica destacable es su ignorancia deliberada del funcionamiento de la ciencia.4 Opiniones y sentimientos los tenemos todos y muy variados. Solo podemos ponernos de acuerdo en lo objetivo, en lo medible. Es bonito que su nuevo jefe le diga: «Te pagaré bien», pero no comprenderá de qué va el asunto hasta que no le dé una cifra concreta. Y en el caso de esos nuevos movimientos es lo contrario. Lo que alguien siente, su experiencia vivida es lo que cuenta y las pruebas y los datos pueden decir misa. Las cosas son lo que son porque lo dicen ellos. Y punto. Han venido para anunciar que las reglas han cambiado (más bien que han desaparecido) y que ellos son los árbitros. Hay facultades de educación en Estados Unidos en las que los aspirantes a profesores reciben cursos donde se les enseña que el pluralismo, la objetividad, el mérito o la diversidad de opiniones son paridas del supremacismo blanco. 

			«Muchas veces el miedo a descubrir algo que no vaya a contar con el sello de aprobación del progresismo (progreísmo, para mí) se ha convertido en un importante factor que influencia el tipo de preguntas que un investigador elige desarrollar o evitar», dice la sexóloga Debra Soh.5 Pero entre cerebros que piensan, solo nos entenderemos sobre aquello que es comprensible por todos porque está fundamentado en la realidad probada o susceptible de verificación. Solo con la razón y con la empatía (ese «adhesivo social») —y su corolario más humano, la compasión— alcanzaremos el consenso.

			
DÍGALE QUE LO DEMUESTRE


			Por desgracia el debate público ideologizado (¿hay otro?) discurre sin que nadie exija pruebas. Y la mayor parte de los problemas podrían analizarse con instrumentos tan útiles como, por ejemplo, el método científico, cuya noción básica es que para lanzar afirmaciones (que pueden acabar en la legislación), se deben utilizar técnicas específicas que prueben su validez, y ser reproducibles y susceptibles de ser verificadas por otros investigadores. Pero muchos políticos, opinadores o activistas se caracterizan por buscar lo que confirma sus prejuicios en lugar de pruebas rigurosas de su refutación, y su poca o nula disposición para aceptar evaluaciones externas de expertos. Se entregan a aseveraciones vagas, contradictorias, exageradas e infalsables. 

			El falsacionismo o racionalismo crítico es una corriente epistemológica fundada por el filósofo austriaco Karl Popper que afirma que toda proposición científica válida debe ser susceptible de ser falsada o refutada. Simplificándolo mucho, una teoría es falsable cuando es posible realizar un experimento que demuestre su falsedad. «Dios creó el mundo» puede ser verdad o no, pero no puede diseñarse un experimento que demuestre ni siquiera que es falso porque está más allá de la capacidad de la ciencia (podría estar en un multiverso u otra dimensión desconocida). No es falsable y, por tanto, es no-ciencia. Para ilustrarlo con algo actual: alguien dice que es «una mujer en el cuerpo de un hombre». Como no pretende ser literal (no está diciendo que tiene un hembrúnculo en el neocórtex, que se podría descubrir con un escáner) y plantea el hecho de ser mujer u hombre como una especie de alma que circula, indetectable por la tecnología actual, es infalsable. Popper usó la astrología y el psicoanálisis como ejemplos de pseudociencias. La falsabilidad fue uno de los criterios utilizados por el juez William Overton para determinar que el creacionismo no era científico y que no debía enseñarse en los colegios de Arkansas. 

			Y, ay, nuestra Policía Nacional bien que necesitaría de un juez Overton para zafarse de recibir una formación en materia de género que les obliga a escuchar que existen treinta y siete géneros y diez orientaciones sexuales. Entre ellas, la omnisexual, grisexual, poliamoroso, homorromántico o, antrosexual y muchas otras. Lo digo en serio.

			
SAQUE LA NAVAJA


			La navaja de Ockham, también llamado principio de economía o principio de parsimonia, postula que una hipótesis es tanto mejor cuanto más explica con menos elementos teóricos. Es decir, las hipótesis deben ser sencillas y predecibles, y aquello que puede explicarse de forma llana no necesita hipótesis innecesariamente complejas y alambicadas. Lo claro es mejor que lo oscuro, lo diáfano suele ser más acertado que lo retorcido. Aquello que tiene mayores visos de verosimilitud es lo más probable y debe concedérsele más crédito que a las explicaciones más sobrecargadas. El tema trans, por ejemplo, es tan complicado y abigarrado, tan imposible de sistematizar y de sacar algo en claro, que necesitaría de entrada eliminar lo superfluo mediante la navaja de Ockham, que tiene por función cortar la cabeza a todo lo redundante e innecesario.

			Las entidades no deben multiplicarse innecesariamente, las complicaciones conducen generalmente a situaciones extrañas, a falsos planteamientos y a soluciones equivocadas y perniciosas. Cuanto más sencilla sea una teoría, más probabilidad tiene de ser verdadera. Y con la navaja iremos por ahí a destajo.

			
FÍESE DE DARWIN


			Tenemos cuatro nuevas ciencias evolucionistas que estudian la naturaleza humana —la ciencia cognitiva, la genética del comportamiento, la neurociencia y la psicología evolucionista—. La psicología evolucionista (PE) está basada en la teoría de la evolución, y es una aproximación teórica que pretende explicar los rasgos psicológicos y mentales como adaptaciones, es decir, como productos funcionales de la selección natural o de la selección sexual. La psicología evolucionista es la que te explica por qué, por más que el feminismo de la liberación sexual diga que los celos son antiguallas, te mosqueas lo mismo cuando tu chico le mira el escote a la camarera. 

			Esta ciencia propone que la mente de los primates, incluido el hombre, está compuesta de muchos mecanismos funcionales, adaptaciones psicológicas o mecanismos psicológicos evolucionados (EPM) que se han desarrollado mediante selección natural por ser útiles para la supervivencia y reproducción del organismo. La mayoría de la gente piensa que la evolución es algo que únicamente los biólogos necesitan estudiar, pero la ciencia evolutiva es mucho más general. No se trata solo de cómo se adaptan los organismos y cómo cambian las frecuencias de los genes; también puede decirnos cómo evolucionan las sociedades y cómo cambian las frecuencias de los rasgos culturales.6 

			Dado que la evolución de los homínidos (hasta llegar al Homo sapiens actual) se produjo en medios ancestrales totalmente diferentes al actual, los psicólogos evolucionistas toman como referencia las condiciones existentes en esos medios prehistóricos. 

			Ah, pero tenemos un cerebro con capas muy antiguas y vivimos en sociedades muy modernas. ¿Qué pasa?

			
MISMATCH (DESAJUSTE)

			Sí, las condiciones actuales son muy diferentes. Disponemos de comida en abundancia, por ejemplo, pero eso no fue a lo que nos acostumbramos durante centenares de miles de años. Y comemos más de la cuenta, tenemos diabetes y enfermamos. Es lo que los psicólogos evolucionistas llaman «desajuste» (mismatch) respecto a las tendencias ancestrales (también me referiré a sus señales de alarma como la traílla). Llevamos millones de años de historia humana, casi todos en el Pleistoceno —o, en lenguaje popular, la Edad de Piedra— y solo los últimos doce mil años en la era de la agricultura. Como dijo el antropólogo Mark van Vugt en la conferencia de Euromind llamada «Nacionalismos perpetuos» y como tiene escrito en un interesante libro,7 si tuviéramos que ver la evolución humana como una hora, sería la diferencia entre los primeros cincuenta y nueve minutos y cuarenta y tres segundos y los últimos diecisiete segundos. Este desajuste es el choque entre nuestra evolución biológica y la cultural: nuestras mentes y cuerpos están adaptados a la vida como cazadores-recolectores en las praderas abiertas, y tratamos de sobrevivir con nuestros cerebros primitivos en una sociedad de la información moderna que cambia drásticamente cada diez años. 

			Los seres humanos adquirimos gradualmente la capacidad de cambiar el entorno para adaptarnos a él con innovaciones culturales que mejoran la alimentación, seguridad y reproducción. Una buena idea puede propagarse entre la población mundial a gran velocidad (un smartphone o el alcantarillado, por ejemplo), mientras que a un cambio genético puede durarle muchas, muchas generaciones. Tardará cientos de miles de años en incrustarse en el ADN humano. 

			Por ello, las nociones de «ajuste» y «desajuste» son conceptos evolutivos importantes. Hay un desajuste cuando, como resultado de un cambio en el medio ambiente o en la sociedad, se crea un malestar que dispara las alarmas profundas y el temor ancestral a que disminuyan las posibilidades de supervivencia y reproducción. 

			Muchas de las reticencias expresadas ante el extremismo feminista, LGTBI o trans reflejan estas angustias.

			
LO QUE YA TRAE «DE SERIE»

			El hombre no es una tabula rasa, no llegamos «en blanco», sino que pertenecemos a un acervo vivo antiquísimo, a una cadena ancestral. Darwin dijo: «La diferencia mental entre el hombre y los animales superiores por grande que sea es sin lugar a duda de grado y no de clase. Los sentimientos y las intuiciones, las diversas emociones y facultades, como el amor, la memoria, la atención, la curiosidad, la imitación, la razón etc. de las que el hombre se vanagloria pueden encontrarse en animales inferiores en estado incipiente y, a veces, bien desarrolladas».8

			Las elaboraciones perceptivas e intelectuales de nuestros cerebros tienen que ver con códigos ancestrales incrustados en lo más profundo. Ignorar que el ser humano forma parte del mundo natural ha llevado a crear sistemas alienados, ajenos a lo más sustancial de la persona. Por ello fracasaron modelos como los comunistas, por ello trajeron la catástrofe y el terror ideologías falsas y totalitarias como el fascismo o el nazismo. 

			No le faltan críticos a la idea de que imaginando los problemas adaptativos con los que se enfrentaron nuestros ancestros elaboremos hipótesis sobre los módulos mentales que evolucionaron para solventarlos. ¿A las mujeres nos va el hombre conquistador y dominante porque solía imponerse socialmente y tener más medios para sacar adelante a los hijos? Todo es discutible, desde luego. Pero no existe otra explicación, de momento, que cumpla suficientes requisitos para ser considerada científica. Con todos los matices que se quiera, es la teoría más generalizada en las ciencias evolucionistas. Hay gente que piensa que el ser humano es algo extraordinario porque lo creó Dios de una costilla. Otros, que la sociedad actual es resultado de las fuerzas de opresión de las clases capitalistas. Yo, como no estoy en el «centro», les hablaré desde otra dimensión.

			

			
				
					2 Muy parecido es también el llamado «altruismo eficaz» o «altruismo efectivo», filosofía que aplica la evidencia y la razón para determinar las maneras más eficaces de ayudar a los otros. Lo practica quien se esfuerza en considerar todas las causas y acciones conocidas para actuar de manera de lograr el mayor impacto positivo. Si quien lo hace es un político es casi un milagro. 

				

				
					3 Sowell, Thomas: La discriminación positiva en el mundo. Gota a gota, 2004.

				

				
					4 Por ejemplo, una de las señas de identidad de la Teoría Crítica de la Raza (TCR) —otra construcción que ha crecido codo con codo con las derivadas de lo que denominaré feminismo irracional— es no basarse en pruebas sino en interpretaciones y actitudes. También los llamados estudios de género pecan de lo mismo. La mayoría de esos estudios usa métodos cualitativos, como entrevistas o lo que llaman «autoetnografías», que es parecido a una anotación de diario. En lo subjetivo, ya saben.

				

				
					5 Soh, Debra: The End of Gender. Debunking the Myths about Sex and Identity in our Society. Threshold Edit., 2020.

				

				
					6 Turchin, Peter: Ultrasociety. How 10,000 Years of War Made Humans the Greatest Cooperators on Earth. Beresta Books, 2015.

				

				
					7 Giphart, Ronald y van Vugt, Mark: Mismatch: How Our Stone Age Brain Deceives Us Every Day (And What We Can Do About It). Robinson, 2021.

				

				
					8 Darwin, Charles: The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex. Benediction Books, 2009.

				

			

		

	
		
			
III. EN LO MÁS PROFUNDO

			
EL DEBATE NATURE/NURTURE 

			El debate naturaleza versus crianza9 versa sobre si el comportamiento humano está determinado por el entorno, ya sea prenatal o durante la vida, o por los genes. La opinión de que los seres humanos adquirieron todos o casi todos sus rasgos de comportamiento a partir de la «crianza» fue denominada tabula rasa («tablilla en blanco» o «pizarra en blanco») por John Locke en ١٦٩٠ y asumía que las peculiaridades del comportamiento humano se desarrollaban casi exclusivamente a partir de influencias ambientales. Fue adoptada por la mayoría de las ciencias sociales hasta bien entrada la segunda mitad del siglo XX.10 Esta visión cultural radical, impermeable a la idea de una naturaleza intrínseca del hombre, fue tan extrema que hasta hace poco muchos de estos investigadores llegaban a afirmar que la orientación sexual no era más que un rol, una elección vital producto de esta influencia social, lo mismo que el patriarcado, la competitividad o el prejuicio contra el extranjero. A este modelo, científicos como Steven Pinker lo llaman «modelo estándar de las ciencias sociales» (MSCS). 

			Para la mayoría de los investigadores de hoy en día, tanto los factores de «naturaleza» como los de «crianza» contribuyen sustancialmente, a menudo de manera inextricable, a formar a una persona,11 pero aún late en algunas ideologías, como veremos. Existe una fuerte inercia, especialmente en la tradición irracionalista inaugurada por el psicoanálisis, continuada por el estructuralismo y por las corrientes posmodernas más recientes. En realidad «la peligrosa idea de Darwin»12 no gusta ni a la derecha ni a la izquierda. A la derecha, porque ataca la base misma de la religión o del conservadurismo prejuicioso. A la izquierda, porque parece desculpabilizar a sus chivos expiatorios tradicionales: las clases dominantes, el capitalismo o el patriarcado. Y es la base de ese «liberalismo escéptico» que, a mi parecer, han adoptado gente como Steven Pinker, David Buss, Debra Soh o la mayoría de los autores que han inspirado este libro. 

			Sí. Aunque es cierto que las ideas innatistas han causado lamentables teorías racistas y políticas segregacionistas, no lo es menos que la idea de un ser humano que viene al mundo como una tabula rasa perfectamente moldeable por la educación y la sociedad no ha sido menos destructiva en manos de políticos totalitarios. No es menos peligroso basarse en teorías científicas que resulten ser erróneas que en teorías no científicas que también resulten serlo, como por ejemplo las teorías acerca de los roles imbuidos socialmente como motivo de las diferencias entre hombres y mujeres. O que el sexo es un «espectro». El estropicio que han hecho estas ideas durante las últimas décadas ha sido muy importante. 

			
SEXO Y ESTATUS 

			«—Mira —dijo Suttree, inclinándose hacia 
delante—, cuando un hombre se 

			casa por debajo de su clase, sus hijos

			están por debajo de su clase».

			Suttree, Corman McCarthy

			La fuerza que más nos mueve, mucho más que el dinero en sí, es la obtención de estatus, estrechamente ligado a la obtención de sexo. Desde la noche de los tiempos se impone trepar para no morir. Pasamos la vida tratando de mejorar. Todos somos criaturas que buscan autopromocionarse, escaladores sociales. La apetencia por el estatus, la necesidad de mantenerlo y de acrecentarlo es una de las fuerzas más irresistibles de la naturaleza humana. Además, somos maquinitas prefiguradas para detectar el estatus ajeno y nuestro propio lugar en las jerarquías formales o informales que se construyen y se deconstruyen continuamente.

			Esta cuestión está profundamente relacionada con la psicología distinta de cada sexo. Por un lado, conduce a las mujeres (hablo desde un punto de vista histórico, ya sabemos que hoy en día muchas están en lo alto de la jerarquía) a la búsqueda de la mejor pareja posible. Un hombre poderoso es una oportunidad de mejora social para los retoños, y en la Antigüedad mejoró la situación de los hijos en cuanto a alimentación, protección o mejor trato. Por otro, es causa de violencia entre los hombres: los machos con un bajo estatus solían quedarse sin descendencia. Es comprensible la aversión y el deseo de esquivar y disimular este bajo estatus con todas las fuerzas. 

			Tiene también raíces filogenéticas, pues muchas hembras de monos y primates transmiten el rango, y este, cuando es alto, favorece la supervivencia de las crías.13 En ausencia de machos, las hembras de chimpancé suelen asumir el estatus de mando, y si nos fijamos en los bonobos, es muy evidente. Sobre las chimpancés, por ejemplo, se sabe hoy que si una hembra tiene la oportunidad de alcanzar un alto estatus, puede matar y comerse al recién nacido de otra menos afortunada.14 Poca broma. El estatus no entiende de sexo, aunque se manifieste con más agresividad entre los hombres: no hay que minimizar su efecto en las mujeres, pues afecta a su capacidad de mantenerse con vida, a ellas y a sus hijos.

			Es importante el estatus, y su descenso acarrea costes. Solemos pensar que las motivaciones fundamentales en la vida son la riqueza y el dinero, pero el estatus es más importante: es la divisa o moneda original. Un estudio, con más de sesenta mil personas en 123 países, encontró que el bienestar de la gente «dependía fuertemente del grado en que se sentían respetados por otros. La consecución o pérdida de estatus fue el mejor predictor de los sentimientos positivos y negativos a largo plazo». En una encuesta realizada a mil quinientos trabajadores de oficina del Reino Unido, alrededor del 70 % eligió el estatus antes que el dinero. 

			Una revisión de diversas literaturas respaldó esa hipótesis: el bienestar subjetivo, la autoestima y la salud mental y física de las personas parecen depender del nivel de estatus que otorgan los demás. Las personas llevan a cabo una amplia gama de actividades orientadas a la consecución de objetivos para gestionar su estatus, con la ayuda de un sinfín de procesos cognitivos, conductuales y afectivos.15 Por ejemplo, vigilan atentamente la dinámica del estatus en su entorno social, se esfuerzan por parecer socialmente valiosos, seleccionan entornos que les ofrezcan un estatus más alto y reaccionan con fuerza cuando este se ve amenazado.

			«Los grupos con éxito son máquinas de generar estatus. Prosperan cuando lo crean, tanto para sus líderes como para el propio grupo. Esto es cierto en tiempos de guerra y de paz y en situaciones de estrechez y de libertad; es cierto en los juegos políticos, en los cultos, en las bandas, en los movimientos de la fiebre del oro, en las empresas, en las religiones, en los equipos deportivos, en las inquisiciones, en las turbas, en cualquier juego que se pueda imaginar», afirma el psiquiatra Pablo Malo. 

			Ser conscientes de esta necesidad tan profunda nos dará pistas del porqué de algunos comportamientos y arrojará luz a esos nuevos movimientos (queer, woke, «feminismo radical») que parecen totalmente irracionales.

			
¿PARA QUÉ TANTA EMOCIÓN? AQUÍ VAN DOS PALABRITAS: BIORREGULACIÓN Y HOMEOSTASIS


			Aunque yo haya roto varias lanzas a favor de la razón, la asociación entre emoción y razón es esencial en el comportamiento social. Aunque parezcan la antítesis de la racionalidad, las emociones son indispensables para el razonamiento moral, incluso para el intelectual. La gente puede razonar y deliberar tanto como quiera, pero como han demostrado neurocientíficos como Antonio Damasio,16 si no hay emociones ligadas a las variadas opciones que se nos presentan, nunca llegamos a una convicción ni a una decisión. Las emociones son una especie de sistema de valoración física, corporal, de una situación o de una idea. Como dice Damasio, «la construcción que denominamos “ética” en los seres humanos pudo haber comenzado como parte de un programa global de biorregulación».17

			Si introduzco, aunque sea brevemente, este tema es para que quede claro hasta qué punto gran parte de lo que sentimos, de lo que pensamos, opera en las capas profundas de nuestra mente. La vida en general está regulada por mecanismos automáticos homeostáticos: el equilibrio metabólico, el inmunológico, el sistema de sentimientos y emociones, etc. El concepto de biorregulación y de homeostasis es importante para comprender actitudes humanas de carácter social. 

			La idea de homeostasis se refiere a los sistemas de acomodación entre el ser vivo y su entorno. Llegó un momento en que la naturaleza, la herencia genética, ya no fueron suficientes para el nuevo entorno social: la cultura, y ya no la naturaleza, fue la respuesta. Pero la cultura, que no se olvide, forma parte de la misma naturaleza.18 Las culturas son un continuum con la vida natural. Nadie ha decidido nunca, de modo consciente, crear una cultura: esto será importante cuando tengamos que hablar de revoluciones, ingenierías sociales, «nuevos tipos de familia» o la «revolución sexual». Para los humanos, actividades como encontrar pareja, buscar comida o resolver conflictos en grupo se convierten en actividades no solucionables de forma innata. Siendo animales que vivimos en sociedad, los propios deseos interaccionan con los deseos y sentimientos de los demás. Las sociedades humanas son entidades de seres que se relacionan, viajan, compran y venden, se casan y forman alianzas. De ahí surgen los sistemas éticos y las convenciones y normas sociales. Hizo falta que aparecieran sistemas de regulación institucionales para hacer cumplir estas normas. Pero no son inventos de «la sociedad», del patriarcado o cualquier otro artefacto tabula rasa que descartas y empiezas de cero. La religión institucional, la justicia, los libros sagrados o las leyes son elementos homeostáticos de tipo social. Tienen raíces profundas.

			Podemos considerar al matrimonio, por ejemplo, como un sistema homeostático de biorregulación, y hablaremos de ello en el capítulo XI. Pero el concepto es extensible, incluso, a organizaciones de tanto alcance como el Gobierno de la nación u organismos internacionales como las Naciones Unidas: sistemas que se han creado en parte de arriba abajo, pero también ampliando instituciones precedentes o agregados de pequeños organismos. También podemos decir que ha habido regímenes que han acabado implosionando, pudriéndose desde dentro porque eran artificiales en el peor sentido: no homeostáticos. El marxismo, por ejemplo, y los sistemas inspirados por él, eran cosmovisiones que entraban en conflicto con mecanismos de regulación vital bien establecidos como la necesidad de una mínima propiedad privada, el sentimiento familiar y la continuidad de la tradición. La religión también es un sistema homeostático de regulación. Esto no significa que exista algo así como un «gen» para la religión o que estemos genéticamente configurados para creer. Yo no soy creyente.

			Y contamos con emociones sociales de serie.

			
LA BONDAD. ¿POR QUÉ HABRÍA YO DE DARLE NADA?

			Que los padres favorezcan a los hijos no tiene nada de misterioso. Compartimos con ellos el 50 % de nuestra carga genética. Destinarles recursos es propiciar la única forma de inmortalidad que un biólogo puede entender. También es comprensible la solidaridad con los parientes cercanos y con los miembros del propio grupo. Lo que ya no es inmediatamente entendible es la solidaridad o el altruismo con los extraños. La cooperación humana es un «misterio» al que algunos llaman la «hipótesis del gran malentendido» (big mistake hypothesis).19 La cooperación con desconocidos es posible porque tenemos unos mecanismos cognitivos que evolucionaron a medida que descubríamos que colaborar con los extraños resultaba necesario para la supervivencia y la procreación. Nos hicimos más solidarios al volvernos más interdependientes.

			La solidaridad es una capacidad adaptativa que (como la mayoría de las necesidades vitales) produce satisfacción a quien la pone en práctica, pues dispara regiones cerebrales relacionadas con la gratificación. Diversos estudios arrojan resultados contraintuitivos: aseguran que quienes son generosos, quienes dan, desarrollan sentimientos de vinculación afectiva mayores que quienes reciben. Vas a querer más a alguien si le haces regalos.20 Tu amigo no te va a querer mucho más porque le vuelvas a prestar dinero. Tú sí a él (aunque esto está relacionado también con el llamado sunk cost o «fondo perdido»).

			Dando un salto de miles de milenios, bajo el paraguas de la solidaridad el ser humano ha ido acogiendo a más tipos de personas y colectivos, hasta llegar a hoy en día. Grandes tabúes del pasado han ido iluminándose con la luz del conocimiento y de la ciencia. La homosexualidad, por ejemplo, dejó de ser delito en nuestra parte del mundo, y solo es pecado para los integristas religiosos. Hemos ido ampliando el círculo y comprendiendo unas inclinaciones humanas que, además, pueden ser biológicas. No ha sido fácil, pero las propiedades placenteras del «comportamiento social costoso» son el mecanismo más probable para que se produzca en los humanos esa comprensión, hasta extremos sorprendentes y contra intuitivos.

			Hoy en día algunos padres, incluso los menos ideológicamente motivados, se sentirían incómodos poniendo pegas a que una mujer trans (o sea, un señor biológico) pueda coincidir en el baño a solas con su niña adolescente. No quieren dañar los sentimientos de esa mujer no biológica a la que suponen una vida difícil por sentirse mujer en un cuerpo de hombre. Pero algunas inquietudes son ineludibles. No pueden evitar pensar: ¿y si es un aprovechado con los genitales intactos a quien le gustan las niñas? Quieren ser abiertos de mente, pero no tener un agujero en la cabeza y que les tomen el pelo. O sienten desagrado por el exhibicionismo obsceno, los tangas de culo peludo, esas correas… pero no se niegan a ir con sus hijos al Día del Orgullo Gay. Ellos no son como esos conservadores. Quieren hacer lo correcto, ser buenos. Y la gratificación que sienten reprimiendo lo que suponen sus prejuicios es tan grande que, a veces, desborda el sentido común. 

			¿Qué sostiene, cómo se compensan esas actuaciones tan costosas en los individuos? Tiene que haber resortes evolutivos que consigan que el comportamiento prosocial sea gratificante,21 incluso forzando algún límite. La socialización sin duda juega un papel muy importante, y no son desdeñables los sentimientos de orgullo relacionados con el deseo de buena reputación —como ya explicó Darwin en El origen del hombre—. Ser apreciados por el grupo es fundamental. No hacerlo dispara el miedo ancestral al ostracismo, un duro castigo muy generalizado en la historia.22 Por ello veremos hasta qué punto algunos se esfuerzan en señalar la virtud, el virtue signaling, que garantiza un estatus en el grupo. Y cuanto más progres, más esfuerzo.

			Los sentimientos de placer y de gratificación asociados a hacer el bien pueden poner en marcha maquinarias sorprendentes. La tradicional teoría económica que afirma que a los seres humanos les motiva fundamentalmente su propio interés ha sido totalmente desmentida. Diversos estudios confirman que la mayoría de la gente participa gustosa en actos de cooperación para beneficiar a otros, aunque signifique incurrir en costes personales (dinero, tiempo, terror hasta que salga la niña del baño, etc.). Se destinan miles de millones de euros, muchas veces sin exigencia de criterios razonados, en ayudar a quien es víctima o se presenta con éxito como tal.23 Vale la pena resaltar que algunos estudios matizan la inclinación generosa. La filantropía es más probable cuando el dador percibe al necesitado como miembro de su círculo moral, de «los suyos», pero no siempre. A veces nos forzamos por no sentirnos en minoría, o parecer anticuados, ¡o fachas!

			¿Y qué pasa cuando los beneficiarios de nuestra comprensión, tolerancia o recursos se pasan de la raya? La piedad peligrosa es el título de un libro famosísimo de Stephan Zweig. En él se narra la madeja de sentimientos de compasión por una joven paralítica y cómo el protagonista acaba enredado en ella. Así que, «para actuar de forma generosa, hay que partir de la base de que los demás no se aprovecharán de nuestra generosidad», dice el ensayista Douglas Murray.24 Pero en nuestras sociedades, incluso contenidas por sistemas legales que han aprendido de la experiencia de siglos, siguen poniéndose en marcha empresas llenas de buena intención, cuya inercia a menudo las aleja peligrosamente del noble punto de partida. 

			En esa carrera loca de la Reina Roja, que corre para no perder su sitio, el honroso objetivo de la búsqueda del conocimiento se deforma para afirmar los sentimientos y creencias de grupos «victimizados». Al final, la investigación seria ya no va de avanzar territorio intelectual, sino de promover ideas que hagan feliz a alguna gente. Así, originalmente entendidas como medios, algunas políticas parecen cobrar vida propia y convertirse ellas mismas en fines. Por ejemplo, la cuestión de las «identidades sexuales» se ha ido transformando por culpa de todos en un concepto más propio de un culto25 o de una secta que en algo real. 

			Por desgracia, como he comentado antes, no es el favorecido el que experimenta necesariamente los sentimientos más positivos. De hecho, hay trabajos que sugieren que los sentimientos de obligación que lleva implícito el agradecimiento pueden volverse en contra del generoso.26 Ahora, por ejemplo, las feministas que han jugado al juego cada vez más extremo de la fluidez del género son acusadas de terfas27 por desconfiar de la doctrina trans en las escuelas, escandalizarse por la presencia de hombres trans (MTF) en el deporte o porque sus niñas tengan que ir a un vestuario donde puede entrar una «mujer» trans intacta y que sea lo que Dios quiera. Lo veremos en el capítulo VII, Loretta’s Law.

			
LA NO BONDAD: EL TRIBALISMO


			Todos llegamos al mundo con una dotación de atributos con su cara buena y su cara mala. Nos vienen de serie como los llamados «sentimientos de grupo», que forman parte de nuestro cableado básico. Sentimientos que han sido fundamentales durante nuestro periplo homínido, pues ayudaron a aquellos grupos ancestrales a ser más cohesionados, más fuertes y útiles para la supervivencia. Pero, como sabemos, tienen una parte oscura: muchas veces este amor a los propios está en relación directa con el odio a los de fuera.

			Los sistemas morales y las tecnologías pedagógicas se han encargado de pulir estos sentimientos en crudo para evitar fricciones con los demás. Así, disfrutamos de un conjunto de leyes para poner coto a los desmanes del abuso y del egoísmo. Incluso a un nivel más cotidiano existen en todas partes normas de buena educación que se considera feo ignorar. Funcionan, precisamente, para embridar esa antigua querencia por considerar lo particular universal. Por hacer de lo propio una categoría especial para poder demandar privilegios.

			Las sociedades modernas (weird, como veremos más adelante) son excepcionales en la historia humana porque han prosperado asimilando un código universal de moralidad. Pero incluso estas sociedades pueden recrear rápidamente en el otro la figura deshumanizada del extraño, del odiable, pues la pseudorreligión da a sus practicantes un plus de autoridad moral. Y esto es muy peligroso porque ser el más justo, como hemos leído en el apartado anterior, da mucho gustito. Theodore Dalrymple, médico e intelectual, también conoce lo placentero del asunto: «Debemos recordar que existen pocos placeres que superen a la promoción del entusiasmo moral propio a expensas de los demás».28 En esa nueva religión woke, de la que hablamos dentro de poco, hemos visto a blanquitos ponerse de rodillas ante negros y suplicar perdón por un racismo que es ahora, posiblemente, inverso. Y que, aunque sea laico, bebe del protestantismo y el catolicismo en lo de siempre: el perdón, el arrepentimiento…

			

			
				
					9 A veces llamado también natura-nurtura, por la expresión alterada original en inglés nature-nurture.

				

				
					10 Ridley, Matt: Genoma. Taurus, 2000.
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IV. MALENTENDIDOS

			
FEMINISMO 

			«Soy consciente de que no hay un solo feminismo —dice Roxana Kreimer— de que no se trata de una doctrina ni de un movimiento político unitario y coherente».29 Roxana engloba a los feminismos existentes en el término hegemónico, pero yo dividiré el feminismo en racional —el que en una sociedad reaccionaria que oprime a las mujeres exige sus derechos— y el «irracional» —el que se embarca en exageraciones y disquisiciones esencialistas con el objetivo básico de perpetuarse a sí mismo alejándose de la ciencia y del sentido común—. 

			Para el feminismo racional, ser mujer es una cuestión de hardware y de software. Para el irracional, de tanto jugar con el software se ha perdido el hardware. El racional puede ser el de la primera y segunda ola cuando apuntaba a logros sensatos (igualdad en la ley y en los derechos), y el irracional, el de la tercera ola en adelante, el de la deriva del generismo, el de la deshumanización del varón y del delirio queer. Y en el irracional también incluyo al clásico, al exhibido por las feministas que se resisten a ser barridas por la avalancha queer (Carmen Calvo, Lidia Falcón…), pero que están enredadas en tonterías de géneros, roles o en la demonización del hombre. 

			El feminismo racional tuvo su razón de ser en el pasado y aún lo tiene en muchas partes del mundo.30 Empezó en el siglo XVIII con personajes admirables como Mary Wollstonecraft, Voltairine de Cleyre, Harriet Taylor o Suzanne La Follette.31 Su objetivo fue, hasta más o menos los años sesenta, la igualdad de derechos jurídicos. No querían ser diferentes, sino iguales. Pedían cosas como el divorcio, la custodia de los niños o heredar. La ola de los sesenta se centraba en la carrera profesional, por ejemplo, y una feminista como Betty Friedan luchó por la baja por maternidad, los derechos reproductivos, el aborto o la contracepción. Las mujeres españolas, por su parte, en los primeros años de la democracia, celebraron el reconocimiento legal del divorcio en 1981 o la aprobación de la ley del aborto en 1983. Libradas ya las grandes batallas, ultimaron flecos en un mundo que nunca había sido tan favorable. ¿Se celebró una buena clausura? 

			De ninguna manera. Entre los estertores del marxismo y la caída del muro otras causas llenaron los huecos. Y es algo sabido que la consecución de un objetivo nunca trae la paz. Naomi Wolf en su libro El mito de la belleza,32 aun admitiendo que las mujeres de su época habían conseguido logros impensables, se apuntó como tantas feministas a un movimiento dispuesto a abrir la caja de los agravios eternos —y casi la de los jinetes del Apocalipsis—. A pesar de lo conseguido, según ella, las mujeres se hallaban «literalmente al borde de la muerte»: sus términos apocalípticos se referían al número de mujeres anoréxicas en la década de los noventa, que ella atribuía a las exigencias de belleza femenina de «la sociedad». Pero podría haber sido cualquier otra cosa que permitiera la victimización.

			Porque el victimismo arrasó, y feministas como Susan Faludi33 y Marilyn French34 denunciaron con entusiasmo que se libraba una guerra contra la mujer en todos los frentes. Se agudizaron los delirios sobre un patriarcado que se transformó en un complot en toda regla. Los hombres se volvieron contra las mujeres, dijeron, desde por lo menos la implantación de la agricultura.35 Sin preocuparse de la veracidad de las barbaridades que decían y lanzándose a una brutal generalización negativa sobre la mitad masculina de la población. «Masculinidad toxica» se convirtió en un concepto de éxito arrollador a partir de ese último cuarto del siglo XX en que las relaciones entre los sexos se volvieron definitivamente angustiosas.

			No todas entraron al trapo. Hubo feministas valientes que fueron muy criticadas por quienes el periodista Neil Lyndon36 llamó la Sisterhood. Disidente de las doctrinas de sexo, género y feminismo, su libro No More Sex War causó revuelo entre el feminismo y fue censurado y denostado al máximo. Pero quizá fue la primera crítica radical al feminismo desde un punto de vista igualitario, progresista y no sexista. Como la obra de Camille Paglia, por ejemplo. Su feminismo «amazónico» desmontó el ataque sistemático de las feministas radicales.37 

			Las mujeres —como los hombres— buscan su avance, mejorar sus condiciones económicas, su estatus. Gran parte de la incomprensión sobre el tema de la desigualdad hombre-mujer proviene de contemplar las sociedades actuales como una foto fija, cuando lo que percibimos es siempre la crema de encima del café, pero lo importante está debajo. Debajo hay millones de bifurcaciones que se hunden en milenios de condicionamientos ecológicos, históricos y culturales, de desarrollo distinto en diversos tiempos y lugares. Una evolución que no ha sido idéntica en todas partes del planeta y no lo es ahora. Coexiste la mujer liberada y sin ataduras con la niña (o el niño) a la que se casó con un primo segundo, todo a la vez. Manuela Carmena y otras doscientas feministas denunciaron cosas muy parecidas a las que expondremos aquí en 2006 en una carta en El País:38 se quejaron públicamente de la Ley de Violencia de Género aprobada por el Gobierno de Rodríguez Zapatero. Las feministas españolas de la segunda ola se rebelaron porque consideraban que se volvía a retomar «el mito de la mujer débil», pero luego se les olvidó a todas y a todos (y no digamos a todes). Y despertaron cuando se empezó a negar que ni siquiera su sujeto objetivo, la mujer, tuviera existencia. Cuando perdían el hardware por dar insensatamente la espalda a la biología.
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Todo lo que encuentras odioso de la
ideologia de género y no te atreves a decir

«Un libro transgresor y fascinante que cuestiona de forma cautivadora nuestras ideas
preconcebidas sobre mujeres y hombres. Pertrechado con la mejor ciencia disponible,
arremete contra unas cuantas vacas sagradas del movimiento feminista. Déjese sorprendery.

Susan Pinker
Psicdloga evolutiva
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