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INTRODUCCIÓN 
La pregunta de nuestra generación

			Estamos al borde de una guerra generacional. Se mire por donde se mire, las batallas y las traiciones entre las generaciones están envenenando las relaciones entre los mayores y los jóvenes. La gente mayor les ha robado el futuro a las generaciones más jóvenes, mientras que la juventud está matando las tradiciones que las generaciones mayores tanto aprecian. Los «guerreros de la justicia social» emergentes se enfrentan a una «guerra contra la cultura woke». Los baby boomers son unos sociópatas egoístas, mientras que los millennials son unos narcisistas que tienen la piel muy fina.

			Esto, al menos, es la historia que no deja de repetirse. Pero ¿hay algo que sea cierto?

			Comencé la investigación que inspiraría este libro con la intención de separar los mitos sobre las distintas generaciones de la realidad. Parece que, por intuición, entendemos que el concepto de generaciones nos ayuda a comprender algo importante en cuanto a quiénes somos y hacia dónde nos dirigimos. Sin embargo, gran parte de lo que pasa a ser debate sobre el tema está basado en estereotipos y en pensar sin ni siquiera cuestionarse las cosas, lo que hace que no sirva para nada o que incluso sea peligroso. Mi argumento es que, si bien podemos aprender algo muy valioso sobre nosotros mediante el estudio de las dinámicas entre las generaciones, no aprenderemos nada de una mezcla de batallas fabricadas y clichés aburridos. En vez de eso, necesitamos desentrañar con cuidado las fuerzas que nos moldean como individuos y como sociedad. La generación en la que nacimos no es más que una parte importante de la historia, que va de la mano con el extraordinario poder de nuestros ciclos vitales y con el impacto de los acontecimientos.

			Un pensamiento generacional más sistemático, así como la perspectiva a largo plazo que este fomenta, mostrará que el auténtico problema no es la guerra entre las generaciones, sino la creciente separación entre la gente joven y la gente mayor. Revelará que el resentimiento de las personas hacia otras generaciones tiene más que ver con la naturaleza cambiante de las desigualdades económicas, domésticas y sanitarias. Explicará cómo y por qué nuestra cultura está cambiando, sobre todo con respecto a cuestiones clave como la raza y la identidad de género. Además, nos ayudará a ver cómo se está viendo alterado el apoyo a los partidos políticos y a entender si la democracia se está muriendo de verdad. Puede decirnos bastante sobre muchos de los grandes problemas a los que se enfrenta la humanidad, desde el cambio climático hasta la salud mental.

			Por último, pondrá de manifiesto que el progreso social que hemos llegado a esperar como una característica inevitable de las nuevas generaciones está, en realidad, lejos de ser inevitable. Es el producto de una voluntad colectiva intergeneracional, un deseo dedicado a proteger las oportunidades que suponen un futuro mejor para nuestros hijos y nietos. En cambio, ese porvenir parece estar cada vez más amenazado.

			* * *

			La pandemia causada por el COVID-19 no ha hecho más que aumentar la urgencia de este tipo de perspectiva generacional, entre otras cosas porque el propio virus y las medidas que se han implementado para controlarlo han afectado a diferentes generaciones de maneras sumamente disímiles.

			Lo más evidente es que la amenaza sanitaria inmediata dependía en gran medida de la edad. Para quienes nacieron a principios de la Segunda Guerra Mundial o antes, sin vacunas en juego, había una posibilidad entre veinte de morir si se contraía el virus. Si nos vamos al otro extremo del espectro de edad, las probabilidades de morir eran ridículamente bajas. El riesgo de morir se iba duplicando cada ocho años, lo que supone un ejemplo generacional de las espantosas curvas exponenciales que hemos aprendido a temer durante la pandemia.1

			Al comienzo de la pandemia, esta enorme disparidad dio lugar a una oleada de comentarios en los que se temía que los jóvenes se saltaran las medidas para controlar el virus —«Se está gestando una guerra generacional por el coronavirus», afirmaba el Wall Street Journal 2—. Durante un breve momento, algunos llamaron al virus boomer remover —quitaboomers—, pero el término no le gustó a nadie, salvo a una pequeña minoría, y rápidamente dejó de usarse.3 Sin embargo, lo que realmente le sorprendió a la gente fue el nivel de solidaridad que hubo entre generaciones. En todos los países y grupos de edad, el panorama general era el de una conformidad increíble con las insólitas medidas que se impusieron, sobre todo, para proteger a las generaciones mayores.

			Esta falta de rebeldía de las generaciones más jóvenes se produjo a pesar de que eran ellas las que sufrían los impactos negativos más grandes a nivel económico y educativo causados por el confinamiento. En el Reino Unido, por ejemplo, los jóvenes tienen dos veces y media más probabilidades de trabajar en los sectores más afectados por las medidas de distanciamiento social, como, por ejemplo, la hostelería.4 Además de este impacto directo, los economistas también hablan de la «cicatriz» que deja en una economía en la que todo progreso puede perderse para siempre, tanto para los países como para las personas. Si bien todavía no podemos conocer el alcance de dicha pérdida, podemos estar seguros de que los jóvenes sufrirán más que los mayores, puesto que viven con las cicatrices durante más tiempo.5 Esto es una desgracia increíble para las nuevas generaciones, las cuales ya han sido desproporcionadamente afectadas por la crisis financiera de 2008, considerada como el acontecimiento económico que definió nuestra era. Esta enorme recesión mundial ya había detenido o invertido el progreso económico de una generación de jóvenes en muchos países occidentales.

			Una pandemia en la que la enfermedad afecta de manera desproporcionada a los mayores y en la que las medidas cautelares afectan de manera desproporcionada a los jóvenes parece estar diseñada casi para romper los lazos intergeneracionales. No obstante, nos sorprende el resultado real porque hemos estado condicionados a ver a las generaciones como facciones opuestas.

			El cambio climático, por ejemplo. A finales de 2019, Greta Thunberg fue nombrada persona del año por la revista Time. Con solo dieciséis años, fue la persona más joven en recibir dicho premio. La revista la calificó como una «abanderada de una batalla generacional, un símbolo para los jóvenes activistas de todo el mundo». Sugirió que sus jóvenes coetáneos acudieron a su ejemplo para aplicarlo en sus luchas contra todo, desde el control de armas en Estados Unidos hasta la representación democrática en Hong Kong, pasando por una mayor igualdad económica en Chile.

			El premio era claramente merecido, dados los extraordinarios logros de la campaña de Greta Thunberg, pero ¿es correcta la sugerencia de Time de que está en la primera línea de una guerra entre mayores y jóvenes? Es cierto que la activista desencadena la ira de un tipo concreto de críticos de mayor edad —y en su mayoría hombres—. Ahí tenemos a Donald Trump, por supuesto, con su sugerencia de que necesitaba trabajar en su «problema a la hora de controlar la ira». Y el presentador de televisión Piers Morgan, que se burló de ella por afirmar que le habían robado la infancia, a pesar de haber cruzado el Atlántico hasta Nueva York en un yate de carrera. No obstante, como veremos, los datos sobre cómo se siente realmente la gente en cuanto al cambio climático no sugieren que se trate de una simple batalla basada en la edad. La campaña contra el cambio climático, por ejemplo, se extiende de un extremo a otro del ciclo vital, desde Thunberg y otros miles de jóvenes activistas en una punta, pasando por Roger Hallam y Gail Bradbrook, fundadores de Extinction Rebellion —de 55 y 48 años—, hasta el escritor y activista climático Bill McKibben —60 años—, el exvicepresidente estadounidense Al Gore —73 años— y David Attenborough —95 años—.

			La preocupación por el cambio climático, la creciente desigualdad, el estancamiento del progreso económico y la polarización de la política se relacionan con la forma en la que todas las generaciones ven el futuro. Son cuestiones fundamentalmente generacionales, ya que están relacionadas con el deseo que tenemos de ver que a nuestros hijos y a sus hijos les vaya mejor que a nosotros. Nuestra confianza en el progreso generacional ya estaba apagándose antes de la pandemia, sobre todo en muchas economías occidentales, y es una de las razones principales por las que las personas de todas las edades son más propensas a cuestionar si nuestros sistemas económicos y políticos están funcionando.

			Si bien no existe una «guerra» simplista entre los grupos de edad, esta sensación de progreso estancado y de amenaza futura es, sin embargo, más fuerte entre los jóvenes. La edad se ha convertido en una de las líneas divisorias políticas más destacadas en varios países, y parece probable que la pandemia acelere dichas tendencias. A lo largo de la historia, influyentes pensadores han afirmado que los tiempos turbulentos despiertan la conciencia generacional. Uno de los padres del pensamiento generacional, el sociólogo húngaro Karl Mannheim, basándose en la agitación de su propia vida, esbozó en la primera mitad del siglo xx una visión convincente de por qué es importante. Para Mannheim, las generaciones no son solo un grupo de personas que nacieron en la misma época, sino que tienen una identidad social formada a partir de experiencias comunes y, a menudo, traumáticas.6 Tendemos a formar nuestros sistemas de valores y comportamientos durante los últimos años de la infancia y los primeros de la edad adulta, por lo que los acontecimientos importantes tienen un impacto mucho mayor en las personas que los experimentan mientras alcanzan la mayoría de edad. Cuando las generaciones están moldeadas por diferentes contextos y tienen diversas perspectivas de vida, la conexión entre ellas se vuelve tensa.

			Tal como lo comprendió Mannheim, los períodos de rápido cambio tecnológico y social también aumentan tanto la importancia como la dificultad de mantener los vínculos intergeneracionales. Debemos tener cuidado cuando valoramos las reivindicaciones de que nuestra época está cambiando con más rapidez que las anteriores, puesto que todas las generaciones tienden a pensar así, pero la velocidad de adopción y el alcance de algunas tecnologías modernas han sido diferentes. Mientras que se tardó décadas en que se aplicaran de forma generalizada los inventos de las revoluciones industriales anteriores, llevó solo trece años la adopción a nivel casi global de la tecnología central de la vida moderna: el smartphone.7 Según el sociólogo alemán Hartmut Rosa, se ha desarrollado un «círculo de aceleración», en el que «la aceleración tecnológica tiende a aumentar el ritmo del cambio social, lo que a su vez incrementa inevitablemente el ritmo de vida experimentado, lo que produce una demanda continua de aceleración tecnológica con la esperanza de ahorrar tiempo».8 Independientemente de que nuestra época esté experimentando o no una «Gran Aceleración», estos cambios tecnológicos contribuyen a que exista una creciente desconexión entre los grupos de edad. Las generaciones actuales viven cada vez más separadas en espacios físicos y digitales distintos, lo que permite que se generen estereotipos y percepciones erróneas más profundos.

			Un progreso económico vacilante, amenazas que pueden resultar existenciales para las generaciones venideras y un ritmo de cambio tecnológico que fragmenta la conexión entre los jóvenes y los mayores; cada uno de estos fenómenos hace que el análisis generacional sea de vital importancia para ayudarnos a entender nuestro futuro.

			Adoptar una perspectiva generacional también nos anima a proyectar una visión a largo plazo. La capacidad de prever un futuro lejano y de trabajar para conseguirlo es una de las características que nos definen como humanos, pero en términos evolutivos es una habilidad relativamente nueva. Por lo general, nos preocupa más el futuro inmediato, nos preocupamos vagamente por el medio plazo y olvidamos por completo el largo plazo. Esto es jugársela mucho, teniendo en cuenta las amenazas existenciales, como el cambio climático, y significa que a menudo perdemos la oportunidad de forjar un futuro mejor de manera activa.

			No obstante, el análisis generacional de este libro no se centra únicamente en estos enormes retos sociales, económicos y tecnológicos, sino que también nos ayudará a comprender la evolución de nuestras actitudes, creencias y comportamientos en todos los aspectos de la vida. Por ejemplo, las conductas que incluso pueden parecer triviales, como el hecho de que una persona elija tener un coche y utilizarlo, han cambiado de manera significativa en las últimas décadas. ¿Se debe esto a que los jóvenes de hoy tienen una actitud diferente con respecto a los combustibles fósiles, a que tienen menos dinero para gastar, a que llevan un estilo de vida más urbano o a que son menos independientes y crecen más despacio? Entender por qué surgen estos cambios nos ayudará a planificar nuestros futuros probables.

			Mi intención no es demostrar que todo se puede explicar mediante las diferencias generacionales o que estas son siempre las divisiones más importantes de la sociedad. De hecho, una parte importante de este libro está dedicada a desmentir los mitos generacionales que nos distraen de lo que efectivamente ocurre. Mi objetivo es averiguar si las sociedades están cambiando de verdad y cómo, además de lo que eso puede significar de cara al futuro.

			NUESTRAS VIDAS EN LÍNEAS

			La mayoría de las personas sabe que el orden que sigue nuestro plantel de generaciones adultas actual, de la más joven a la más antigua, es el siguiente: generación Z, millennials, generación X, baby boomers y, por último, la generación viva más antigua, la de la preguerra, es decir, quienes nacieron antes del final de la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, no tenemos por qué saber qué significan estas divisiones. Nuestra principal forma de entender a las generaciones es a través de un discurso superficial y de mala calidad que identifica una multitud de diferencias entre ellas que no existen. Si bien es cierto que estas falsas diferencias pueden, a nivel individual, parecer triviales y a veces incluso divertidas, en su conjunto marcan una pauta que puede infectar las opiniones y las acciones hasta de los escépticos más sensatos. Las afirmaciones de que todos los millennials son narcisistas, materialistas o buenos ciudadanos —dependiendo de a quién se escuche— no ayudan a nadie. Esta multimillonaria «industria de la generación» anima a los investigadores a que reduzcan vastas franjas de la población a un puñado de características y comportamientos.

			Otra vertiente del pensamiento generacional igualmente poco útil considera a las generaciones como oleadas repetidas de arquetipos predecibles, cada uno de los cuales reacciona al anterior. Desarrollada por los autores estadounidenses William Strauss y Neil Howe en la década de 1990, esta visión a largo plazo sugiere que cada generación puede ser clasificada dentro de uno de los cuatro tipos —idealista, reactiva, cívica o adaptativa— definidos por características comunes. Los autores afirman que estas generaciones han aparecido en el mismo orden a lo largo de la historia de los Estados Unidos en un ciclo de ochenta años de crisis y renovación, lo que a su vez ha impulsado las condiciones sociales dominantes de cada época. Su reflexión es fascinante y convincente, pero refuerza nuestras suposiciones acerca de que las generaciones son irreconciliablemente diferentes entre sí, además de que representa una dudosa lectura de la historia que está más cerca de la astrología que del estudio académico. Su análisis ha sido adoptado por personas como Al Gore y el estratega republicano Steve Bannon —aunque con fines políticos muy distintos—, y puede parecer profético ahora, entre otras cosas porque predijeron que una época de crisis iba a sepultar la mitad de la década del 2000 hasta mediados de la década de 2020. No sería sensato apostar a que este periodo de COVID-19 que estamos viviendo no se considerará más adelante como una crisis reconocida a nivel histórico. Sin embargo, el hecho de que la pandemia haya sido causada por un coronavirus novedoso que se originó en el distrito de Wuhan, en China, solo pone de manifiesto lo absurdo que es pretender que esta crisis sea el resultado de una constelación particular de tipos generacionales y el ciclo de catástrofes de cuatro generaciones que Strauss y Howe afirman haber identificado.

			Hemos ido en dos malas direcciones a la vez. Una vertiente de pensamiento inspirada por Strauss y Howe se aleja un millón de kilómetros y nos asegura que las generaciones caen en un ciclo en el que se repiten los tipos antes de ofrecer algo que se parezca a un horóscopo. El otro enfoque afirma que las diferencias banales y exageradas entre las características generacionales son, de hecho, corrientes reales que van cambiando.

			Por el contrario, el verdadero pensamiento generacional puede ser una poderosa herramienta que nos ayude a comprender los cambios y desafíos de nuestros tiempos. Comienza con el reconocimiento de un hecho infravalorado, que es que solo hay tres explicaciones acerca de cómo cambian todas las actitudes, creencias y comportamientos a lo largo del tiempo:

			
					efectos de periodo;

					efectos de ciclo vital, y

					efectos de cohorte.

			

			Al estudiar cómo estos tres efectos nos moldean de manera individual y colectiva, podremos desarrollar un entendimiento nuevo y poderoso sobre cómo y por qué cambian las sociedades, así como una capacidad mucho mayor para predecir lo que viene a continuación en relación con los grandes problemas de nuestro tiempo.

			Efectos de periodo: las actitudes, las creencias y los comportamientos de una sociedad pueden cambiar de forma consistente en todos los grupos de edad. Estos efectos de periodo suelen producirse en respuesta a un acontecimiento importante que afecta a todos, de manera directa o indirecta, como una pandemia, una guerra o una crisis económica. Cuando se representan en gráficos, a menudo forman el patrón que vemos en la figura 0.1. Este ejemplo mide la inquietud ante el terrorismo en Francia. Pocas personas de cualquier generación estaban preocupadas por el terrorismo antes de 2015 o 2016, cuando se produjo un fuerte pico de inquietud tras una serie de atentados en los que murieron más de doscientas personas. Todas las generaciones de adultos encuestadas respondieron a esta serie de trágicos acontecimientos de la misma manera.
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			Figura 0.1. Porcentaje de adultos en Francia que dicen que el terrorismo es una de las cuestiones que más preocupan en su país.9

			Efectos de ciclo vital: las personas también cambian a medida que envejecen o como resultado de acontecimientos importantes que tienen lugar en sus vidas, como independizarse, tener hijos o jubilarse. La figura 0.2 muestra el porcentaje de cada generación de adultos en Inglaterra que han sido catalogados con un «peso saludable» a medida que van envejeciendo. Puedes seguir tu propia línea generacional y ver que, por término medio, la gente engorda a medida que envejece —como yo ya sé de sobra—. Cada generación se va viniendo abajo lentamente como resultado de ingerir calorías en exceso y de no hacer el suficiente ejercicio para mejorar su metabolismo, hasta que, en la mediana edad, solo una cuarta parte de la gente sigue teniendo un peso saludable.
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			Figura 0.2. Porcentaje de adultos en Inglaterra con un peso saludable (definido por un IMC entre 18,5 y 24,9).10

			Efectos de cohorte: una generación también puede tener diferentes actitudes, creencias y comportamientos porque las condiciones en las que se produjo su socialización varían en comparación con las de otras generaciones y, por tanto, seguirán difiriendo de otras cohortes incluso cuando envejecen. La figura 0.3 muestra el porcentaje de adultos estadounidenses que dicen asistir a un servicio religioso al menos una vez a la semana. La generación de mayor edad es mucho más propensa a concurrir a servicios religiosos regulares y, si bajamos las escaleras, llegamos a lo que parece ser el fondo, con los millennials y la generación Z. Y este patrón de brechas generacionales no ha cambiado mucho desde 1975, lo que demuestra la importancia que tiene la fecha de nacimiento a la hora de determinar tu relación con la religión.
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			Figura 0.3. Porcentaje de adultos en Estados Unidos que asiste a servicios religiosos al menos una vez a la semana.11

			Todo cambio en las actitudes, las creencias y los comportamientos de la sociedad puede explicarse por uno de estos tres efectos o, más a menudo, por una combinación de ellos. Así pues, esto pone de manifiesto el problema básico que tiene el «análisis» generacional de la mayoría de los comentarios, o sea, suponer que la época en la que nace una persona explica todas sus actitudes y que los comportamientos se basan únicamente en la identificación de los efectos de cohorte. Asimismo, pierde dos tercios del poder de esta comprensión más completa del cambio social. Este es un enfoque mucho más convincente y útil del pensamiento generacional que las afirmaciones sensacionalistas que a menudo se hacen pasar por él. Una vez que uno se da cuenta de que todos los cambios sociales se explican por una combinación de estos tres efectos, se dispone de un marco para comprender con más profundidad la situación actual y lo que probablemente vendrá después. Puede que en algún punto te preguntes ¿Esto es un efecto de cohorte, de periodo o de ciclo vital?, y esa simple pregunta te ayudará a identificar lo que de verdad es importante.

			A lo largo del libro descifraremos tendencias similares mediante la observación de gráficos como estos. Tiene un nombre elegante, «análisis de cohortes sintéticas», pero es totalmente intuitivo. Lo único que hacemos es definir los grupos en función de su fecha de nacimiento y seguir su progreso medio a medida que envejecen. Por supuesto, la mayoría de los patrones no son tan claros como en los ejemplos anteriores y no es posible desentrañar por completo los tres efectos —cohorte, estilo de vida, periodo— en todos los casos.12 Casi siempre interactúan, pero entender esa interacción es increíblemente valioso.

			Para examinar cómo estamos cambiando, he analizado algunas de las mayores encuestas realizadas en el mundo en los últimos cincuenta años. He reunido un conjunto de datos de más de tres millones de entrevistas extraídas de estas encuestas y vinculadas entre sí para ayudar a separar los mitos asociados a la diferencia generacional de la realidad. Esto nos permite acercarnos a los cambios subyacentes que ocurren en las sociedades de todo el mundo. Asimismo, he recurrido a una serie de preguntas de encuestas nuevas, las cuales han sido encargadas especialmente para este libro a través de la empresa de investigación global Ipsos.

			Antes de entrar en materia, debemos puntualizar algunos de los conceptos erróneos que se interponen en el camino de la identificación del cambio real. En particular, a menudo se nos presentan análisis que confunden la edad con la generación y que estereotipan tanto a los mayores como a los jóvenes.

			NUESTROS DELIRIOS GENERACIONALES

			Las personas mayores siempre han tenido problemas con los jóvenes. Según el académico de Cambridge de principios del siglo xx Kenneth John Freeman, el antiguo filósofo Sócrates acusó a los jóvenes de una gran cantidad de cosas, entre ellas:

			… el lujo, sus malos modales, su desprecio hacia la autoridad, su falta de respeto hacia los mayores y su amor por la charla en lugar de por el trabajo. Los niños han empezado a ser los tiranos, no los esclavos de sus hogares. Ya no se ponen de pie cuando un mayor entra en la habitación; contradicen a sus padres, parlotean ante la compañía, devoran los manjares de la mesa y cometen varias ofensas contra el gusto helénico, como cruzar las piernas.13

			Las quejas extrañas sobre los jóvenes no empezaron ni terminaron en la Antigua Grecia. En 1624, Thomas Barnes, pastor de una iglesia de Londres, se quejaba de que «los jóvenes nunca fueron tan ladinos, sí, nunca tan salvajemente ladinos». En 1771, casi doscientos cincuenta años antes de que el «copo de nieve» se convirtiera en un ataque hacia los jóvenes, una carta de un lector a la revista Town and Country se quejaba de que los jóvenes eran «una raza de frívolos afeminados, engreídos y escuálidos». Y, en 1843, el séptimo conde de Shaftesbury se lamentó en la Cámara de los Comunes de que «las jóvenes» de la ciudad comercial de Bilston habían empezado a «conducir carros de carbón, montar a horcajadas en caballos, beber, decir palabrotas, pelear, fumar, silbar, cantar y no preocuparse por nadie».14 El Bilston del siglo xix parece un lugar increíble para salir de fiesta.

			También se ha considerado siempre que los jóvenes son susceptibles a las últimas modas y tendencias, por lo que están dispuestos a descartar los valores tradicionales en favor de tecnologías y entretenimientos nuevos y peligrosos. En 1906, casi un siglo antes de la aparición de los videojuegos violentos, el Dawson Daily News de Yukón, en el noroeste de Canadá, bramó: «LOS CHICOS ESTÁN ARRUINADOS. Las novelas de diez centavos provocan asesinatos entre los chavales».15 Si retrocedemos un poco más, hasta 1859, un artículo de Scientific American advertía que la nueva moda del ajedrez causaba una «excitación perniciosa» entre los niños con un «temperamento muy interior».16

			Estas repetidas olas de pánico moral proporcionan un contexto histórico a los actuales relatos apócrifos sobre los millennials que supuestamente lo «matan» todo, desde los corchos de vino hasta los anillos de boda, pasando por los Juegos Olímpicos y la serendipia.17 En pocos años, la crítica a los millennials se convirtió en un cliché establecido del que se burlaban las redes sociales. @NewCallieAnn, por ejemplo, tuiteó: «Me he cortado el dedo partiendo un aguacate y ahora no puedo arreglarme el moño».18

			Nuestra incesante crítica hacia los millennials, y cada vez más hacia la generación Z también, es el resultado de un conjunto de prejuicios humanos que no tienen nada que ver con el carácter esencial de estas generaciones. La gente tiende a pensar que el pasado fue mejor de lo que realmente fue porque olvidan las partes malas; en estos casos, el comportamiento dudoso durante su propia juventud. A este prejuicio lo llamamos retrospección rosada. También nos cuesta seguir el ritmo de las normas sociales que cambian con el tiempo, y las personas mayores miran a los jóvenes a través del marco de los valores que prevalecían cuando ellos mismos eran jóvenes. Los valores, creencias y actitudes de la sociedad cambian, pero nuestras ideas individuales sobre lo que es correcto o aceptable son «adherentes», es decir, permanecen con nosotros, lo que hace que las actitudes y los comportamientos emergentes parezcan extraños y desconcertantes.

			Las generaciones mayores no se encuentran en mejor situación que las jóvenes en el imaginario colectivo. Los psicólogos han descubierto que muchas culturas occidentales clasifican a las personas mayores en siete estereotipos básicos, más de la mitad de los cuales son negativos. Estos son: «cascarrabias/arpía», «severamente deteriorado», «desanimado», «solitario», «abuelo perfecto», «en la edad dorada» y «conservador a lo John Wayne».19 Cuando aparecen en los programas de entretenimiento o en la publicidad, las personas mayores casi siempre son representadas mediante uno de esos siete estereotipos, ya sean zorros plateados que saltan en paracaídas o abuelitas frágiles y asustadas que se agarran con fuerza a sus sillas salvaescaleras mientras se dirigen lentamente a la cama a las ocho de la noche. Y eso cuando aparecen. Los mayores de 60 años suelen estar muy poco representados en los medios de comunicación en comparación con el gran porcentaje de la población mundial que ocupan y con el porcentaje aún mayor de la riqueza que han aportado a dicha población.

			Se podría pensar que los ejecutivos publicitarios y su inteligencia se deberían haber dado cuenta de los cambios demográficos hace mucho tiempo, dado el número de análisis de noticias que se han hecho sobre el tema. De hecho, un artículo que salió en la portada de la revista Time señaló que algunas agencias de publicidad estaban creando unidades especiales para estudiar y reflejar a las personas mayores como una fuerza de consumo creciente. «Hubo un tiempo en el que los anunciantes se comportaban como si nadie que pasara de la mediana edad comprara algo que durara más que unas medias. Ya no», decía el artículo,20 que fue publicado en 1988, hace treinta y tres años, pero es increíble lo poco que se ha cambiado desde entonces. El antiguo director ejecutivo de un importante comercio al por menor confesó hace poco que su empresa tenía doce segmentos de clientes dedicados a personas menores de 55 años, pero agrupaba a todos los mayores de 55 en un solo segmento.21

			La principal generación de personas mayores en la actualidad, los baby boomers, también es objeto de ataques. El «OK, boomer», el gesto de desaprobación sarcástico y colectivo de la generación Z, se ha asentado e incluso fue utilizado por un joven diputado para desestimar a alguien que lo interrumpió durante un debate sobre el cambio climático en el Parlamento de Nueva Zelanda.22 Puede que los boomers no reciban tantos comentarios mordaces por su comportamiento como los millennials, pero los que reciben son de peso. Olvídate de los ejemplos de productos y tradiciones que supuestamente han sido exterminados por los millennials; es frecuente que se diga que los baby boomers lo han arruinado todo.23 Cuando se intenta aplicar esa prueba contemporánea para verificar cómo la sociedad ve algo, es decir, cuando se lo escribe en Google para ver lo que aparece en la función de autocompletar, los boomers no salen muy bien parados. Son «el problema», «egoístas», «egocéntricos» y «la peor generación».

			Entre las generaciones jóvenes y mayores de hoy en día está la generación X. Aquí es donde encajo yo. Y, sí, reconozco la ironía de que mi obsesión con las generaciones está en claro contraste con la escasa atención que mi propia generación recibe en la actualidad. Como tuiteó un compi de la generación X, «no soy ni un millennial ni un boomer. Vengo de una generación tan irrelevante que la gente ni siquiera se molesta en odiarnos».24

			Todo empezó muy bien. Mi generación recibió su nombre a raíz de la novela Generación X, escrita por Douglas Coupland en 1991 y que seguía el supuesto estilo de vida «vago» de los veinteañeros de la época. Coupland sacó el título de un libro de 1990 del crítico cultural Paul Fussell, que trataba sobre el sistema de clases. A medida que disecciona una capa tras otra de clases —desde la más alta (top out-of-sight), pasando por la intermedia (mid-proletarian) hasta llegar a la más baja (bottom out-of-sight)—, Fussell describe cómo algunos jóvenes intentan liberarse por completo de este rígido sistema. «Impulsados por la insolencia, la inteligencia, la ironía y el ánimo, los de la generación X han escapado por la puerta trasera de esos teatros de clase que encierran a otros».25 Insolente, inteligente, irónica y animada, mi generación es, sin duda, la más guay.

			No obstante, la generación X no ha recibido prácticamente ninguna atención desde aquellos días de euforia. Como dice un escritor, son la «generación del “hijo mediano” más pequeño», aplastada entre los baby boomers y los millennials, los dos pesos pesados demográficos y culturales.26 La falta de protagonismo de la generación X ha dado lugar a un subgénero de comentarios generacionales que se asemeja a colarse en la foto de una reunión familiar a la que no te han invitado. Algunos afirman que la generación X puede salvar el mundo —o «evitar que todo sea una mierda»27—, mientras que otros de sus elementos se inclinan hacia un vergonzoso ataque a los jóvenes: «En los últimos años, los millennials han recibido una paliza a su reputación, en parte gratuita, en su mayor parte justificada. Son unos necios dependientes que no saben aceptar una broma»28. Esto parece algo indigno de una generación que toma su nombre de una novela en la que el narrador observa lo siguiente: «El coche era del color de la mantequilla y llevaba una pegatina en el parachoques que decía nos estamos gastando la herencia de nuestros hijos, un mensaje que supongo que irritó a Dag, que estaba aburrido y de mal humor después de ocho horas de trabajo en su McEmpleo». El hijo mediano olvidado ha olvidado lo que se siente al ser joven.

			¿Dónde encajas tú en esta secuencia generacional? La tabla 0.1 resume las definiciones más aceptadas. En Estados Unidos, la generación de la preguerra se divide a veces en «generación grandiosa» —los nacidos antes de 1928— y «generación silenciosa» —los nacidos entre 1928 y 1945—. En este libro las he puesto juntas en parte porque, por lo general, dichas etiquetas no se utilizan fuera de Estados Unidos, pero, sobre todo, porque la generación grandiosa constituye un porcentaje muy pequeño de la población.

			Tabla 0.1. Años de nacimiento de las generaciones.
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			No hay un acuerdo total sobre dónde termina una generación y dónde empieza otra, sobre todo en lo que respecta a los millennials y a la generación Z, cuyos límites apenas están surgiendo. En cualquier caso, el lugar en el que se sitúan los límites es, hasta cierto punto, arbitrario. Aquellos que se encuentren en los límites de cada grupo tenderán a compartir características comunes con sus vecinos de nacimiento, puesto que el cambio social suele ser gradual y no repentino. Sin embargo, esto no devalúa el pensamiento generacional. Como veremos, hay varias características distintivas que podemos identificar mediante el uso de estas clasificaciones. Y muchas otras clasificaciones sociales —como la clase y la etnia— también simplifican las realidades subyacentes, y, aun así, siguen diciéndonos cosas útiles sobre la composición y las actitudes de la sociedad.

			Algunos investigadores ya están imponiendo un punto final a la generación Z, y empiezan a llamar «generación Alfa» al grupo que vendrá después. En este libro no nos ocuparemos de la generación más joven, puesto que es absurdo hacerlo cuando los mayores tienen alrededor de 10 años y los más jóvenes ni siquiera han nacido.

			Este intento desesperado por etiquetar a una generación que consiste en niños pequeños y en aquellos que aún no han sido concebidos demuestra nuestra obsesión por acuñar el nombre de una generación. Casi con seguridad el término baby boomers se le ocurrió a la Oficina del Censo de Estados Unidos, mientras que es indudable que Douglas Coupland inventó y popularizó la generación X. A William Strauss y a Neil Howe se les atribuye la acuñación del término millennials, mientras que la generación Z es la consecuencia del primer nombre dado a los millennials, generación Y. Sin embargo, este resumen esconde innumerables intentos fallidos de nombrar a las generaciones. Generación Yo, generación Nosotros, generación Net, next boomers, centennials, iGen, e incluso generación K —por Katniss Everdeen, la protagonista de la saga de novelas y de películas Los juegos del hambre—, todos han sido probados en un momento u otro.

			Como era de esperar, la «generación COVID» ya está apareciendo en los análisis de los medios de comunicación sobre el impacto previsto de la pandemia sobre la generación más joven. Solo sabremos si acabará consolidándose en los próximos años, pero desde luego tiene más fuerza que los nombres basados en personajes de películas. A mí no me interesa especialmente la denominación de las generaciones, puesto que el verdadero valor no es la etiqueta, sino lo que las tendencias nos muestran sobre las experiencias en el pasado de los diferentes grupos y lo que sugieren sobre nuestro futuro.

			
PODEMOS VER EL FUTURO

			El análisis generacional que se recoge en este libro está inevitablemente enfocado en el futuro, pero no requiere esfuerzos falsos a partir de diferencias exageradas o del pensamiento astrológico. Se basa en tres de los pocos —y puede que los únicos— hechos incontrovertibles sobre los seres humanos: nacen, crecen y mueren. Esto se ve en el porcentaje de cada cohorte de la población adulta a lo largo del tiempo, el cual ha sido representado en la figura 0.4. En 1972, alrededor del 80 % de los adultos del Reino Unido habían nacido antes del final de la Segunda Guerra Mundial; ahora solo representan el 12 %. No pasará mucho tiempo hasta que todos desaparezcan, mientras que la generación Z llega a la edad adulta y los «sustituye». No hay forma de entender cómo cambiará la sociedad en su conjunto en el futuro sin comprender qué difiere realmente entre las generaciones.
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			Figura 0.4. Perfil generacional del Reino Unido.29

			Algunas personas podrían estar en desacuerdo con la idea de que podemos utilizar los cambios generacionales del pasado para predecir el futuro. En The Black Swan —El cisne negro—, Nassim Nicholas Taleb escribe: «La historia y las sociedades no gatean. Avanzan a saltos». Sostiene que, en gran medida, no vemos estos saltos que se avecinan. En su lugar, el cambio está impulsado por los sucesos que él denomina «cisne negro», como la crisis financiera mundial de 2008, la cual fue el centro del análisis de Taleb, y ahora, incluso con más fuerza, la pandemia de COVID-19. Estos acontecimientos son poco frecuentes, tienen un impacto extremo y solo parecen predecibles en retrospectiva, a pesar de que siempre tendamos a creer a posteriori que sabíamos que iban a ocurrir.30

			Para ilustrar la profunda imprevisibilidad de los resultados futuros, Taleb cita un ejemplo dado por el matemático Michael Berry, quien analizó el desafío de predecir el movimiento de las bolas de billar sobre una mesa. Comienza con bastante facilidad, pero cuando llega el noveno impacto, el resultado está tan equilibrado que hay que tener en cuenta la atracción gravitatoria de la persona que está al lado de la mesa, y, para cuando llega el quincuagésimo sexto, la posición de cada partícula elemental en el universo tiene que estar incluida en tus cálculos. Así pues, ¿cómo podremos tener una comprensión precisa de los posibles futuros de los sistemas humanos complejos, sobre todo cuando experimentamos dichos sucesos inesperados llamados «cisne negro», como la crisis de 2008 o una pandemia, es decir, el equivalente a que alguien llegue y vuelque la mesa?

			Mis muchos años de seguimiento de las líneas generacionales han hecho que me volviera menos pesimista en cuanto a nuestra capacidad de ver el futuro. Por supuesto, es posible que, de repente, dejemos de tener más sobrepeso a medida que envejecemos o que la generación Z en masa abrace el cristianismo, pero esas cosas parecen poco probables. Taleb reconoce que hay «periodos largos de calma» en los que no se producen impactos repentinos, y veremos muchos de ellos en nuestros gráficos. Sin embargo, el análisis generacional también ayuda a entender la incidencia de lo inesperado, pues veremos con claridad los diferentes cursos de la vida económica que la crisis financiera de 2008 creó para las generaciones más jóvenes, por ejemplo.

			Por supuesto, es fundamental entender que la forma en la que los impactos propios del efecto de periodo, como la crisis financiera y la pandemia, afectan a las personas se ve reforzada por una visión clara de las trayectorias más lentas que ya estamos recorriendo. El impacto de toda crisis viene determinado por el contexto en el que se produce.

			Un marco generacional también nos ayuda a entender el rol que desempeñan los principales fenómenos demográficos, como la mayor esperanza de vida y el creciente envejecimiento de las sociedades. Este es uno de los cambios más significativos que hemos visto y tiene enormes implicaciones de cara a entender el futuro. En Japón, la media de edad —la edad de la persona mediana si se alineara toda la población, desde los jóvenes hasta los mayores— era de 46 años en 2015, y para 2050 habrá aumentado a 53 años. Este aumento de siete años puede no parecer un gran cambio, pero refleja una sociedad extremadamente envejecida; el 33 % de la población actual de Japón tiene más de 60 años, pero en 2050 los tendrá el 42 %.

			Japón suele ser el ejemplo de la «sociedad envejecida», pero en otros países se están produciendo cambios aún más drásticos. Por ejemplo, la media de edad en Brasil era de tan solo 31 años en 2015, pero habrá aumentado a 45 años para 2050. El porcentaje de personas mayores de 60 años en Brasil se disparará del 13 % correspondiente a 2015 al 30 % para cuando llegue 2050. El cambio en el rango de edades de nuestras poblaciones no solo se debe a la creciente longevidad, sino también a la fuerte caída de las tasas de natalidad en todo el mundo. Una perspectiva generacional muestra que este no es un cambio repentino, sino el final de un largo fenómeno que será sumamente difícil de cambiar.

			Examino estos fenómenos en todos los países en lugar de centrarme en uno solo, porque cada vez es más importante tener una visión global. Los pensadores de principios del siglo xx, como Mannheim, tendían a ver a las generaciones como algo limitado a nivel nacional, debido a la importancia de la experiencia compartida a la hora de formar cohortes significativas. No obstante, tras la globalización de tantos aspectos de la vida, los sociólogos han reconocido que las generaciones también podrían estar globalizándose. Las empresas y los productos de consumo ahora son multinacionales por defecto y las nuevas tecnologías de la comunicación ofrecen muchas más formas de compartir experiencias que van más allá de las fronteras nacionales. Incluso antes del COVID-19, los acontecimientos traumáticos y las amenazas, como la emergencia climática, las crisis económicas y la «guerra contra el terrorismo», tenían una perspectiva más global. La pandemia ha vuelto a acelerar este fenómeno, y puso de relieve las increíbles interconexiones mundiales. Mientras escribía esto, doscientos trece países o territorios habían notificado casos del virus, pero las naciones también están mucho más unidas en sus respuestas y en las implicaciones económicas de sus medidas que durante cualquier otra pandemia anterior.31

			Esto no quiere decir que las diferencias entre países no sean importantes. «El país antes que la cohorte» seguirá siendo un mensaje habitual en este libro. Incluso ahora, dónde naciste suele ser más importante que cuándo. El verdadero valor de un estudio internacional de las generaciones no consiste en demostrar que existen grupos generacionales globales, sino en permitirnos comprender cuándo y por qué es importante la diferencia generacional.

			Incluso antes de la pandemia, la suposición de que nuestros hijos iban a disfrutar de un futuro mejor se había evaporado en varios países desarrollados. Por ejemplo, más de una década después de la crisis financiera de 2008, solo el 13 % de los franceses esperaba que los jóvenes tuvieran una vida mejor, mientras que el 60 % pensaba que el futuro iba a ser peor. El contraste con los países de ingresos más bajos, como China, Indonesia y la India, está muy marcado, y al menos dos tercios de sus habitantes confiaban en que los jóvenes iban a tener un futuro mejor. Sabemos que esto es importante para la gente. En el mismo estudio, el 77 % de las personas estaban de acuerdo en que cada generación debería tener un mejor nivel de vida que la anterior, y solo el 15 % se mostraba en desacuerdo.32 No obstante, si los habitantes de los países occidentales —de todas las generaciones— mantienen esta visión cada vez más pesimista, esto tendrá profundas repercusiones. No solo nos arriesgaremos a perder el optimismo y el dinamismo de la juventud, sino que, cuando la gente piensa que el progreso se ha detenido, empieza a cuestionar el valor de todo el sistema.

			Por lo que sabemos, este pesimismo en cuanto al futuro de las próximas generaciones es un fenómeno nuevo en las economías más desarrolladas, como lo demuestran las siguientes estadísticas dramáticas tanto del Reino Unido como de Estados Unidos. En estas podemos observar que el porcentaje de británicos que piensan que el futuro será mejor para sus hijos se redujo a la mitad entre 2003 y 2019, mientras el porcentaje de estadounidenses que piensan que es poco probable que sus hijos tengan un futuro mejor casi se ha duplicado.33

			Cuando veamos cómo se han estancado los ingresos y la riqueza de las últimas generaciones de jóvenes, podremos empezar a entender por qué.

		

	
		
			1 
La generación del estancamiento

			«¿Pueden los baby boomers llegar a vivir tan bien como sus padres?». Esta fue la angustiosa pregunta que planteó la revista Money en marzo de 1983.1 La amenaza implícita a la seguridad financiera de la generación se vio seriamente socavada por una sesión de fotos de una pareja real, en la que se veía una casa lujosa y decorada con buen gusto —para los años ochenta—. La frase de la portada ofrecía un spoiler más directo, pues la pareja «aún no tenía 30 años», pero tenían «dos carreras sólidas, además de un próspero negocio». Está claro que no son el equivalente a los empleados con salario mínimo que hoy trabajan en un almacén de Amazon con contratos de cero horas y que complementan sus escasos ingresos comerciando en eBay mientras esperan que sus puestos de trabajo sean ocupados por drones.

			Por supuesto, la revista Money tenía un público objetivo en particular, que eran los gerentes acomodados de nivel medio que estaban interesados en los índices hipotecarios y en los planes de ahorro con ventajas fiscales. Eso hace que la incertidumbre implícita en la pregunta sea aún más sorprendente ahora que sabemos cómo salieron las cosas. La pregunta ¿Pueden llegar a vivir tan bien como sus padres? refleja la creencia fundamental que estimula el «contrato social» entre generaciones. Como individuos, tenemos un profundo deseo de que nuestros hijos sean mejores que nosotros, y nos hemos acostumbrado a un progreso de generación en generación garantizado por la sociedad en su conjunto.

			Es fácil olvidar que el progreso no siempre fue un hecho para los baby boomers. Varios economistas importantes plantearon dudas sobre su futuro financiero. En su libro Birth and Fortune, publicado en 1980, el profesor Richard Easterlin argumenta que formar parte de una gran cohorte como la de los baby boomers es malo para su éxito económico, debido a la competencia por la educación, los recursos y los puestos de trabajo. Ser miembro de una cohorte más pequeña, como la generación de entreguerras, te marca como parte de los «pocos afortunados», ya que los salarios aumentaban a medida que la demanda de trabajadores superaba a la oferta. Por aquel entonces, para muchos esto parecía una suposición perfectamente razonable, pero, como David Willetts señala en su libro The Pinch, publicado en 2010, la globalización cambió por completo el cálculo.

			Después de que países con costes laborales más bajos, como China, se abrieran al comercio mundial en la década de 1990, las generaciones que siguieron a los boomers tuvieron que competir contra mucha más gente, y eso mantuvo los salarios bajos. Como dice Willetts: «Los boomers ganan de dos maneras. Cuando se trata de poder político y de todas las decisiones que toman los gobiernos nacionales, son una gran cohorte. Pero cuando se trata del mercado laboral mundial de la posguerra, forman parte de una pequeña cohorte; son un recurso escaso que puede salirse con la suya cobrando un precio más alto por su trabajo».2

			La tendencia descendente del progreso financiero en muchos países occidentales se produjo después de que los baby boomers estuvieran bien establecidos en sus carreras y fueran más capaces de soportar la tormenta. Y entonces llegó la crisis financiera de 2008. Antes de la pandemia del COVID-19, este fue el acontecimiento económico que definió la generación y la causa de una década perdida que afectó con fuerza, en especial, a las generaciones más jóvenes. A finales de la década de 2010 hubo indicios que indicaban que el progreso generacional se estaba recuperando, lo que ha hecho que el momento en el que ha tenido lugar este último impacto que definirá la generación fuera aún más cruel.

			El resultado neto ha sido que el crecimiento de los ingresos de las generaciones más jóvenes en muchos países se ha detenido o invertido, mientras que la gran mayoría de los aumentos de riqueza que hemos visto en la última década han ido a parar a las generaciones mayores. Una perspectiva generacional que separe los efectos de periodo, de cohorte y de ciclo vital es esencial para entender cómo estas condiciones económicas cambiantes han alterado por completo el curso de la vida de cohortes enteras. Tu oportunidad de tener éxito económico no es lo único que se ha visto afectado por la casualidad de haber nacido cuando naciste, sino que también depende de los bienes que posean tus padres en un grado cada vez mayor.

			MÁS POBRES DURANTE MÁS TIEMPO

			El laboratorio de ideas británico Resolution Foundation ha analizado ingresos personales en Estados Unidos, el Reino Unido, España, Italia, Noruega, Finlandia y Dinamarca mediante el uso de datos que se remontan a 1969, cuando el mayor de los baby boomers tenía 24 años. El estudio compara las rentas medias reales disponibles —ajustadas para tener en cuenta la inflación y después de restar los costes de la vivienda— durante tres tramos quinquenales de cohortes, con el fin de contrastar a las generaciones cuando tenían la misma edad, es decir, cuando tenían 30 años —millennials versus generación X, generación X versus baby boomers—, cuando tenían 40 —generación X versus baby boomers, baby boomers versus preguerra— y cuando tenían 60 —baby boomers versus preguerra—.3 El análisis evidenció una cascada de ganancias cada vez menor para cada generación nueva.

			Los baby boomers disfrutaron de unos ingresos significativamente mejores durante la mediana edad en comparación con la generación de la preguerra, hasta un 26 % más entre los 45 y los 49 años. A la misma edad, la generación X empezó bien en comparación con los boomers, pero sus ingresos se estancaron al toparse con las réplicas de la recesión de 2008, la cual se produjo cuando los mayores tenían 40 años, lo que hizo que acabaran solo un 3 % por delante de los boomers. Lo más sorprendente es que la renta real disponible de los millennials fue 4 % inferior a la de la generación X cuando cada uno de ellos tenía poco más de 30 años. El progreso no solo se estancó sino que se invirtió, impulsado por la crisis financiera.4

			Estos promedios ocultan variaciones significativas entre los países. Uno de los mejores lugares para ser millennial es Noruega. Allí, los millennials de 30 a 34 años ganan 13 % más que las personas de la misma edad pertenecientes a la generación X. Podrías pensar que no está tan mal —mientras investigas sobre los requisitos para pedir un visado de trabajo noruego—. No obstante, esto sigue representando una ralentización del progreso económico pues, a la misma edad, los de la generación X ganaban 35 % más que los baby boomers.

			Más típico es el patrón en Estados Unidos. Los de la generación X tenían un 5 % de ingresos reales más bajos que los boomers de 45 a 49 años, mientras que los millennials ganaban 5 % menos que las personas de la generación X de 30 a 34 años.

			Por muy desmoralizadoras que sean las cosas en Estados Unidos, no son nada comparadas con lo que sucede en otros lugares. En Italia, la generación X recibía un 11 % menos de ingresos que los baby boomers de 45 a 49 años, mientras que los millennials percibían un 17 % menos de ingresos que las personas de la generación X de 30 a 34 años. Esto no es tanto una reducción de los ingresos, sino más bien una caída libre.

			Las tendencias en el Reino Unido no han sido tan nefastas, pero siguen representando un estremecedor freno al progreso, sobre todo para los millennials. Los datos de 2018 reflejan que los pertenecientes a la generación X estaban ligeramente por delante de donde estaban los baby boomers cuando tenían 40 y tantos años, pero los millennials estaban ligeramente por detrás de donde se encontraban los de la generación X cuando tenían 30 años.5

			Estas realidades económicas se reflejan con fuerza en cómo se sienten las diferentes generaciones en Gran Bretaña. Esta es una cuestión clave, puesto que, si los grupos se sienten perjudicados, es más probable que cuestionen todo el contrato social. Desde 1983, la encuesta British Social Attitudes pregunta a los ciudadanos en qué grupo de ingresos se identifican: alto, medio o bajo. Y cuando observamos en la figura 1.1 el porcentaje relativo a cada generación que se ha situado en el grupo de «bajos ingresos» durante las últimas tres décadas y media, podemos ver enormes biografías que se desarrollan en cinco líneas simples.
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			Figura 1.1. Porcentaje de adultos en Gran Bretaña que dicen que tienen «ingresos bajos» cuando les preguntan: ¿En qué grupo te incluirías: ingresos altos, ingresos medios o ingresos bajos? 6

			Una triste historia adquiere relevancia. Fíjate en la diferencia entre los millennials y el resto de las generaciones en los años comprendidos entre 2008 y 2015. No es normal que tantas personas al inicio o a la mitad de su carrera profesional —el millennial de mayor edad tenía 35 años en 2015— se sientan durante tanto tiempo más pobres que el resto de la población, incluidas las generaciones jubiladas.

			Gran parte de la explicación que se le da a la experiencia relativa a los millennials es la notable caída del porcentaje de personas de la cohorte de mayor edad, la generación de la preguerra, quienes consideran que, durante el último par de décadas, han tenido ingresos bajos. Este fenómeno es especialmente inusual si se tiene en cuenta cómo cambia la posición de este grupo en el mercado laboral durante este periodo. En 1983, solo el 26 % de la generación de la preguerra se había jubilado, pero, en 2017, cuando el más joven tenía 72 años, casi todos ya lo habían hecho.

			Si bien esto puede deberse en parte a la disminución de las expectativas —por lo general, la gente espera tener menos dinero cuando se jubila—, también refleja que la situación en materia de pensiones es mucho más sólida para muchos de los integrantes de esta generación, si la comparamos con la generación anterior y con las personas en edad de trabajar de hoy día. La Office for National Statistics del Reino Unido estima que la renta real disponible media de los pensionistas aumentó en un 16 % entre 2008 y 2018, mientras que solo se incrementó en un 3 % para los hogares de personas en actividad.7 Para cuando llegó 2016, los ingresos netos después de los gastos de vivienda eran, en realidad, de 20 libras semanales más para los jubilados que para las personas en edad de trabajar tras haber sido de 70 libras semanales menos en 2001. Este es un cambio enorme. Además, cabe destacar que el patrón se extiende hasta los extremos más pobres de cada grupo. La quinta parte más pobre de los hogares cuyos integrantes están en edad de trabajar se las arregla con 2000 libras menos al año que la quinta parte más pobre de los jubilados.8

			El final del gráfico parece prometer un futuro esperanzador para las generaciones más jóvenes, ya que hay un fuerte descenso en el porcentaje de millennials que dijeron tener ingresos bajos y la generación Z ha entrado en la edad adulta mucho más cerca de la media general de lo que lo hicieron los millennials. Estas siguen siendo las dos generaciones más propensas a sentirse pobres, pero la diferencia es menor que en los últimos años. Es demasiado pronto para evaluar el impacto duradero que tendrá la pandemia del COVID-19 en los ingresos, pero los indicios apuntan a que estos vagos destellos de optimismo se acabarán extinguiendo. Un análisis realizado en China, Corea del Sur, Japón, Italia, Estados Unidos y el Reino Unido muestra que, en todas partes excepto en Corea del Sur, los jóvenes tienen muchas más probabilidades de haber experimentado ya un descenso de sus ingresos que los demás, siendo el Reino Unido el país que ha sufrido uno de los mayores descensos relativos.9

			CULPAR A LA VÍCTIMA

			Estos grandes cambios en los ingresos hacen que el «consejo» dirigido con frecuencia a estas generaciones más jóvenes sea especialmente desquiciante. Según un comunicado de prensa de Barclays Bank de 2019, «pequeños swaprifices podrían ahorrarles a los millennials hasta 10 500 millones de libras al año»10, lo cual supone un ejemplo especialmente espeluznante de este fenómeno. No solo confirma que los horribles intentos de acrónimos pegadizos deberían ser una ofensa y una causa de despido, sino que también tipifica la culpabilización de los jóvenes por sus difíciles circunstancias financieras.

			La idea central del «análisis» era un desglose de cómo los jóvenes gastan 3300 libras al año en caprichos diarios, salidas y ropa, seguido de algunos comentarios sobre cómo este grupo podría ahorrar una cantidad «enorme» haciendo «pequeños cambios en sus hábitos de consumo».11 Por supuesto, 3300 libras no es una cantidad enorme para cubrir esos diferentes tipos de gastos en un año, sobre todo cuando se incluyen cosas como «comida» y «ropa». Incluso los frívolos «caprichos diarios», por ejemplo, solo suman 441 libras al año; es decir, alrededor de 1,10 libras al día.

			Esto es algo típico del curioso doble palo que experimentan las cohortes más jóvenes hoy día. No solo lo tienen mucho más difícil desde el punto de vista financiero, sino que también se las critica por la reducción del gasto que consiguen. Asimismo, se trata de un caso en el que nos estamos perdiendo el verdadero cambio en las circunstancias. En el Reino Unido, por ejemplo, los mayores de 50 años representan alrededor de un tercio de la población, pero les corresponde el 47 % del gasto de los consumidores, el cual ha aumentado en ocho puntos porcentuales desde 2003.12 En Estados Unidos, los mayores de 50 años ya representan más del 50 % del gasto y han sido responsables de un mayor crecimiento del gasto en los últimos años que cualquier otra cohorte.13 Las cifras son asombrosas: la Asociación Americana de Jubilados —AARP, en inglés— calcula que, en Estados Unidos, los mayores de 50 años gastan casi 8 billones de dólares cada año, más que el PIB combinado de Francia y Alemania.14

			Se ha abierto una nueva brecha de consumo entre la gente más joven y la de más edad en muchos países. En 1989, en el Reino Unido, las personas de 25 a 34 años y las de 55 a 64 años gastaban unas 260 libras a la semana en bienes de consumo no relacionados con la vivienda, como ropa, ocio, viajes y comer fuera. En 2014, las personas de 55 a 64 años gastaban de media 50 libras a la semana —casi un 20 %— más que las de 25 a 34 años.

			Si bien esta narrativa de la juventud despilfarradora no entiende nada de lo que está pasando, sigue estando omnipresente. En una encuesta mundial realizada a veinte mil personas, el segundo adjetivo más elegido para describir a los millennials fue «materialistas». El estereotipo se mantiene en parte porque se repite sin cesar, tanto para los millennials como para la generación Z. Como dice la autora de Generation Me, Jean Twenge, «el estilo prepotente [de los millennials] también se manifiesta en el materialismo».15 En su posterior libro sobre la generación Z, iGen, Twenge se basa en una larga serie de encuestas a estudiantes de secundaria estadounidenses para llegar a la siguiente conclusión: «A la generación Z le interesa mucho ser rica y está menos centrada en el sentido que las generaciones anteriores».16

			Para apoyar algunas de estas generalizaciones radicales necesitarías datos irrebatibles. Sin embargo, en cada medición de la encuesta que se presenta como prueba de materialismo —ya sea querer ganar más que los padres, creer que es importante tener una buena posición económica o pensar que no hay nada malo en la publicidad que anima a la gente a comprar productos que no necesita—, el principal cambio se produjo, en realidad, entre los baby boomers y la generación X, y no hay nada que sea particularmente nuevo en las actitudes que presentan los millennials y la generación Z. Asimismo, también hay muchas contratendencias, como, por ejemplo, que las generaciones recientes se preocupen dos veces menos por lo que tienen sus amigos y familiares.17

			Estas cifras no indican que exista una tendencia emergente a caer en el materialismo en los millennials y en la generación Z, como una característica distintiva. En cambio la generación X abrió el camino, y las cohortes más jóvenes se han ceñido a él. Es posible que los estadounidenses pertenecientes a la generación X se hayan criado en una época de mayor consumismo y exposición a la publicidad que no ha cambiado mucho en los últimos cuarenta años, a pesar de las nuevas tecnologías. O puede ser que estas generaciones hayan alcanzado la mayoría de edad durante un periodo financiero inestable y carguen con las cicatrices de esa experiencia. En Estados Unidos, de hecho, el estancamiento de los ingresos se produjo antes, con la generación X en vez de con los millennials.

			Es lógico que el dinero se convierta en el centro de atención cuando las perspectivas financieras han disminuido. De hecho, vemos este fenómeno en los estudios de la ciencia del comportamiento sobre la pobreza, que muestran que la falta de recursos induce una «mentalidad de escasez»,18 en la cual los objetivos inmediatos tienen prioridad por encima de los objetivos secundarios, y es que «la escasez orienta la mente de manera automática y con fuerza hacia las necesidades frustradas».19 En el caso de los jóvenes de las encuestas de los institutos estadounidenses citadas por Twenge, los datos reflejan el hecho innegable de que el progreso económico era más incierto cuando llegaban a la edad adulta.

			Estas caracterizaciones tan contundentes ponen de manifiesto que existe una tendencia a meterse con generaciones más jóvenes por rasgos que son creados por su contexto. Esta interpretación errónea de la causa y el efecto está relacionada con otro prejuicio que los psicólogos sociales denominan error de atribución fundamental un término acuñado por Lee Ross, profesor de la Universidad de Stanford. Consiste en la propensión a dar demasiada importancia a las explicaciones basadas en la personalidad y en no prestarle suficiente atención a las explicaciones circunstanciales de los comportamientos que observamos en los demás. Por ejemplo, un conductor que nos corta el paso en el tráfico es un imbécil, pero cuando nosotros hacemos lo mismo es porque llegamos tarde a una cita importantísima. Por eso a menudo culpamos a la víctima de su propia desgracia.

			Las encuestas realizadas a estudiantes de secundaria y que he citado con anterioridad son un poderoso recurso, pero no pueden desentrañar lo que los comportamientos tienen realmente de generacional, puesto que siguen al mismo grupo de edad a lo largo del tiempo. No sabemos cómo se comportó cada oleada de estudiantes de secundaria o cómo cambiaron a medida que envejecían; debido a ello, también es útil comprobar estos fenómenos mediante el análisis generacional.

			Consideremos el ejemplo de Alemania que aparece en la figura 1.2. En casi cualquier momento entre 2003 y 2012, estos datos podrían resumirse con el siguiente titular: «Los millennials materialistas son doblemente propensos a decir que es importante ser rico que sus mayores más sabios». Sin embargo, ese titular también podría haberse repetido entre 2014 y 2016, aplicado a la generación Z. Está claro que centrarse en hacerse rico es, sobre todo, un efecto del ciclo vital, una característica de la juventud que tendemos a perder.
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			Figura 1.2. Porcentaje de adultos en Alemania que dicen que es cierto que «es importante ser rico».20

			LA RIQUEZA DE LAS GENERACIONES

			En realidad, alcanzar esos sueños infantiles de hacerse rico cada vez tiene más que ver con la riqueza que se tiene y no con los ingresos que se obtienen. En numerosos países, el principal cambio económico de las últimas décadas es la rapidez con la que ha crecido la riqueza en comparación con los ingresos, impulsada en gran medida por el boom inmobiliario. Y, como la riqueza está distribuida de forma más desigual que los ingresos, incluso por edad, esto ha dado lugar a mayores concentraciones de riqueza entre los grupos de mayor edad. De hecho, desde 2007, toda la riqueza adicional creada en el Reino Unido ha ido a parar a personas mayores de 45 años, y dos tercios a los mayores de 65.21 Esto parece menos justo que las diferencias de ingresos, ya que las cantidades son muy grandes y, en nuestras mentes, la riqueza no está vinculada con tanta claridad al mérito o al trabajo duro.

			El Reino Unido no está solo en este fenómeno. Credit Suisse, el banco de inversión internacional, produce un informe anual sobre la riqueza mundial, el cual siempre espero con impaciencia para comerme con los ojos a las personas con patrimonios netos elevadísimos. No obstante, su informe de 2017 incluyó una lectura menos agradable para las generaciones más jóvenes, ya que apareció un capítulo entero dedicado a «Los desafortunados millennials».22

			El informe describe cómo la recesión de 2008, las elevadas tasas de desempleo posteriores y el menor crecimiento salarial afectaron la capacidad de ahorro de los más jóvenes, especialmente en los países más ricos. Además del estancamiento de los ingresos, los precios de la vivienda también se mantuvieron altos, ya que la acción gubernamental apoyó a los propietarios de viviendas recortando las tasas de interés e inyectando dinero en el sistema. En varios países, estos factores se unieron al aumento de la deuda de los estudiantes, lo que creó una «tormenta perfecta» para sofocar la acumulación de riqueza. Por el contrario, según los autores, «la riqueza de los baby boomers se vio impulsada por una serie de factores que incluían grandes ganancias inesperadas como consecuencia de la propiedad, las pensiones y el aumento del precio de las acciones».

			Un análisis distinto realizado en Australia ilustra esta distribución cada vez más desequilibrada de la riqueza. Más de dos tercios de los 2,3 billones de dólares australianos del patrimonio familiar generados en la primera mitad de la década de 2010 fueron para los mayores de 55 años. Quienes tenían entre 65 y 74 años eran, de media y en términos reales, 480 000 dólares australianos más ricos entre 2015 y 2016 que los del mismo grupo de edad doce años antes. Por el contrario, los hogares encabezados por personas de 35 a 44 años eran, de media, solo 120 000 dólares australianos más ricos, y para los de 25 a 34 años la cifra era de unos míseros 40 000 dólares australianos.23 La figura 1.3 muestra esta increíble curva de riqueza, en la que solo las cohortes de mayor edad se benefician de forma significativa.
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			Figura 1.3. Aumento de la riqueza de los hogares australianos entre 2003 y 2016.24

			Estas ganancias no se deben a los hábitos frugales de las personas mayores, aunque esa es la opinión que sustenta una serie de artículos sobre cómo los jóvenes podrían aprender un par de cosas sobre finanzas de sus mayores. Un artículo de Forbes, «Cinco consejos sobre el dinero que los millennials pueden aprender de sus abuelos», incluye esta muestra de sabiduría atemporal de un abuelo: «Come en un restaurante económico (…). Todo va a salir igual al día siguiente».25 Tal como sugiere el informe de Credit Suisse, la mayor riqueza de las generaciones mayores no se debe a estos nauseabundos consejos, sino que es el resultado de inesperadas ganancias financieras.26

			Los economistas distinguen entre las ganancias «pasivas» de los bienes, es decir, nos beneficiamos del rendimiento general del mercado; y las ganancias «activas», es decir, nuestras decisiones de inversión influyen en los resultados. Casi todas las ganancias en la mayoría de los países occidentales son el resultado de que la gente se cruce de brazos y se beneficie de repetidas oleadas de auges inmobiliarios y subidas de la bolsa.27

			Puede que pienses que los jóvenes deberían aguantarse por ahora y esperar a que les lleguen sus propias «ganancias pasivas» gracias a la herencia de sus padres podridos en dinero. ¿Seguro que todos esos bienes que se acumulan en la cima de la jerarquía generacional pronto fluirán hacia los jóvenes? Al fin y al cabo, hay mucha más riqueza ahí fuera, y es que el valor de las herencias transmitidas se ha duplicado con creces en el Reino Unido en los últimos veinte años, y volverá a duplicarse en los próximos quince.28

			Por desgracia, eso no ayudará a que los grupos de mediana edad agobiados superen los tiempos difíciles. En primer lugar, la herencia se está moviendo hacia una edad más avanzada. En el Reino Unido, la edad media prevista para que los jóvenes de 20 a 35 años hereden es de 61 años.29 Esa es una larga espera para los millennials y para los de la generación Z escasos de dinero, y cada vez es más probable que se vea afectada por el coste que supondrá cuidar de sus padres de avanzada edad.30

			Por supuesto, es posible adelantar parte de esta transferencia de riqueza a través de regalos o préstamos, y muchos lo hacen mediante una mayor dependencia del «Banco de mamá y papá» —conocido en inglés por la sigla BOMAD—. En sus inicios, el BOMAD, como lo describen en una serie de televisión de la BBC de 2004, era el equivalente generacional a una intervención con un alcohólico31, ya que se recurría a padres y expertos para que les enseñaran a los jóvenes irresponsables el valor del dinero. Hoy en día es un negocio mucho mayor. Por ejemplo, casi dos tercios de los millennials estadounidenses dicen que sus padres los ayudaron «mucho» o «algo» cuando estaban empezando su vida laboral, comparado con el 36 % de la generación de sus padres, que recibieron este nivel de ayuda financiera en la misma etapa de la vida.32 Un estudio realizado por académicos de la Escuela de Economía de Londres —conocida en inglés por la sigla LSE— muestra que, en 2017, alrededor del 34 % de las personas que compraron una vivienda por primera vez en Inglaterra obtuvieron dinero de sus padres para la entrada. La cantidad aportada es considerable, pues, en 2018, el BOMAD dio suficiente dinero como para ocupar el décimo lugar entre los bancos hipotecarios del Reino Unido.33

			No obstante, el BOMAD no es un banco real, claro está, entre otras cosas porque casi todas las transferencias de riqueza son regalos y no préstamos. Como dijo una de las madres de 67 años encuestadas por la LSE: «Creo que los jóvenes de hoy lo tienen mucho más difícil de lo que lo tuvimos mi marido y yo. Nuestro hijo y nuestra nuera tienen un triple problema, compuesto por la deuda estudiantil, los alquileres terriblemente elevados y los precios disparados de las viviendas. Me alegro mucho de que podamos ayudar». Otra persona, de 75 años, señaló: «¿Acaso no somos afortunados de poder ayudar a nuestros hijos de esta manera? ¿Y no lo son ellos?».

			Desde luego, tienen suerte de tener padres que los ayuden, porque el crecimiento medio de la riqueza entre las generaciones mayores esconde enormes variaciones. Muchas personas mayores han adquirido muy poco o nada. Mi propia herencia hasta ahora ha sido un reloj Seiko y la afición al whisky, ambos de mi padre, y, aunque significan mucho para mí, no me van a ayudar a pagar la hipoteca. Esta disparidad es uno de los grandes retos de cara al futuro. Si las cohortes más jóvenes y las que las siguen tienen que depender de la herencia para acumular riqueza, se reforzará la desigualdad, lo que a su vez aumentará la brecha entre los de arriba y los de abajo.34

			Por supuesto, los ricos han transmitido su riqueza a sus hijos a lo largo de la historia. En un estudio, los economistas Gregory Clark y Neil Cummins crearon una base de datos con seiscientos treinta y cuatro apellidos raros —entre los que se encontraban ejemplos maravillosos como «Bigge», «Angerstein» y «Nottidge»— para poder rastrear la herencia a lo largo de cinco generaciones en los registros testamentarios ingleses y galeses entre 1858 y 2012. Siguieron la pista de cada persona que murió en la primera generación, fuera rica o pobre, en función del valor de su patrimonio, y observaron el flujo de la riqueza hasta la actualidad. Incluso después de que se introdujeran elevados impuestos sobre las herencias en el periodo entreguerras, los hijos de los ricos siguieron siendo ricos en una medida bastante notable. Clark y Cummins concluyen: «A los que tienen, se les da más».35

			Aunque el patrón puede ser antiguo, el aumento de la escala y la concentración generacional de la riqueza es algo nuevo. En el Reino Unido, por ejemplo, en 2016 los baby boomers de la clase alta —percentil 75— tenían cada uno alrededor de 600 000 libras de riqueza total, mientras que los que se encontraban en la clase baja —percentil 25— rondaban las 100 000 libras cada uno. En general, el aumento de la riqueza de los boomers durante los últimos diez años se debe en gran medida a la aceleración del crecimiento en la clase alta, pues el percentil 75 ganó entre 100 000 y 200 000 libras cada uno entre 2006 y 2016, mientras que el percentil 25 apenas ganó nada.36 En Estados Unidos se observó el mismo patrón. En 2004, el 5 % de los baby boomers estadounidenses pertenecientes a la clase alta poseía el 52 % de todos los activos financieros dentro de su cohorte, cifra que aumentó al 60 % en 2016. Por el contrario, el 50 % de los que pertenecían a la clase baja vio cómo disminuía su ínfima porción de riqueza del 3 % al 2 %.37

			El enorme crecimiento y la concentración desnivelada de la riqueza se cuecen en la transferencia generacional de la desigualdad, y esto implica mucho más que puro dinero, tal como argumenta de manera convincente el sociólogo Robert D. Putnam en su libro Our Kids. Las ventajas se han amontonado para los hijos de los padres adecuados, prácticamente garantizándoles su éxito en la vida, lo que supone un fuerte contraste con los que luchan en la parte inferior de la escala social. Putnam presenta decenas de «gráficos tijera» que muestran cómo los de la clase alta se alejan de los de la clase baja en tipo de factores, como la obesidad, el empleo materno, la monoparentalidad, el estrés financiero, la graduación universitaria y las redes de amistades. Esto tiene cada vez más una dimensión geográfica, con una clasificación económica a nivel de barrio y una clasificación social dentro de las escuelas, las iglesias y los grupos comunitarios. Putnam escribe: «Seamos ricos o pobres, nuestros hijos cada vez crecen más con niños como ellos que tienen padres como nosotros». Esto representa, advierte, «una especie incipiente de apartheid de clase».38

			Estas crecientes brechas entre ricos y pobres tienen consecuencias no solo para los individuos que se quedan atrás, sino para la forma en que la gente ve el sistema en su conjunto. Una de las cuestiones de la Encuesta Mundial de Valores —la mayor encuesta social, que abarca cien países— le pregunta a la gente si cree que la riqueza puede crecer de forma que haya suficiente para todos o si la gente se enriquece a costa de los demás. En varias economías avanzadas, las generaciones más jóvenes son las que más desconfían de que el aumento de la riqueza en la cúspide vaya a filtrarse hacia abajo de verdad. En Alemania, por ejemplo, casi dos tercios de la generación de la preguerra estaban de acuerdo en 1997 en que «la riqueza puede crecer para que haya suficiente para todos». A mediados de la década de 2010, solo alrededor de la mitad de esta generación más mayor seguía creyendo que podía pasar, y solo un tercio de los millennials pensaba lo mismo. Hay efectos tanto de cohorte como de periodo, ya que todos tienen una perspectiva más sombría que la de quienes nacieron antes del final de la guerra, y se ha producido asimismo una disminución general de la fe en cada generación.

			Estas percepciones se basan en la realidad económica. Durante gran parte del periodo de la posguerra, «una marea económica creciente levantó todos los barcos», según el sociólogo Douglas Massey.39 Y, como dice Putnam, en las primeras décadas de este periodo «los botes subieron un poco más rápido que los yates».40 De hecho, en Estados Unidos los ingresos de la quinta parte de la clase baja de la sociedad crecieron un poco más cada año en comparación con los ingresos de la quinta parte de la clase alta. Sin embargo, en la década de 1980, la marea empezó a cambiar, pues, primero, los aumentos de ingresos se estancaron y, después, tras la crisis financiera de 2008, se revirtieron en muchos casos.

			Como muestra el sentimiento observado en Alemania, la mayor parte de la generación más mayor se aferra a la idea de que el sistema funciona porque solía hacerlo, pero esta creencia se está desvaneciendo con ellos.

			Entonces, ¿por qué hemos dejado que ocurriera esto? Uno de los motivos principales es el continuo aumento del individualismo en los países, el cual es una marea cultural muy poderosa que sirve de base para muchos de los fenómenos que veremos a lo largo de este libro. Durante décadas, Ronald Inglehart, director de la Encuesta Mundial de Valores y profesor emérito de la Universidad de Michigan, y sus compañeros han seguido el cambio que se ha hecho de los «valores de seguridad» —como la importancia del crecimiento económico y el mantenimiento del orden— a los «valores de autoexpresión» —como la valoración de la libertad de expresión y la igualdad de género— en decenas de países.41 Otros, como Geert Hofstede y Shalom H. Schwartz, han medido factores similares mediante el uso de diferentes modelos.42 Cada uno de estos pensadores ha aportado puntos de vista distintos a esta investigación, pero todos encuentran una tendencia similar que tiene lugar en muchas naciones: la de un cambio lento, evolutivo y generacional hacia el extremo individualista del espectro en cada medida.
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