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			Este libro va de decir la verdad. Porque las noticias pueden ser falsas, pero sus consecuencias son reales: desinforman, promueven prácticas peligrosas, afectan a organizaciones y a nuestro trabajo, incrementan los trastornos emocionales e incluso ponen en peligro tu salud.

			«Las fake news que afirman que el alcohol industrial cura el coronaviurs matan a más de 200 personas y más de 1200 han sufrido intoxicaciones severas».

			Dime la verdad: ¿te preocupan las fake news? ¿Te has creído alguna, alguna vez? El 86 % de la gente, sí.

			¿Te crees capacitado para diferenciar las noticias reales de las falsas? El 60 % piensa que sí pero solo lo está el 15 %. Y los demás, ¿crees que son capaces? ¿Más que tú? ¿O menos? El 63 % cree que las personas normales ya no son capaces de diferenciar las noticias reales de las fake news.

			¿Has llegado a discutir con alguien por culpa de una noticia falsa? ¿Te has visto defendiendo la verdad o la falsedad de una noticia con un amigo o con un compañero de trabajo? Yo sí. Y como yo, una de cada tres personas. ¿Te ha causado algún problema emocional haberte creído una noticia falsa? Al 20 % de la población, sí. ¿Has creado o difundido alguna vez una noticia falsa? Recuerda, este libro va de decir la verdad.

			Vivimos en una nueva era de la comunicación donde todo puede ser real o falso. Una era con más fake news que nunca, con más mentiras que nunca, con las noticias más en guerra que nunca y con más polarización social que nunca. Y el impacto de la desinformación resulta en muchos casos devastador.

			¿Estás preparado para luchar contra las fake news?
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			Para MOT:

			los tres saben

			que mi amor no es fake.
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			Conocí a Marc Amorós el 26 de junio de 2018 en la X Afterwork, un delicioso evento que tan maravillosamente bien organiza la APD en el Auditori Fòrum de Barcelona desde hace más de diez años y donde se combinan relaciones profesionales y empresariales, interesantísimos ponentes y el buen humor y las risas de todos los allí presentes. En el programa de la jornada, tenía que entrevistar, en penúltimo lugar y en la sección Redes Sociales, a nuestro polifacético escritor sobre un tema ya entonces de apasionante (y peligrosa) actualidad: las fake news, es decir, la verdad sobre las noticias falsas. Desde entonces, mantengo una bonita amistad con Marc porque, entre otras cosas, es un hombre muy comprometido con nuestra sociedad y un magnífico conversador.

			La primera vez que oí hablar sobre las fake news no tenían esta consideración. Fue hace ya demasiados años, cuando mi padre me contó una historia que me cautivó y cuyo protagonista era un jovencísimo Orson Welles: sobre las 21:00 del 30 de octubre de 1938, en la emisión de La guerra de los mundos, Welles, interpretando al profesor Pierson, comenzaba su locución con el siguiente relato:

			«Hoy sabemos que en los primeros años del siglo XX nuestro mundo estaba siendo observado por unos seres más inteligentes que el hombre y, sin embargo, igual de letales». En la emisión del programa también participaba un actor que interpretaba al periodista Carl Philips. En el minuto 4:30, el profesor Pierson explicaba lo que estaba ocurriendo: «Señoras y señores, les presentamos el último boletín de Intercontinental Radio News. Desde Toronto, el profesor Morse de la Universidad McGill informa de que ha observado un total de tres explosiones del planeta Marte entre las 19:45 y las 21:20». 

			Más tarde, el periodista Carl Philips, desde Grover’s Mill, Nueva Jersey, continuaba: «Señoras y señores, esto es lo más terrorífico que he presenciado nunca… ¡Esperen un momento! Alguien está avanzando desde el fondo del hoyo. Alguien… o algo. Puedo ver escudriñando desde ese hoyo negro dos discos luminosos… ¿Son ojos? Puede que sea una cara. Puede que sea…».

			Los hechos se iban relatando de tal manera que se creaba una inconcebible credibilidad a medida que el reportero Philips seguía narrando: «… meteoritos transportando naves marcianas que derrotarían a las fuerzas estadounidenses usando rayos de calor y gases venenosos; seres de extraño aspecto con boca en forma de V y babeantes con tentáculos que no paran de moverse, respiración dificultosa, movimientos lentos y ojos inmensos…».

			El programa duró 59 minutos, y los 40 primeros correspondieron al falso noticiario, que terminaba con el locutor en la azotea de la CBS falleciendo a causa de los gases y seguía con la narración en tercera persona del profesor Pierson, que describía la muerte de los invasores… La histeria colectiva que se produjo constituyó hace 82 años una demostración temprana del poder de los medios de comunicación de masas. ¿Es lo que continúa ocurriendo desde la aparición de las redes sociales? Pues parece que el origen no está ni en estas ni en el relato de La guerra de los mundos ni en ninguna otra parte. Está en todos y cada uno de nosotros y nosotras.

			El historiador y escritor Yuval Noah Harari, en el primer libro de su trilogía, Homo sapiens (no dejen de leerlo si aún no lo han hecho, así como Homo deus y 21 lecciones para el siglo XXI), explica que la primera forma del chisme o cotilleo fue consustancial al desarrollo mismo del lenguaje y a la consecuente función de la conversación humana. Harari insiste en que el lenguaje humano evolucionó sobre todo y principalmente para chismorrear y cotillear. Más tarde, numerosos antropólogos y sociólogos han ido confirmando a lo largo de la historia que la inmensa mayoría de los mensajes de la comunicación humana son chismes, no solo en términos de comunicación interpersonal, sino también en internet, radio, televisión y, por supuesto, en redes sociales.

			Por tanto, el cotilleo, el enredo, la patraña, el chisme, el bulo, el embuste, el chismorreo, el infundio y todos los sinónimos que lleguen a encontrar son algunas de las actividades más relevantes de los seres humanos y algunas de las principales razones que nos permiten a todos nosotros, como especie, haber construido desde hace 70 000 años nuestras redes sociales.

			Ante esta realidad empírica, Marc, en este segundo libro, nos alerta, más ácidamente que en el primero, sobre la situación actual, donde la desinformación está alcanzando límites casi irreversibles. Las noticias han dejado de ser un instrumento para la difusión de conocimiento para convertirse directamente en puñales que esculpen en el mármol una verdad, siguiendo una ideología o unos prejuicios que nada tienen que ver con la realidad. Nos avisa sobre lo peligroso que es compartir lo llamativo, aun sabiendo que es mentira, así como lo imprescindible que es el periodismo de rigor; las mismas herramientas tecnológicas que son capaces de inyectar contenidos de interés en las conversaciones cibernéticas son las que pueden ayudarnos a combatirlas.

			Os recomiendo vivamente su lectura, porque estoy convencido de que os entretendrá y de que disfrutaréis de su amena lectura por la cantidad de información y cifras que recoge con respecto a este mal de nuestro tiempo y porque facilita que cambiemos ciertos comportamientos a la hora de leer las noticias, lo que nos ayudará a combatir nuestros propios sesgos y falsas creencias.

			Y es que, como dijo el sociólogo y político estadounidense Daniel Patrick Moynihan, «todos tenemos derecho a nuestras propias opiniones, pero no todos tenemos derecho a nuestros propios hechos». Combatir las noticias falsas, creadas voluntariamente o involuntariamente, depende básicamente de nosotros mismos.

			Espero que disfruten de este delicioso regalo que Marc nos ha escrito.

			Ignacio Pi

			Responsable global de Mediapost Group
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			Bienvenidos a una era donde no todo es falso, pero no todo es cierto. Bienvenidos a una nueva era de la comunicación donde las falsedades, los engaños, los bulos y las mentiras se camuflan mejor que nunca entre las verdades. Bienvenidos a una era donde lo falso se exhibe sin pudor en los mismos escaparates donde pretende lucirse la verdad. Bienvenidos a una era donde todo puede ser falso, o cierto. 

			Antes de empezar, una pregunta: ¿crees que hay más noticias falsas en la actualidad o en 2016, cuando Donald Trump ganó la presidencia de Estados Unidos y puso de moda las fake news?

			La respuesta es que la cosa va a peor. A mucho peor.

			Solo entre enero y octubre de 2019 en Estados Unidos, la desinformación impactó sobre más gente que en toda la campaña electoral norteamericana de 2016. Las cien fake news más populares que circularon en Facebook durante esos diez meses alcanzaron los 159 millones de visionados, fueron publicadas 2.3 millones de veces y lograron 8.9 millones de interacciones[1]. 

			En Estados Unidos, los votantes registrados no superan los 153 millones y, en este mismo período de tiempo, los medios de comunicación digitales apenas han alcanzado los 52 millones de suscriptores[2] y las webs del Partido Republicano y del Partido Demócrata han sido vistas por 59 millones de personas. Así pues, hay más gente viendo noticias falsas de la que puede votar y hay 100 millones de norteamericanos más consumiendo fake news que siguiendo las noticias propias de los periódicos o de los dos partidos que optan a presidir su país. 

			Antes de empezar, quiero contarte una historia. El otro día, mi hija de 8 años me preguntó: «Papá, ¿por qué lees las noticias?». «Para informarme», le respondí. Y ella me espetó: «Y, después, ¿qué haces con ellas?». Le conté que la información nos sirve para conocer qué sucede a nuestro alrededor, para saber acerca de aquello que desconocemos y tomar decisiones. También, que esto es muy importante para no creer que algo es como no es realmente. A modo de ejemplo, le narré la historia de unos hombres que vivían encerrados en cuevas y que solo veían lo que pasaba fuera por las sombras que una hoguera proyectaba en la pared. Y en un arrebato paterno le mostré la sombra amplificada de un peluche en la pared de su habitación. Mi hija constató cómo, a través de la sombra, el muñeco parecía enorme y monstruoso, pero, en cuanto se giraba y lo veía, descubría que en realidad seguía siendo su entrañable y amigable amigo de trapo. 

			La información, en tanto que conocimiento, nos sirve de guía para comprender la sociedad, sus entresijos y su realidad. Por eso fue importante la invención de la imprenta y por eso es capital la importancia del periodismo y de la divulgación científica. Lo que ocurre ahora es que el uso de la información está en guerra entre quienes buscan usarla con fines ideológicos (y también lucrativos) y quienes luchan por preservar, ante todo, una ética periodística que garantice su razón de ser. 

			¿Qué ocurre cuando la información que consumimos está cada vez más adulterada, no toda es cierta y, lo peor de todo, cada día nos cuesta más discernir qué hay de verdadero y falso en ella? Como apunta Patricia Moravec, profesora de la Universidad de Texas y coautora de varios estudios sobre nuestra capacidad para detectar fake news: «La gente tiene que tomar decisiones constantemente sin tener todos los hechos. Pero si los hechos que tiene están contaminados por noticias falsas, entonces las decisiones que tome serán mucho peores». 

			Con la invasión de lo falso, las noticias han dejado de ser un instrumento para la difusión de conocimiento y para la construcción de un relato acorde a los hechos para convertirse en las puntas de lanza ideales en el montaje de narrativas emocionales que enmarquen la realidad conforme a una opinión, una ideología y unos prejuicios. A la luz de los hechos, estamos descubriendo cómo las fake news logran hacerse fuertes en la confrontación y en la mentira y cómo vivimos inmersos en el fuego cruzado de una guerra de noticias falsas que batallan por imponer una visión del mundo mientras, desde el periodismo y el pensamiento, intentamos luchar contra ellas. 

			He aquí una historia real sobre noticias que son mentira, pero que existen de verdad y que nos andan jodiendo la vida.

			Lo dicho, bienvenidos. 
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							«VERÁS QUE MUCHAS DE LAS VERDADES A LAS QUE NOS AFERRAMOS DEPENDEN INMENSAMENTE DE UN PUNTO DE VISTA».

							OBI-WAN KENOBI
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							«EN NINGÚN LUGAR DE NUESTRA POLÍTICA SE ESTIPULA QUE TODO LO QUE SE PUBLICA AQUÍ DEBA SER CIERTO».

							FACEBOOK
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							«ME DESPERTÉ ESTA MAÑANA CON PIEDRAS EN LA BOCA. DIJISTE QUE ERAN SOLO LAS MENTIRAS QUE ME CONTASTE».

							BRUCE SPRINGSTEEN
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							«NUNCA ES TRISTE LA VERDAD. LO QUE NO TIENE ES REMEDIO».

							JOAN MANUEL SERRAT
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							«CONOCE PRIMERO LOS HECHOS Y LUEGO DISTORSIÓNALOS CUANTO QUIERAS».

							MARK TWAIN
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							«ENGULLIMOS DE UN SORBO LA MENTIRA QUE NOS ADULA Y BEBEMOS GOTA A GOTA LA VERDAD QUE NOS AMARGA».

							DENIS DIDEROT 
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							«SOMOS ENGAÑADOS POR LA APARIENCIA DE LA VERDAD».
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			LAS FAKE NEWS EXISTEN

			[image: ]ste libro va de decir la verdad. ¿Estás preparado? 

			Pues, venga, dime la verdad: ¿te preocupan las noticias falsas? ¿Te has creído alguna, alguna vez? ¿Te crees capacitado para diferenciar las noticias reales de las falsas? 

			Y, los demás, ¿crees que son capaces? ¿Más que tú? ¿O menos? 

			¿Has llegado a discutir con alguien por culpa de una noticia falsa? ¿Te has visto defendiendo la verdad o la falsedad de una noticia con un amigo o con un compañero de trabajo? 

			¿Te ha causado algún problema emocional el haber creído una noticia falsa? 

			¿Has creado y difundido alguna vez una noticia falsa? Recuerda, este libro va de decir la verdad. 

			Veamos en qué punto nos coloca la verdad de las noticias falsas. 

			En el mundo, el 63 % de todos nosotros creemos que las personas normales ya no son capaces de diferenciar las noticias reales de las falsas; el 59 % no estamos seguros de confiar en las noticias que leemos en los medios de comunicación, y solo cuatro de cada diez personas confían en los periodistas[1]. 

			En España, el 86 % de la gente se cree noticias falsas, el 60 % dice ser capaz de detectarlas —aunque solo lo consigue el 15 %[2]— y, en Estados Unidos, solo el 44 % es capaz de determinar con acierto qué noticias son falsas en Facebook[3]. A nivel emocional, a dos de cada diez personas una noticia falsa les ha causado algún que otro problema y aproximadamente una de cada tres personas ha discutido alguna vez por una noticia falsa[4]. 

			Un último dato: un 4 % de los españoles reconoce haber creado alguna vez una noticia falsa. ¿Te parece poco? España tiene 47 millones de habitantes, por lo que un 4 % equivale a tener en el país nada más y nada menos que 1 880 000 fabricantes de noticias falsas[5]. ¿Te siguen pareciendo pocos ahora? 

			Este último año, hemos leído muchas noticias. Veamos algunas:

			[image: ]

			Estas son solo una pequeña representación, pero este año nos está dejando una gran cantidad de titulares a cual más sorprendente:

			
					Quitan las clases de Religión e imponen el islam en los colegios de Valencia.

					Una alineación planetaria provocará un megaterremoto de gran intensidad que sacudirá la Tierra.

					Un hombre finge ser sordo y mudo durante 62 años para no escuchar a su esposa.

					Dos aviones fumigan a la gente contra el coronavirus en una playa de Perú.

					La Universidad de Oxford decide darles quince minutos extra a las mujeres en los exámenes para que puedan sacar mejor nota.

					Usar mascarilla aumenta el riesgo de sufrir cáncer.

					Una universidad británica demuestra que la huaya cura el cáncer y es más fuerte que diez mil quimioterapias.

					Podemos defiende que si gobierna indemnizará con más de 1500 millones a los países «víctimas» de la conquista de América.

					El mejor cuerpo policial del mundo es la Guardia Civil española, según un estudio del Chicago Defender y el Daily News.

					Los colectivos LGTBI exigen al Gobierno una renta mínima universal por ser homosexual.

					Las feministas llaman a quemar a los hombres en las Fallas de Valencia.

					Las patatas de McDonald’s, posible solución a la calvicie.

					Expulsado de Ikea por cagar en un baño de muestra.

					Pedro Sánchez gastó 500 000 euros en renovar los muebles de La Moncloa.

					Descubren un mosquito que te puede dejar embarazada de un solo picotazo.

					El colorante de paella de Mercadona provoca insomnio, urticaria y cáncer.

					El papa Francisco cancela la Biblia y propone crear un nuevo libro.

					Aparecen cuchillas pegadas en parques infantiles de Zaragoza.

					El ajo previene el riesgo de cáncer.

					Las mujeres francesas podrán abortar hasta justo antes de dar a luz.

					Picasso pintó el «Guernica» en recuerdo de un amigo torero.

					Tener ganas de orinar, clave para tomar mejores decisiones.

					Suiza incorpora la homeopatía a su sanidad pública.

					Arrestan a un ganador de la lotería por tirar 200 000 dólares de estiércol en el césped de su exjefe.

					Una mujer demanda a Samsung después de que el móvil se le quedara atascado dentro de la vagina.

					Feministas protestan para prohibir ordeñar vacas por considerarlo machismo.

					Arrestan a un hombre en Florida por violar caimanes.

					Rusia no ha interferido en las elecciones británicas ni en las de ningún país.

					Corea del Norte acuerda abrir sus puertas al cristianismo.

					Tener sexo tres veces a la semana prolonga hasta diez años la vida.

					Beber alcohol previene la demencia en las mujeres.

			

			¿Te suenan algunas de estas noticias? ¿Has leído alguna de ellas durante el último año? Si tu respuesta es que no, ¿dónde has estado?, ¿solo en una isla desierta sin móvil? 

			Todas estas noticias que acabas de leer se han difundido en internet, redes sociales y hasta en medios de comunicación fuera de la red durante el último año. Y todas son falsas menos una. ¿Has detectado cuál es? La solución, más adelante. No seas impaciente. 

			En Europa, cuatro de cada diez personas leen noticias falsas cada día o casi todos los días. Y, en España, el 80 % de la gente recibe fake news al menos una vez por semana[6]. Esto significa que al menos 37 millones de españoles ven noticias falsas semanalmente y, de todos ellos, el 57 % se ha creído alguna[7]. A la luz de estos datos, España es el país de Europa donde más gente cree en noticias falsas. Quizá no ganemos Eurovisión, pero a la hora de creernos fake news somos los mejores del continente. 

			Cada día hay más noticias falsas y se viralizan más y más rápido; exactamente, hasta seis veces más que las noticias reales[8]. Para hacernos una idea: Usain Bolt es el hombre que corre más rápido del mundo, supera los cien metros en 9.58 segundos a una velocidad aproximada de 38 kilómetros por hora. Si a esta velocidad se difunden las noticias reales, las falsas lo hacen, más o menos, a la velocidad media que corrió el coche de Lewis Hamilton en 2018 para ganar el Campeonato del Mundo de Fórmula 1. 

			Para las noticias falsas, la velocidad es clave. Cuanto más puedan correr antes de que alguien las desmienta, mejor. Porque son un gran negocio. ¿Sabes cuánto dinero mueven al año? Unos 212 millones de euros[9]. ¿Y de dónde proviene este dineral? De los anuncios que se colocan en tiempo real en las páginas web. 

			Hay tantas noticias, reales y falsas, que su consumo, en lugar de informarnos, nos desinforma. El neurocientífico Abhijit Naskar lo define muy bien: «Antes de la invención de la imprenta, el problema era la falta de información y, ahora, debido al crecimiento de las redes sociales, el problema es que tenemos demasiada información: la primera conduce a la hambruna mental y la segunda a la obesidad mental»[10]. 

			Y razón no le falta: cada día en Twitter se difunden al menos un millón de noticias falsas. ¡Solo en Twitter! Y lo hacen cuentas que llevan activas desde las elecciones norteamericanas de 2016 en las que ganó Trump[11]. En España, casi 10 millones de personas recibieron noticias falsas por WhatsApp durante las elecciones presidenciales de 2019[12]. En Facebook, las cincuenta noticias falsas más virales de 2018 generaron aproximadamente 22 millones de compartidos y comentarios[13]. Y en sus tres primeros años como presidente, Donald Trump llegó a pronunciar 18 000 afirmaciones falsas, según el verificador de datos de The Washington Post[14]: esto hace una media de quince fake news al día. La fabricación y difusión de noticias falsas es imparable. 

			Nos hemos convertido en unos obesos informativos. La cantidad de noticias diarias es abismal; no es lo mismo ver dos telediarios que intentar leer los mensajes que 1 300 000 personas cuelgan en los muros de Facebook cada sesenta segundos, los tuits que 194 500 personas mandan cada minuto o los 59 millones de mensajes que se difunden al minuto en Facebook Messenger y WhatsApp[15]. Como tampoco es lo mismo aspirar a consumir las noticias de seis o siete periódicos nacionales en papel que la cantidad de noticias que publican a diario los 3065 medios digitales activos en España[16]. 

			Tomemos un día a modo de ejemplo, a partir del estudio publicado en Twitter por el analista y consultor de medios sociales David Álvarez[17]. El 24 de agosto de 2019, los diarios 20 Minutos, ABC, El Mundo, El País, El Periódico, La Vanguardia y La Razón publicaron 467 noticias en Facebook. Son solo las noticias publicadas por siete medios de comunicación, a una media de 66 noticias por cada uno de ellos. Si cada uno de los más de 3000 medios digitales activos en España difunde este promedio de noticias diarias, resulta que cada día se publican en Facebook más de 200 000 noticias. Tal como dijo el Premio Nobel de Economía Herbert Simon, «la abundancia de información crea pobreza de atención». 

			Vivimos en una era de dopaje informativo en la que cualquiera se siente legitimado para difundir noticias sin tener que pedir permiso ni rendir cuentas a nadie. Esta sobreabundancia de noticias, falsas y no falsas, nos está haciendo perder, hoy por hoy, la batalla en favor de una información confiable. 

			Antes de acabar el capítulo, ¿ya sabes cuál de todas las noticias anteriores no es falsa? Te doy una pista: la respuesta sale en un capítulo de The Big Bang Theory. En él, Sheldon Cooper debe tomar una difícil decisión: elegir qué videoconsola comprarse. Ya sabes qué noticia es, ¿verdad? 

			En la serie, ante tal dilema, Cooper opta por experimentar con una técnica cuyos resultados investigaron Mirjam A. Tuk, Debra Trampe y Luk Warlop en abril de 2011, demostrando que se toman mejores decisiones con la vejiga llena[18]. 

			¿Lo sabías? ¿Seguimos o prefieres ir al baño? 
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			LAS NOTICIAS FALSAS NOS RETRATAN

			(Y NOSOTROS CON ELLAS)

			[image: ]spejito, espejito…». 

			Qué cruz sufría la madrasta de Blancanieves cada vez que se enfrentaba al espejo mágico. Imagínate tener un espejito así en tu vida. ¿Aceptarías la verdad tal como te la revelara o buscarías que te dijera lo que quisieras oír? ¿Preferirías un espejito de noticias reales, aunque no te gustaran, o un espejito de noticias reconfortantes, aunque fueran falsas?

			Sea cual sea tu respuesta, una incógnita que debemos plantearnos aquí es por qué las fake news triunfan hasta siete veces más que las noticias reales, por qué decidimos creer en ellas y por qué decidimos compartirlas. Es cierto que nos mienten, pero también lo es que nos ponen ante el espejo y dicen mucho de nosotros. Las noticias falsas nos retratan, y nosotros nos retratamos con ellas. Descubramos qué dicen acerca de cómo somos. 

			La primera revelación es que nuestra felicidad determina nuestras decisiones; ante todo, queremos ser felices. El historiador Yuval Noah Harari argumenta que «los sentimientos humanos son hoy el origen de todo sentido y autoridad, no solo en nuestra vida privada, sino también en los procesos sociales y políticos»[1]. Por tanto, nuestra felicidad, su búsqueda permanente, su hallazgo y su disfrute están en el centro de todas nuestras acciones, y los generadores de noticias falsas lo tienen claro: saben que, si atacan nuestros sentimientos y logran hackearnos el corazón, obtendrán el poder necesario para hackearnos la razón. 

			Además, en la sociedad actual, la felicidad tiene dos rasgos característicos. Por un lado, ha dejado de ser algo inalcanzable. Y, por otro, ha pasado a ser una tarea individual. Ahora, ser felices ya no depende ni de los dioses ni de factores externos, sino de uno mismo, y es trabajo y deber de cada uno alcanzarla, según nos repiten machaconamente los manuales de autoayuda y los consejos de gurús motivacionales, coaches, psicólogos o entrenadores de mindfulness.

			En este escenario, ¿afectan las noticias a nuestra búsqueda de la felicidad? Veámoslo: en el mundo, un 39 % de las personas opina que las noticias son demasiado negativas, el 28 % dice estar cansado de ellas, el 32 % prefiere evitarlas a menudo[2] y, en España, el 60 % piensa que la gente solo busca noticias confortables[3]. O sea que sí afectan. Las noticias, como prácticamente todo hoy en día, están para hacernos felices. Y a esta búsqueda de la felicidad a través de ellas nos ayudan, y mucho, los algoritmos del entorno digital. Ellos se encargan de seleccionar para nosotros las noticias que saben que más nos reconfortarán a partir de la gran cantidad de datos que regalamos cuando navegamos e interactuamos en sus plataformas. Con los algoritmos, «ya no buscamos las noticias, ellas nos encuentran»[4]. Y como muy probablemente tu felicidad y la mía serán distintas, los algoritmos individualizan la selección de esta información y provocan que las noticias ya no sean de todos, sino de cada uno. Tus noticias y las mías ya no tienen por qué ser las mismas, básicamente porque todos queremos ser felices a nuestra manera. 

			El sociólogo Manuel Castells afirma que «vivimos en una mass self-communication»[5], es decir, en una sociedad de la comunicación masiva basada en el yo, en la propia felicidad y opinión. O en la propia verdad. Por eso, la sociedad «selfi» ha individualizado la información, ha democratizado su difusión y ha facilitado la invasión de las noticias falsas en pos de nuestra felicidad. 

			Otra cosa que dicen de nosotros las fake news es que no sabemos vivir sin mentiras. El profesor Charles Honts, de la Universidad de Boise, en Estados Unidos, explica que mentimos a una de cada tres personas con las que hablamos y que también lo hacemos en una de cada cuatro conversaciones que mantenemos si estas se alargan más de diez minutos[6]. Y Tali Sharot, del University College de Londres, nos revela que, cuanto más se adapta nuestro cerebro a mentir, menos culpables nos sentimos[7]. ¿Cómo no van a proliferar las fake news si nuestra capacidad para mentir es tan grande y, a medida que difundimos más mentiras, menos culpables nos sentimos? 

			Ahora bien, ¿por qué nos gustan tanto las mentiras? Harari defiende que gracias a ellas cooperamos como especie. Según su tesis, los humanos «gobernamos el mundo porque somos el único animal capaz de cooperar con agilidad en grupos numerosos, y esta capacidad de pegamento social está compuesta de historias, y no de genes». De historias como «los dioses, las naciones, el dinero y los derechos humanos». De «historias —sostiene Harari— que en verdad no existen, sino que son falsedades que nuestra imaginación ha inventado y hemos aceptado como reales para constituirnos en sociedades». 

			En el último capítulo de Juego de Tronos, Tyrion Lannister, uno de sus personajes principales dice: 

			¿Qué une a la gente? ¿Ejércitos? ¿Oro? ¿Banderas? ¡Cuentos! No hay nada en el mundo más poderoso que una buena historia. Nada puede detenerla. Ningún enemigo puede derrotarla.

			Y así es. «Nunca podremos convencer a un chimpancé para que nos dé un plátano prometiéndole que, una vez muera, tendrá todos los plátanos que quiera en el paraíso de los plátanos»[8]. En cambio, a un terrorista yihadista, sí. 

			Recapitulemos: por un lado, vemos que los cuentos y las historias tienen en nosotros un poder imparable e imbatible y, por otro, que las mentiras nos unen. Juntemos las dos ideas: historias y mentiras, cuentos y falsedades, ¡noticias falsas! Unión y poder.

			Igual que los dioses, el dinero, las naciones o los derechos humanos, las fake news nos dan algo común en lo que creer y facilitan nuestro vínculo. Lo jodido es que, a cambio, nos ofrecen historias (falsas) que buscan erigirse en dogmas donde la información ya no se clasifica en función de los hechos, sino en base a las creencias personales o grupales. Quizás no nos demos cuenta, pero las noticias falsas nos están convirtiendo en fanáticos de nuestro pensamiento. Porque la base de su poder radica en comprender que, en el fondo, todos somos las mentiras que nos creemos.

			Según Harari, el dinero es una de las grandes historias falsas que los humanos hemos creado para unirnos como sociedad. A Brad Parscale, director digital de las campañas de Trump en 2016 y 2020, se le ocurrió añadir un botón de microdonación al lado de las informaciones que cada ciudadano recibía en redes sociales a favor de Trump. La idea fue un éxito: en 2019, el 95 % de todo el dinero que recibía su campaña llegaba a través de pequeñas donaciones que la gente decidía hacer tras recibir noticias diseñadas para hacerles felices y decirles lo que deseaban oír. Ahora bien, más que dinero, la campaña de Trump consiguió dos cosas todavía más interesantes. «Las donaciones me permiten acceder a sus datos. Pagan y me dan sus datos —confesó Parscale—. Espero tener los contactos directos de 40 o 50 millones de personas para el día de las elecciones»[9]. Y la segunda cosa buena de estas microdonaciones «es que permite a las personas conectarse entre sí y saber que están participando en el movimiento de apoyo a Trump», y eso las une y las empodera. 

			Disponer de los datos de 50 millones de potenciales votantes equivale a saber al detalle la felicidad de cada uno de ellos: saber qué piensan, qué les preocupa y qué esperan del próximo presidente. ¿Sabes cuántos norteamericanos votaron por Trump en 2016? Casi 63 millones de personas. Todos estos datos permitieron y permiten que la campaña de Trump ofrezca historias, cuentos o noticias personalizadas, reales o falsas, diseñadas a la medida de la felicidad e intereses de cada uno para convencer de que su candidato ideal es Trump. Y, si les haces felices, los fidelizas, los empoderas, los unes y hasta se rascan el bolsillo y colaboran en la campaña. Historias que te hacen feliz y microdonaciones. Fake news y dinero, menudo pegamento social. «Las historias falsas —argumenta Harari— tienen una ventaja intrínseca sobre la verdad cuando se trata de unir a las personas. Si deseas medir la lealtad grupal, exigir a las personas que crean lo absurdo es una prueba mucho mejor que pedirles que crean la verdad». 

			Otro rasgo que revelan las noticias falsas sobre nosotros es que nos da pereza pensar, y este es el factor más determinante a la hora de creer en ellas[10]. Muchas de las veces en que creemos fake news es porque no ponemos suficiente atención o no nos paramos a pensar lo suficiente. Esta pereza intelectual se evidencia cada vez que nos enfrentamos a una nueva información: ¿cuánto tiempo y esfuerzos dedicamos a decidir si nos interesa o no una noticia? ¿Eres consciente? La generación Z, nacida entre 1994 y 2010, dedica apenas ocho segundos[11]. Así que, ante una nueva información, en lugar de esforzarnos por pensar de forma crítica ante ella, lo más habitual es que actuemos de forma intuitiva. «Biológicamente nuestro cerebro ha evolucionado para gastar la menor energía posible y, si lo obligáramos a verificar todas las noticias que recibimos, acabaríamos agotados», explica Hugo Sáez, experto en psicología de la comunicación. 

			En su libro Pensar rápido, pensar despacio, Daniel Kahneman explica que todos tenemos dos formas de pensar: la reactiva y la consciente. La primera es rápida, automática, frecuente, emocional, intuitiva, subconsciente y basada en ideas ya preconcebidas. La segunda, en cambio, requiere esfuerzo, es lenta, lógica, poco frecuente, calculadora… y toma una decisión tras observar la reacción del pensamiento reactivo. ¿A cuál de las dos crees que apelan las fake news? Sin duda, a la más perezosa de las dos. 

			Hacemos, pues, todo cuanto podemos ante el alud de información que recibimos a diario. Para hacernos a la idea, «actualmente se crea en el mundo cada cuatro horas una cantidad de información equivalente a todo el saber humano», según Nicco Mele, director del Centro Norteamericano Shorenstein sobre Medios y Política. Y como no somos capaces de procesar tantas noticias, encomendamos la selección a unos algoritmos y apostamos por confiar en decisiones rápidas, instintivas y automáticas ante situaciones en las que sería mucho más estimable pararse a pensar. Dicho de otro modo, fiamos nuestra selección de información a la tecnología y a la rapidez. 

			Esta forma rápida de pensar provoca en nosotros dos fenómenos asociados a las fake news. Por un lado, favorece la construcción de teorías conspirativas o historias basadas en asociaciones y causalidades con pocos datos, así como que creamos en ellas. ¿Qué otra manera de pensar puede facilitar que todavía en pleno siglo XXI haya personas que crean que la Tierra es plana a partir del hecho de que no ven una curvatura clara en el horizonte, tal y como argumentan en su web oficial[12]? 

			El segundo fenómeno que provoca nuestra pereza intelectual es que pensar rápido nos hace etiquetar las nuevas informaciones de una forma veloz para comprenderlas mejor. Pero esto conlleva sus riesgos: etiquetar a tanta velocidad abre la puerta a estereotipos o confirmaciones de opiniones ya preestablecidas y a creer en noticias con independencia de su verdad. Sin embargo, es evidente que etiquetamos. En Twitter, en 2018, se compartieron 125 millones de hashtags al día y, al año, se etiquetan en todo el mundo 45 625 millones de conversaciones[13]. Cuenta Hans Rosling en su libro Factfulness que, como personas, «necesitamos etiquetarlo todo para comprenderlo mejor» y que esto nos pasa «porque somos seres bipolares». ¿Esto quiere decir que cambiamos constantemente de opinión? Según Rosling, no. «Somos bipolares porque dividimos el mundo en dos polos opuestos, porque dividir las cosas en dos opciones confrontadas nos facilita su explicación y comprensión»[14]. 

			¿Qué noticias etiquetan la realidad de una forma binaria y divisiva? Las fake news. Y esto nos está empujando a vivir en un mundo más condenado al enfrentamiento que al entendimiento. Pero a los adolescentes les gusta. Prefieren las noticias duales a las objetivas. Por eso, acuden antes a páginas con informaciones de carácter controvertido y valorativo que a aquellas de medios de comunicación tradicionales, a los que consideran aburridos, repetitivos y poco creíbles[15]. Puede parecer el mundo al revés, pero es la realidad de la comunicación actual. 

			Al hilo de esto, ¿qué nos ocurre cuando no sabemos si una noticia es falsa o no? ¿En qué crisis nos encierra no estar seguros de la información que consumimos? ¿Qué tipo de opinión somos capaces de formar si las noticias que deben ayudarnos no son confiables? ¿Qué sucede cuando descubrimos que la comunicación se ve invadida por lo falso? 

			Ocurre que, en esencia, optamos por encerrarnos en nuestra opinión, como en el fútbol, la religión o la nación. En España, por ejemplo, seis de cada diez personas creen que la gente solo busca aquella información que confirma su opinión[16], bien sea a través de noticias reales o falsas. Y está demostrado que es mucho más probable que leamos, comentemos, demos me gusta, compartamos y creamos antes las noticias que se ajustan a nuestro punto de vista que las contrarias[17]; esto ocurre porque nos da más placer ver información que confirma nuestras creencias que ver noticias que las desafían[18]. De nuevo, nuestra felicidad determina nuestro consumo informativo. 

			Así pues, ya no buscamos información, sino confirmación. Y esta es otra de las cosas que nos dicen las fake news cuando nos colocan ante nuestro propio espejo: nos estamos convirtiendo en fanáticos de nuestras ideas, en sus mejores fans, sus fieles seguidores, sus embajadores ideales. Puede que esto ocurra porque somos sectarios, gregarios o buenos soldados, pero, sea lo que sea, somos grandes defensores de nuestro punto de vista.

			Tengamos una cosa en cuenta: vivimos tiempos de creencias, no de certezas. Y la confusión ante la información que consumimos es tal que, por mero instinto de supervivencia, nos conduce a la radicalización de nuestro pensamiento. Y a su inmovilidad. Como dice Harari: «En un mundo inundado de información irrelevante, la claridad es poder». Por eso, las fake news nos dicen las cosas claras y nos facilitan falsas certezas en las que creer. Quienes fabrican informaciones para imponer su mensaje buscan ofrecernos falsedades a través noticias o afirmaciones que de manera clara e inequívoca den certeza y veracidad a una creencia para que sus fake news queden fijadas en nosotros como algo intocable y fuera de toda discusión. 

			De esta manera, las noticias falsas se convierten en un nuevo credo para nosotros siguiendo la misma lógica por la que todavía existen y siguen funcionando las religiones. Harari afirma que, «cuando mil personas creen durante un mes un cuento inventado, esto es una noticia falsa, pero cuando mil millones de personas lo creen durante mil años, es una religión»[19]. Las fake news, como la religión, buscan concedernos certeza en tiempos de confusión e incertidumbre informativa. Y las presentan como verdades indiscutibles, como dogmas intocables, a pesar de estar sustentados en una mentira. Por eso, las personas más dogmáticas y de creencias religiosas más firmes son más propensas a creer en ellas[20]. 

			Las noticias falsas nos convierten en fieles. Y, sucedido esto, ¿qué hacemos? Veamos qué hacen los fieles de una religión. Para empezar, se otorgan unas historias en las que creer. Luego, las defienden ante cualquier evidencia o discusión. Y, por último, intentan evangelizar a los demás, es decir, compartir su mensaje y convencerlos de que sus creencias son las únicas válidas. Si aceptamos que las fake news son historias que nos dan algo en lo que creer, el siguiente paso, como buenos fieles, es defenderlas ante cualquiera que las discuta. En España, el 30 % de la gente ha discutido alguna vez por culpa de una noticia falsa[21]. Y seguramente lo han hecho porque están convencidos de que su visión de la realidad es la única acertada. 

			Una vez defendidas las fake news en las que hemos decidido creer ante cualquier ataque, toca evangelizar. ¿Y esto cómo lo hacemos? Compartiéndolas. En este caso, en redes sociales. Así conseguimos dos cosas: desarrollar un sentimiento de comunidad con quienes piensan igual y, en segundo lugar, intentar llegar a los llamados «neutros», es decir, aquellos que todavía no tienen una idea formada sobre la cuestión con el objetivo de convertirlos en miembros de nuestro credo. 

			Marc Argemí, experto en rumores y desinformación, habla del activismo visceral y lo compara con otra de las religiones dominantes en la sociedad actual. «A la hora de informarnos, todos llevamos una camiseta, como si de un equipo de fútbol se tratara»[22]. Decía Eduardo Galeano que «el fútbol es la única religión que no tiene ateos»[23], es decir, en la que todos son fieles. Veamos esta noticia como muestra: 

			EL MÓSTOLES SE CONVIERTE EN EL FLAT EARTH FÚTBOL CLUB: EL PRIMER EQUIPO DE FÚTBOL DE TERRAPLANISTAS DEL MUNDO

			Parece falsa, pero es real. Sucedió en España en julio de 2019. El Móstoles Balompié decidió cambiar su nombre tras lograr ascender a Tercera División. En su web, se anuncia como el primer club del mundo que lucha por divulgar la verdad del mundo en que vivimos. «Somos un club de fútbol profesional que nace para unir las voces de millones de terraplanistas y de aquellas personas que buscan respuestas. El Flat Earth FC es el primer club de fútbol cuyos seguidores están unidos por lo más importante: una idea»[24]. Seguidores unidos por una idea, como los pequeños donantes de Trump o como los buenos fieles convencidos de que luchan por divulgar la falsa verdad de su creencia y empoderados porque sienten que luchan por divulgar la verdad. De nuevo, unión y poder en torno a una mentira.

			Puede que pensemos que esto no nos sucederá a nosotros, pero las fake news nos están mostrando que no es así. Algunos investigadores de la Universidad de Texas analizaron nuestro comportamiento a la hora de intentar discernir qué informaciones son reales o falsas en Facebook[25]. Para ello, expusieron a ochenta personas a una serie de cincuenta noticias; diez de ellas eran claramente verdaderas y las cuarenta restantes fueron etiquetadas aleatoriamente como verdaderas y falsas. Descubrieron que nuestro cerebro pasa más tiempo, se esfuerza y se excita mucho más cuando los titulares que respaldan nuestras creencias están marcados como falsos. Es como si no pudiéramos aceptar como falsa una noticia que nosotros consideramos verdadera porque encaja en cómo pensamos y opinamos. 

			Pese a la evidencia y a la disonancia cognitiva que nos provoca la revelación de que algo en lo que creemos es falso, esto no es suficiente como para que cambiemos de opinión. En el estudio, los participantes dijeron de forma abrumadora que las noticias que se ajustaban a sus creencias preexistentes eran verdaderas, con independencia de si estaban marcadas o no como falsas. Así pues, como buenos fieles, seguimos creyendo en aquellas noticias que confirman nuestro pensamiento, a pesar de que alguien nos muestre evidencias de lo contrario. Y ante esto conviene decir bien claro que las noticias falsas no son noticias con las que no estamos de acuerdo, sino mentiras, aunque digan lo que pensamos.

			El segundo estadio del creyente ante una noticia falsa es defenderla frente a cualquier negación o ataque. Harari afirma que, cuando las fake news se convierten en religión, «se nos advierte que no llamemos a sus creencias “noticias falsas” para no herir sus sentimientos como fieles o incurrir en su ira». No herir y no enfadar son dos mandamientos que muchas de las noticias falsas se saltan a la primera de cambio para conseguir impacto, conversación y viralidad. Por tanto, en nombre de nuestra defensa, no es de extrañar que empecemos a no respetar e incluso a odiar a quienes piensan distinto a nosotros. Cuidado, aquí no hablamos de haters; no va solo de personas con carencias afectivas que dan rienda suelta a sus frustraciones expresando día a día sin filtro ni control ninguno su malestar en redes sociales, sino de nuestra capacidad de articular campañas de odio o de sumarnos a ellas solo porque no compartimos la opinión de otra persona o porque creemos que su opinión supone un ataque a la nuestra. 

			Cada día en Twitter, por ejemplo, se publican unos 10 000 mensajes con insultos racistas, solo en lengua inglesa[26]. Y, cada diez segundos, alguien llama «zorra» o «puta» a una mujer en un tuit[27]. «El drama de la desinformación —sostiene el Papa Francisco— es desacreditar al otro y presentarlo como un enemigo hasta llegar a la demonización». 

			El odio, amigos, se está revelando como un arma de defensa irrenunciable en esta era de fake news. Y odiando ¿qué ganamos? Ojalá nada, pero no es así. Quienes odian lo hacen anónimamente, en grupo y de forma coordinada, tres opciones que les ayudan a sentirse impunes y a hacerles sentir que forman parte de un mismo bando. Odiar en grupo y de forma sistémica posibilita aumentar la presión contra la víctima, deshumanizarla reduciendo la empatía con ella y generar un caldo de cultivo en la sociedad adecuado para que se puedan justificar presentes o futuras discriminaciones e incluso actos violentos. Así pues, las campañas de odio no son gratuitas ni espontáneas, sino que se crean para convertirse en la mejor coartada de atacar, minar o dañar la reputación de una persona, empresa o institución. En España, el 88 % de las personas cree que las fake news se generan precisamente con esta intención[28]. Pero tengamos algo claro: odiar a quien no piensa como nosotros no nos hace mejores, sino fanáticos.

			Otra peculiaridad que las noticias falsas desvelan de nosotros es que creemos saberlo todo, aunque en realidad somos más ignorantes de lo que pensamos. El filósofo y lingüista Noam Chomsky lo expresa así de claro: «La población general no sabe lo que está ocurriendo, y ni siquiera sabe que no lo sabe»[29]. Por ejemplo, pensamos que el índice de asesinatos en España sigue igual que en el año 2000, cuando en realidad ha descendido a la mitad; pensamos que hay un 38 % más de personas en prisión de las que realmente hay; creemos que un 41 % de la gente está en paro cuando en realidad lo está el 17 %; estamos convencidos de que en nuestro país hay un 31 % de inmigrantes cuando en realidad representan el 10 % de la población; y pensamos que el 39 % de las mujeres ha sufrido acoso alguna vez en su vida cuando en realidad lo han sufrido el 60 % de ellas[30]. 

			Una de las razones de nuestra inconsciente ignorancia es que «no actualizamos la información y basamos nuestra visión de las cosas en datos anticuados que no refrescamos»[31], hecho que favorece que se difundan noticias falsas sin que nos demos apenas cuenta. Para evitarlo, nos ayudaría mucho ser conscientes de nuestra real ignorancia a la hora de frenar el éxito de la desinformación. Pero no es tan fácil. En 2011, seis profesores universitarios españoles se plantearon estas cuestiones en un libro precisamente titulado así: La sociedad de la ignorancia[32]. En él alertaban de la infoxicación, es decir, de una intoxicación por exceso de información, y apuntaron dos claves de esta ignorancia nuestra que tan bien usan las noticias falsas. 

			Por una parte, las tecnologías, si bien contribuyen a que accedamos a la información y la ordenan, también podrían estar «convirtiéndonos en individuos cada vez más ignorantes». Y, por otra parte, la ignorancia, que «ha dejado de estar mal vista para actuar incluso como un facilitador social capaz de producir simpatía en el resto de gente». Según Antoni Brey, coautor del libro, actualmente «la ignorancia es atrevida, está prestigiada y reclama sus derechos». ¿Por qué cae bien y genera simpatías Donald Trump a pesar de que dice que la Luna pertenece a Marte o de que califica el cambio climático de invento chino? ¿Por qué tiene tantos seguidores a pesar de que Roger Cohen, periodista de The New York Times, ha dicho de él que «es la ignorancia llevada al poder» y su antecesor Barack Obama lo ha calificado como ignorante en asuntos internacionales?

			En la actualidad, la ignorancia, lejos de penalizar, empieza a estar socialmente bien vista y hasta confiere prestigio. Y, claro, la desin­formación se aprovecha de ello para disfrazarse de falsa sapiencia, alimentar nuestras creencias y revestir sus mentiras de falso conocimiento para que sigamos creyéndonos que lo sabemos todo. Y funciona: en el mundo, una de cada dos personas se ha creído alguna vez una noticia falsa, y los españoles somos los quintos del planeta que más noticias falsas nos creemos. Y, en Europa, somos los primeros[33]. 

			¿Y por qué nos creemos tantas noticias falsas? Por dos razones: somos más ignorantes de lo que admitimos y creemos saberlo todo —aunque no es así— y tendemos a ver la realidad conforme a lo que ya pensamos y no de acuerdo a los hechos o a los datos. Como apunta Rosling, miramos la realidad a través de nuestro sesgo cognitivo de confirmación, «un sesgo que creemos acertado, pero no lo es». 

			Otra cosa que las fake news dicen de nosotros es que nos chifla difundir noticias, aunque lo neguemos o no seamos conscientes. Lo curioso aquí es que, ante la gran difusión que alcanzan las noticias falsas, mucha gente culpa erróneamente a los demás o a la tecnología. Un estudio de la revista Science sobre la difusión de la información en internet concluye que «las noticias falsas se extienden más que la verdad porque los humanos, no los robots, tienen más probabilidades de propagarlas»[34]. Los robots, para tenerlo claro, son cuentas falsas automatizadas en redes sociales, también llamadas «bots». Lo que revela el estudio es que los bots comparten por igual y al mismo ritmo información real y falsa. En cambio, nosotros compartimos la falsa hasta siete veces más que la real. Y otro estudio preguntó a los participantes si veían a los demás igual de capaces que ellos a la hora de detectar noticias falsas, y la mitad respondieron que no[35]. Así pues, compartimos noticias falsas, aunque digamos que no, y nos creemos superiores a los demás a la hora de detectarlas. 

			A la luz de estos datos, podemos decir que nos hemos convertido en los intermediarios más tontos del planeta, porque contribuimos a la viralización de unas noticias cuyo beneficio nunca cae de nuestro lado. En nosotros, más bien, recaen sus consecuencias. Repasemos nuestro papel en esta película: de un lado están los fabricantes de noticias falsas que buscan lucrarse o beneficiarse con ellas y, al otro lado, están las personas deseosas de leer noticias que confirmen sus opiniones, o sea, nosotros. Pero como en toda estafa piramidal, para que la noticia se viralice y alcance más gente, es necesaria la complicidad de intermediarios que distribuyan esa información de manera interesada. Y si bien en una estafa piramidal hay un interés económico, en el caso de las fake news el único interés que tenemos para compartir una noticia es su uso para identificarnos en un grupo a través de una idea. Y según los estudios, lo hacemos muy bien: nosotros solos conseguimos que una noticia falsa llegue a 1500 compartidos seis veces más rápidamente que una noticia real. Para Kate Starbird, investigadora de la desinformación en redes sociales en la Universidad de Washington, las campañas más efectivas de desinformación se basan en el reclutamiento de «colaboradores involuntarios» que no son conscientes de que están amplificando y legitimando noticias falsas. 

			Ahora bien, hagámonos una pregunta previa: ¿por qué compartimos noticias? Un estudio de The New York Times determinó que lo hacemos por cinco razones: para mejorar la vida de los demás, para reflejar nuestra identidad, para alimentar nuestras relaciones y para obtener más seguidores en la red, para generar engagement con los demás, es decir, para lograr que comenten lo que compartimos y se comprometan y, por último, para hacer correr la voz y dar mayor visibilidad a algo en lo que creemos[36]. 

			Por ejemplo, muchas personas comparten noticias que resultan ser falsas con el loable objetivo de ayudar a la gente. ¿Cómo explicamos si no que se difundan en cadena noticias falsas alertando de la presencia de secuestradores de niños en un pueblo o de la existencia de radioactividad en el agua del grifo? Esto último sucedió en París en julio de 2019, en medio de una ola de calor. Corrió la noticia de que el agua del grifo estaba contaminada en un mensaje de WhatsApp donde una supuesta enfermera aconsejaba a sus amigos no beber agua del grifo porque contenía titanio. 

			¿De dónde sacó esta información la enfermera? Pues de un informe donde se afirmaba que 6.5 millones de personas de la región de París bebían agua contaminada con tritio. Esto era cierto. Pero era tritio, no titanio, como aseguraba el mensaje de la enfermera, y en él se obviaba otro dato del mismo informe: en ningún caso, la cantidad detectada «excedía el criterio de calidad marcado por las autoridades». Así que no había peligro alguno. Pese a estos dos detalles, la noticia se viralizó porque, en verdad, nadie quiere que sus familiares y amigos se contaminen[37]. 

			Otra de las razones por las que compartimos información es porque somos fanfarrones; nos encanta fardar. Somos como pavos reales deseosos de mostrar la cola a todo el mundo. Un estudio llevado a cabo por Jillian Jordan, experta en orígenes de la moral humana, y el psicólogo David Rand descubrió que compartimos noticias, reales o falsas, en redes sociales para sentirnos mejores e incluso superiores[38]. Según ellos, este «postureo virtuoso» forma parte de un fenómeno psicológico conocido como «señalización de la virtud» y puede producirse tanto de forma consciente como inconsciente. 

			Esta necesidad de fanfarronear explica por qué compartimos fotografías, vídeos o noticias y también por qué sentimos la necesidad de mostrar indignación con respecto a una información, un comportamiento o una persona. ¿Cuántas veces te has topado con una noticia falsa que te ha indignado y no has podido evitar entrar al trapo y contestar? El estudio de Jordan y Rand prueba que las personas mostramos nuestra indignación y señalamos nuestras virtudes por «el deseo de ser vistos positivamente por los demás». 

			Ahora que ya sabemos por qué compartimos noticias, toca preguntarnos si las compartimos todas por igual. La respuesta es que no. Por un lado, compartimos mucho más las noticias nuevas que las que complementan una información anterior. Así lo muestra un estudio del Instituto Tecnológico de Massachusetts que analizó más de 125 000 mensajes en Twitter y detectó que tenemos predilección por compartir «la novedad». Y esto sucede porque, al vivir inmersos en tanto ruido informativo, cualquier impacto o sorpresa que capta nuestra atención es siempre bienvenido[39]. «La novedad atrae la atención humana, contribuye a la toma de decisiones productivas y fomenta el intercambio de información», concluyeron sus autores[40]. 

			De acuerdo, nos chiflan las noticias novedosas porque atraen nuestra atención, pero ¿por qué las compartimos más? Por tres razones: nos parecen más preciadas e, incluso, más merecedoras de ser divulgadas que las informaciones que matizan, contextualizan o corrigen noticias ya conocidas; no queremos parecer desinformados; y, por último, nos encanta demostrar a los demás que estamos a la última en temas que nos importan.

			Ahora que ya sabemos por qué compartimos noticias, pongamos el foco en las fake news. ¿Compartimos por igual todas las noticias falsas? No. Las falsedades sobre política y negocios tienen mucha más difusión que aquellas sobre terrorismo, desastres naturales, ciencia o entretenimiento. Como apunta Starbird, «el activismo político hoy está completamente dirigido en redes sociales, y es allí donde podemos formar parte de la campaña de desinformación de otra persona sin que seamos conscientes de ello». 

			Preguntémonos ahora por sus consecuencias. Una de las verdades que las fake news cuentan de nosotros es que somos más vulnerables a las noticias falsas de lo que creemos. Y no solo nosotros; también los periodistas e incluso la democracia. 

			Empecemos por nosotros. El Eurobarómetro de la Unión Europea de 2018 revela que el 26 % de los europeos no confía del todo o en absoluto en su propia capacidad para reconocer una noticia falsa. Y en España solo la mitad de la gente cree que los demás están igual de capacitados que ellos[41]. Por edades, los mayores de 65 años son los más vulnerables a la hora de creer y compartir noticias falsas; solo en Facebook, constituyen un 11 % frente al 3 % de jóvenes de 18 a 29 años[42]. 

			También son vulnerables los periodistas y los medios de comunicación. En Estados Unidos, ocho de cada diez periodistas reconocen haber sido engañados alguna vez por una noticia falsa[43]. Y, en España, tres de cada cuatro personas consideran probable o muy probable que los medios digitales difundan fake news, la mitad de la población ve probable o muy probable verlas en televisión y solo tres de cada diez ciudadanos lo ven posible en la prensa[44].

			Y, por último, también es vulnerable la democracia. En Europa, el 76 % de la gente cree que la proliferación de noticias falsas es un peligro para la democracia; solo en España, ocho de cada diez personas piensan lo mismo[45].

			Sigamos. Otro rasgo nuestro que desnuda las fake news es que nos encanta tener la razón y que nos la den. Por eso, las noticias que lo hacen no pueden ser falsas, ¿no es así? Confirmar una opinión a través de información proporciona un subidón parecido a tener sexo, comer chocolate, recibir muchos me gusta, fumar, superar un reto en un videojuego, ganar un premio en una apuesta online o esnifar cocaína. Ver cómo una noticia dice lo que pensamos nos provoca un chute de dopamina, una sustancia de nuestro cerebro que interviene en todas aquellas respuestas nerviosas relacionadas con la expresión de emociones y que es la base química del sesgo de confirmación. ¿Entiendes mejor ahora por qué es muy difícil no creer en noticias que nos dan la razón? 

			Rebobinemos un momento. Antes decíamos que las noticias contribuyen a nuestra búsqueda de la felicidad. Dime ahora la verdad, si puedes: ¿qué información consumes habitualmente si nadie te obliga a lo contrario? ¿Son noticias afines a tu pensamiento que contribuyen a hacerte feliz o son contrarias a él? En España, el 62 % cree que la gente solo busca información de personas o medios que piensan de forma similar a ellos, el 30 % admite formar parte de una burbuja de opinión y, en el mundo, el 65 % piensa que sus conciudadanos viven atrapados en burbujas informativas en las que solo consumen noticias afines a sus creencias[46]. 

			Para evitarlo o luchar contra ello, Jamie Bartlett, experto en tecnología y democracia, expone hasta veinte ideas para salvar la democracia ante la amenaza de la tecnología digital. Una de estas ideas es precisamente la de romper con la cámara de resonancia que supone vivir dentro de una burbuja de opinión. «Póngase en la posición de alguien diferente a usted —recomienda Bartlett—. Busque fuentes de información alternativas y aplíquese el principio de la caridad: trate de escuchar a los que piensan diferente y no los condene de antemano bajo la sospecha de que esconden intenciones malvadas»[47]. 

			¿Y cómo consiguen las fake news darnos la razón? De la misma manera que buscamos la felicidad: anteponiendo los sentimientos y apelando a nuestras emociones. Las noticias falsas saben que todos nosotros somos seres emocionales y que la energía que mueve nuestra felicidad y la comunicación hoy en día son precisamente las emociones. En concreto, tres: la sorpresa, el miedo y el disgusto, tres emociones capaces de viralizar una noticia mucho más rápidamente que otra que inspire confianza, tristeza o alegría, que son las emociones que acostumbran a generar las noticias reales[48]. 

			En 2015, una investigación analizó 70 000 noticias publicadas en BBC News, Daily Mail, Reuters y The New York Times con el objetivo de determinar hasta qué punto las emociones juegan un papel capital en su popularización. Concluyeron que las fake news contienen más palabras negativas en el titular que las noticias reales y que, cuanto más extrema es la emoción en el titular de la noticia, más probable es que se clique en ella[49].
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