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			Para mi hija, Ariadna,


			porque en todas épocas hay lucha,


			pero siempre llega la paz, más bella.
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			Una flor caída
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			I


			Intenciones, propósitos
y alguna consideración


			Nuestro destino nunca es un lugar, sino una nueva forma de ver las cosas.


			Henry Miller


			Se ha escrito mucho sobre las guerras celtibéricas. Mucho y de muchas maneras. Durante un siglo, lustro arriba, lustro abajo, habitantes del interior de la península ibérica mantuvieron un duro pulso con Roma, que acabó con la ingesta, digestión y asimilación de las culturas hispanas por la República. Los muchos choques bélicos fueron eclipsados desde la misma antigüedad por uno de estos combates —uno más— que exigió el máximo esfuerzo por parte de los dos contendientes y dejó una honda cicatriz generacional en ambos: el mito numantino. Los relatos sobre Numancia podrían dar la vuelta al mundo, mientras que el resto de las guerras entre estas dos potencias solo persisten en libros especializados. Aparte de varios capítulos en manuales de historia, poco van a encontrar, y muchas veces trufado con ramilletes de tópicos y fakes. 


			Esta situación es la que me ha impulsado a escribir el libro que tienen en las manos, junto a mi convencimiento de la urgente necesidad de hacer accesible la historia para todos, para lectores que ni son especialistas ni lo pretenden ser, pero que quieren saber y conocer sin morirse de aburrimiento. Estoy absolutamente convencido de que la historia debe llegar de forma llana, agradable y honesta a la sociedad. Sobre todo en estos momentos que nos toca vivir, en los que leer acerca de guerras puede parecer un ejercicio casi impúdico y cuando la mentira parece prevalecer en muchos relatos públicos, sobre los que se cierne la sombra de la tiranía. Como saben, no hay nada nuevo bajo el sol.


			Es difícil para un escritor mantener la tensión en la lectura de su obra, sobre todo para un historiador. Esto se debe a un elemento ausente en esta disciplina pero imprescindible en otros géneros: la incertidumbre, el saber qué va a pasar en la página siguiente, cómo va a acabar nuestro protagonista. En historia ya lo sabemos, mientras que un novelista histórico, un buen novelista, va a utilizar los huecos de los historiadores para tejer tramas paralelas que sostienen, dan vigor y ritmo a los hechos. Y hay tramas mejores y peores, novelas magistrales y otras muchas, francamente, no tanto. Como van a ver, la realidad supera en este caso a la ficción y quiero llegar a esa tensión en la lectura. Con este fin voy a utilizar un lenguaje poco habitual en este género, un tono coloquial, casi un monólogo. Quiero llegar a una complicidad entre ustedes y yo por el discurrir de más de cien años de guerras. Quiero que la lectura les resulte amena, que se diviertan y que conozcan unos hechos que marcaron profundamente la historia antigua de España y de la misma Roma, evitando citas bibliográficas, notas al pie de página, latinajos, esdrújulas o erudiciones que los lleven a resoplar y cerrar el libro. 


			Suelo decir —mitad en broma, mitad en serio— que copiar a uno es plagiar y a siete investigar. Investigar es algo más. Debe ser algo más. Es leer mucho, anotar, contrastar, dudar, pensar, escribir, borrar, reescribir y arriesgar. Y volver a leer lo leído. Para construir este relato he reconsiderado muchas cosas que daba por sentadas y he descartado posturas e imposturas consolidadas como dogmas. Posiblemente se sorprenderán en algún momento cuando vean cómo se tambalean relatos que pensaban que eran fijos e inamovibles. Tengan muy presente una cosa; la Verdad —así, con mayúscula— es imposible en historia. Huyan como de la peste de quien afirma conocerla y la propaga cual dogma. 


			La necesidad de explicar la historia, de hacerla comprensible y amena, en mi caso proviene en buena parte de una experiencia que tuve de estudiante y que me dejó hondamente impresionado. Me permitirán que les cuente una breve anécdota.


			Corría la década de los años ochenta del siglo pasado y yo era un simple estudiante que no perdía ocasión de apuntarse a todo congreso o seminario que se pusiese a tiro, siempre que fuesen gratuitos, por supuesto. En uno, precisamente sobre celtíberos, me escapé de la sala de conferencias a la búsqueda de uno de los muchos cafés que caían cada día. 


			Me acodé en la barra de un bar junto a una encantadora pareja de personas mayores, a los que había observado con curiosidad siguiendo atentamente las sesiones del congreso. Con ese atrevimiento e inconsciencia propia de la juventud, y pensando que eran unos señores de la localidad atraídos por el exotismo del asunto, me giré, me presenté y les pregunté a bocajarro si les gustaba eso de la arqueología y los celtíberos. El hombre, menudo y enjuto, con la cara cruzada por esas arrugas que suelen fosilizar una sonrisa habitual, me miró con cierto brillo pícaro en los ojos y me dijo en un acento que no logré identificar, que sí y que había escrito algo sobre el tema.


			Yo pensé que quizás era un erudito local, un conocedor de la historia de la zona, y le pregunté su nombre, ya que siendo estudiante quizás me sonase, aunque sinceramente pensaba que no. Me miraron los dos con cierto aire divertido y él me dijo: «Jürgen, Jürgen Untermann, y ella es mi mujer, Bertha».


			Creo que vieron en mi cara una mezcla de sorpresa y espanto, y quizás no por ese orden. Aseguraría que se me descolgó la mandíbula. Untermann, nada más y nada menos. Era una época en que los popes, como los llamábamos, estaban en el Olimpo académico, eran inalcanzables, y Untermann era el pope de los popes. Una leyenda.


			


			Me repuse gracias al cortado calentito y a las amables palabras de la pareja, que se morían de la risa al ver a un chaval tan azorado, y nos acabamos los cafés hablando del congreso y de alguna teoría que había aflorado. Bueno, hablando... Yo preguntando y escuchando, claro. Me invitaron a sentarme a comer con ellos y disfruté de unas horas inolvidables, hablando de lo divino y de lo humano en un tono coloquial y cercano, entre alubias, guindillas, solomillos y el recio vino de la comarca. 


			Quizás por ese duro vino de hace casi cuarenta años, que bebíamos con una generosa proporción de gaseosa —ahora hay enólogos en todas partes y este vino ya no tiñe el vidrio de los vasos—, según avanzaba la comida se fue animando la conversación. Acabaron hablándome de la devastación en Europa tras la Segunda Guerra Mundial, de lo difícil que era estudiar con las bibliotecas destruidas, de lo bien que se vivía en esos momentos, los años ochenta... Yo les hablé de mis inquietudes, mis dudas sobre el porvenir, de los sueños de un chaval con una vida de incógnitas por delante. Bertha, con lo que ahora se definiría como una enorme inteligencia emocional, me dijo que eligiese una dirección y que perseverase frente a todos los contratiempos, que el trabajo abre camino.


			No recuerdo en qué momento Untermann me dijo algo que se quedó grabado a fuego en mi tierno caparazón, hoy endurecido por mil y una. «Todos los días se aprenden cosas y no hay que dar nada ni a nadie por sentado, pero especialmente tus propias teorías. Hay que someter todo a continua revisión porque tenemos la obligación de equivocarnos para poder avanzar». Más o menos, que han pasado casi cuarenta años.


			Aprendí muchísimo en esas pocas horas con ellos, pero me quedo con tres grandes lecciones. En primer lugar, el convencimiento absoluto y total de que hay que ser humilde con lo que se sabe o se cree saber y huir, a todos los niveles, de quien dice o piensa que «esto es así porque lo digo yo y usted no sabe con quién está hablando». En segundo término, la importancia de dar a conocer la historia para que todos tengan acceso a ella. Y finalmente, la necesidad de equivocarse para que el conocimiento histórico progrese.


			Cuando Untermann recibió en 2010 el premio Príncipe de Viana, tras recorrer, con la dificultad que imponía la edad, esa misma alfombra roja que acababan de pisar reyes, reinas, princesas, actores, deportistas y otros famosos, dijo con tono firme que ese premio era «inesperado, inestimable e inmerecido, porque no guarda relación razonable con la vida modestísima de un investigador científico, sin obras de arte espectaculares, sin aplauso ruidoso en salones de concierto, sin novelas emocionantes, sólo caracterizada por innumerables horas de trabajo minucioso en museos y colecciones de numismática». Moriría tres años después. 


			Suelo hacer una clara distinción entre pasado e historia. El pasado es lo que realmente ocurrió, la historia es lo que sabemos o creemos saber del pasado y lo que contamos de él. Como verán no es lo mismo, hay una enorme diferencia. Lucien Fèbvre, un lucidísimo historiador francés, lo expresó de maravilla: «la historia es elección, y lo es porque existe el hombre». Cada historiador analiza y compone la historia desde su punto de vista personal, por más que intente ser objetivo e inasequible a la interpretación. Eso es imposible, dada la misma naturaleza humana. 


			Para mí ha sido una sorpresa, mientras leía, releía y me documentaba para escribir estas líneas, encontrar nuevos sentidos a textos clásicos, dimensiones que me habían pasado desapercibidas hasta ahora. Ha sido como en esa película de Jodie Foster, Contact, cuando se recibe una señal extraterrestre de radio y lo que se pensaba ruido de estática en realidad eran datos, pero dentro de esos datos había otros, y así sucesivamente. Hay que asumir este hecho y acercarse con humildad al análisis de lo que conocemos y damos por sentado, porque igual va a ser que no. 


			Las guerras celtibéricas son sin duda la destilación de las esencias prerromanas peninsulares en el imaginario popular. Los celtíberos son valerosos, audaces, fieros, salvajes en ocasiones, pero siempre honorables, íntegros y expertos en el combate. A esto hay que sumar eso de ser irreductibles. No hay nada que ejerza más atracción que lo de unidos contra el invasor, como esa primera página de los Axtérix que devorábamos de niños, y no tan niños, en los que una aldea gala se encontraba rodeada por varios campamentos romanos, cuyos legionarios evitaban cualquier encuentro que finalizaba inevitablemente con un montón de cascos apilados... No van a encontrar en estas páginas tópicos de este tipo. No. Quiero contarles lo que sabemos sin soflamas, banderas o idealizaciones, que de eso ya vamos todos servidos.


			Por supuesto, el relato que van a leer se basa en las narraciones de historiadores de la antigüedad, aunque cernidas con el cedazo de la investigación actual. De entre todos los autores clásicos son realmente tres los más importantes sobre este asunto: Polibio, Livio y Apiano. Por cierto, en el texto les iré indicando referencias por si se animan y quieren leerlos directamente, algo que les recomiendo encarecidamente. Se suelen citar por libros, capítulos y párrafos. Si les digo Liv. XXXIX, 10, 7 tienen que buscar el libro treinta y nueve del Ab urbe condita de Tito Livio, capítulo diez, párrafo siete, y así con el resto de autores. Si, como Apiano, tienen varios libros, les indicaré App. Ib. 4, es decir, el libro sobre Iberia de Apiano, capítulo cuatro. No se preocupen, es más fácil de lo que parece.


			Polibio es una figura que merece un lugar propio y destacado entre los historiadores antiguos. Nacido hacia el 209 o 208 antes de Cristo en Megalópolis, Grecia, fue embajador, estratego e hiparco. Es decir, fue alguien con mando político y militar. Acusado de mantener una postura hostil con el Senado y el Pueblo de Roma, fue enviado como prisionero a la ciudad eterna allá por el 167, con más de cuarenta años de edad. Imagínense la situación. Recuperaría la libertad veinte años después gracias al apoyo de amigos influyentes, como el mismo Publio Cornelio Escipión Emiliano. Fue un cautiverio en jaula de oro ya que, debido a su edad, saber y posición, entró en los círculos intelectuales romanos y pudo ir, venir y escribir a sus anchas con una única restricción: no podía pisar Grecia. Su vida da para una novela, ya que estuvo presente en la destrucción de Cartago y pocos años después en la de Corinto. Incluso algunos autores lo han colocado contemplando el asedio a Numancia al lado de su amigo y mentor Escipión Emiliano, cosa muy poco probable dada su avanzada edad en ese momento.


			Les decía que Polibio, como hiparco, rezumaba sabiduría castrense. Eso explica que lo que sabemos de la composición y organización del ejército de Roma en época republicana se deba en buena parte a su obra, que se detiene en detalles de logística y estructura que a otros historiadores les traía sin cuidado. 


			Me reconozco deudor de Tito Livio. Sabemos que escribió su obra a la sombra del emperador Augusto, y que utilizó los documentos oficiales depositados en el archivo oficial de Roma, el Tabularium. Allí, él y varias personas a su cargo o de su propiedad recopilaban información de primera mano, consultando viejos informes de difuntos generales, documentos legales... mapas. Gracias a esta meticulosa labor, Livio nos proporciona una información detallada y valiosísima. Las descripciones de las batallas son precisas, enumerando hasta las enseñas militares capturadas al enemigo. Las cifras que proporciona de combatientes, bajas y demás son verosímiles y perfectamente posibles, aunque utiliza términos militares anacrónicos, desconocidos cien o doscientos años atrás. Su obra es fundamental para la primera guerra celtibérica, pero nos ha llegado incompleta, ya que los textos que relataban acontecimientos posteriores al 160 a.C., más o menos, se han perdido en el sumidero del tiempo. 


			El caso de Apiano es diferente. Escribe entre el 160 y el 165 d.C. y su trabajo tiene muchos problemas, y no por escribir sobre hechos que en su época ya tenían casi tres siglos de antigüedad. Posee errores geográficos e históricos garrafales, además de prejuicios muy marcados, porque los bárbaros —es decir todos los que no eran romanos— le importaban un comino. Él mismo nos lo dice al comienzo de su obra sobre Iberia: «Sobre quienes parece que fueron los primeros en habitarla —Hispania— y los que la ocuparon después de aquellos, no me satisface en absoluto ocuparme de estos asuntos, dado que me propongo tan solo escribir la historia de los romanos...». Más claro, agua. Le importaba muy poco dar detalles sobre los que vivían en estas tierras y se centra en justificar cosas como que Roma hizo muy bien en defender a los saguntinos, dado que esta ciudad está al norte del rio Ebro, que divide Hispania en dos partes iguales. Olé. Lamentablemente este autor alejandrino es la única fuente que tenemos para muchos episodios. 


			Para ver los movimientos de los ejércitos, sus itinerarios y otros detalles tácticos y estratégicos, donde no llegan los datos escritos, he utilizado lógica, sentido común y arqueología. 


			Las técnicas que usamos los arqueólogos han acelerado estos últimos años de manera increíble, exponencial. Adelantan que es una barbaridad, como dice la zarzuela. De vez en cuando, al coincidir con un amigo con un café o una cerveza, según se tercie, solemos recordar cierta campaña de excavación del siglo pasado, en un lugar verdaderamente remoto, en la que se usó un grupo de posicionamiento por satélite, una tecnología punta en aquel momento. Este amigo, como el miembro más joven de la expedición y siguiendo las costumbres de la época, tuvo que ocuparse de la labor más pesada: cargar a sus espaldas el dichoso chisme, que funcionaba gracias a una batería de coche, imaginen. El GPS tampoco era pequeño y llevaba una antena de más de tres metros, todo ello en una estructura rígida llena de barras y esquinas. Más de veinte kilogramos de peso de tecnología punta a los lomos que daban una precisión mucho menor que cualquier teléfono móvil de los que llevamos ahora mismo en el bolsillo. 


			Ojo, que la arqueología tampoco está libre de interpretación y deformaciones. Es un método científico; las piedras y los restos que encontramos responden a realidades, pero puesta la ley, puesta la trampa. Si se retuerce convenientemente, un nivel arqueológico puede contarnos lo que convenga. 


			He situado ciudades y movimientos de tropas sobre el concepto geográfico de la península ibérica que tendría la Roma de aquel momento. Los mapas eran entonces, como los son ahora, sencillamente imprescindibles para viajeros, comerciantes y, sobre todo, para el ejército, ya que en términos militares el marco geográfico determina movimientos y estrategia. Esta información es y era esencial para planificar cualquier actuación en otras tierras, pacífica o violenta. 


			Los mapas romanos que han llegado a nuestras manos son anecdóticos. Se pueden contar con los dedos de una mano, y nos sobra alguno. La razón es que la inmensa mayoría no tuvieron la suerte de tallarse en mármol o grabarse en bronce, y papiros o pergaminos no se conservan demasiado bien, además de tener la virtud de arder estupendamente. Sin ir más lejos, durante la guerra civil que asoló Roma el 83 a.C. —por cierto, omitiré el a.C. o a.E. cuando esté claro— el templo de Júpiter Capitolino se vio reducido a escombros humeantes. Allí se guardaban buena parte de los archivos oficiales. 


			El vencedor de aquella terrible guerra, Lucio Cornelio Sila, decidió reconstruir el foro de Roma y levantar un sólido edificio en el que centralizar y custodiar todos los documentos oficiales de la República; cuentas, gastos, proyectos, informes de cónsules, legados y otros generales enviados a lejanas e ignotas tierras... Estos informes describían las nuevas conquistas, las características y la geografía de nuevos territorios, así como detalles que en su momento se consideraron relevantes. Y mapas, muchos mapas, seguro. 


			Una inscripción, que se conservó en su sitio hasta el siglo XVII, dio su nombre a este edificio:


			Q Lutatius Q f Q n Catulus cos
substructionem et tabularium
de s s faciundum coeravit demque
probavit


			


			Es decir, «Quinto Lutacio Catulo, hijo de Quinto, nieto de Quinto, cónsul, ha supervisado la construcción de edificios y del tabulario según un decreto del Senado y la ha aprobado». 


			Allí toda la documentación oficial era celosamente custodiada por un pequeño ejército de funcionarios públicos hasta la dinastía Flavia, momento en que los archivos fueron dispersados por otros edificios, a saber por qué. El viejo tabularium republicano, construido a conciencia, se mantuvo en pie y acabó como almacén de sal en la Edad Media. Más tarde le metió mano un tal Miguel Ángel para convertirlo en un palacio que hoy en día acoge el ayuntamiento de la ciudad. El edificio sigue ahí, mirando desde su atalaya a los millones de turistas que pasean a sus pies, ignorando que esos restos, allí arriba, acogieron la historia de la grandeza de la República de Roma.


			Quiero que este libro sea ameno, pero la guerra concierne a casi todos los ámbitos de la sociedad celtibérica, y tratarla de forma exhaustiva requiere tocar todos los palos, que es sencillamente imposible cuando tienes una extensión determinada y el firme propósito de no aburrir hasta a las piedras, así que van a ver que hay temas que no menciono o sólo lo hago de pasada, qué le vamos a hacer...


			Verán que sigo un orden cronológico lineal. Otra estructura nos hubiese vuelto locos a todos, a mí en primer lugar, aunque algo de eso hay cuando me decido a perder sueño y tardes de verano encerrado con mis libros, y también a ustedes, perdidos en un siglo intenso de idas y venidas, entradas y salidas, victorias y derrotas. Ya saben, como cuando presentaron a Ortega y Gasset a un torero y le dijeron que ese señor era filósofo, a lo que el maestro, que imagino con patillazas y palillo en la boca, replicó eso de que «hay gente pa tó». 


			No deben preocuparse si quieren saber más. Los investigadores tenemos nuestros circuitos especializados para analizar con detalle cada aspecto, cada pasaje, cada batalla. En revistas y publicaciones desmenuzamos y diseccionamos yacimientos arqueológicos, párrafos de los autores clásicos, analizamos todas las investigaciones previas y proponemos nuevas interpretaciones, con multitud de notas a pie de página, bibliografía y referencias críticas cruzadas. Son trabajos absolutamente necesarios, pero hechos para compañeros y profesionales. Si desean, los dirigiré hacia esos estudios en un capítulo encapsulado, que dejo intencionadamente para el final. Manéjese con cuidado.


			Me gusta citar a Virgilio cuando dijo eso de «felix qui potuit rerum cognoscere causas». Nada sucede sin motivos, y cuando podamos intentaremos desentrañar las causas reales de los conflictos. 


			No puedo evitar acabar con algunos agradecimientos. Y no porque deba, sino porque así lo siento. En primer lugar, y más importante, a ustedes que están leyendo esto, por esto mismo. Muchas gracias, espero no defraudarles. Y en segundo término a muchos con los que he compartido dudas, reflexiones, posibilidades y que me han echado una manita con muchos asuntos, que no se puede saber de todo, como Francisco Pina, Fernando Quesada, Eduardo Sánchez Moreno, María Engracia Muñoz, Francisco Matas, Silberius de Ura y algunos otros que seguro me dejo detrás de alguna vieja neurona. Se suele decir en estos casos que los aciertos del texto son suyos y los errores sólo míos, pero nunca va a ser más cierto que en este libro, donde me tiro a la piscina en varias ocasiones.


			Como admirador de Cortázar y su Rayuela, y como ya he hecho en otros libros, les propongo un itinerario alternativo en función de su tiempo e intereses. Pueden seguir el orden expuesto en el índice, o pueden optar por otro alternativo, como en la saga Star Wars. En ese caso les recomiendo comenzar por el capítulo V hasta el VIII, volver entonces al II, III y IV, y de ahí saltar al IX y hasta el final. O el orden en el que aparecen. O sigan el orden que más les apetezca, faltaría más.


			Comencemos este viaje recordando la frase con la que abría esta introducción: «Nuestro destino nunca es un lugar, sino una nueva forma de ver las cosas». Además de saber cosas que no sabían, espero que miren la cultura celtibérica con otro prisma a partir de ahora. 


			Les invito a acompañarme por más de cien convulsos años de Hispania que cambiaron la historia. Vamos a ello.


		


	

		

			


			II


			Dibujando Celtiberia



			Antes de hablar de guerras tenemos que definir el tablero de juego, tenemos que abocetar una serie de conceptos básicos sobre Celtiberia y celtíberos para que puedan poner todo en su justo contexto. En este propósito voy a ser más que breve. Telegráfico. Sería imposible tratar la guerra en Celtiberia analizando todos los ámbitos concernidos, que son todos. Seguro que se van a quedar con ganas de más en muchos temas, lo sé. Les remito para ello al último capítulo y a la bibliografía, donde quizás puedan saciar su sed de conocimiento.


			Y quizás por eso de ser un iconoclasta, voy a comenzar diciendo que no está tan claro qué es eso de Celtiberia o ser celtíbero. No se sorprendan. Si viajásemos en el tiempo al siglo tercero antes de Cristo y preguntásemos por ello a un celtíbero que encontrásemos en un camino nos miraría extrañado, suponiendo que nos entendiese como en las películas de ciencia ficción donde los marcianos hablan un perfecto inglés. No sabría a qué demonios nos estábamos refiriendo. Nos diría que no entendía, que era de la ciudad de Aratis, de Nertóbriga o de Kalakoris. De Termancia o de Tamusia. Antes del siglo segundo antes de Cristo Celtiberia no existía. Ni Celtiberia, ni los celtíberos. 


			Vamos a reponernos del susto y adentrémonos este laberinto de identidades.


			


			Un nombre


			Cuando iba al colegio me enseñaron que antiguamente en España estaban en un lado los íberos, en el otro los celtas, y de juntarse los dos, en el sentido bíblico del término, salieron los celtíberos. La culpa es de Diodoro, por cierto (V, 33, 1). Como por ensalmo y en el centro, que los debieron dejar abandonados en medio de la nada a su suerte. Y que por eso se llamaban así, celt-íberos. Las cosas nunca suelen ser tan sencillas, ni tan agradables, así que toca investigar un poco sobre el origen de esta denominación, de esta marca de identidad. 


			Aunque los geógrafos e historiadores griegos ya hablaban antes de celtas en Iberia, los términos Celtiberia y celtíberos, tal cual, fueron mencionados por primera vez a finales del siglo tercero antes de Cristo por un romano llamado Fabio Píctor. Este hombre, senador, de buena familia y nacido allá por el 254, había estado en Hispania luchando contra los cartagineses. Escribía en un griego perfecto, como buen ilustrado del momento, y utilizó la palabra Celtiberia con dos sentidos distintos; tanto para definir una zona geográfica, el interior de Hispania, como para bautizar a los pueblos que la habitaban, que hablaban raro y le recordaban a sus celtas del norte de Italia. No iba tan mal, al fin y al cabo.


			Para Píctor, Celtiberia era el interior de Iberia y los celtíberos eran los celtas de Iberia. Ni más, ni menos. 


			La asunción de la identidad como celtíberos por los habitantes de esta zona no llegaría hasta bien entrado el siglo primero antes de Cristo, y tras un largo proceso de conquista —las cosas por su nombre— e implantación de la cultura romana. En la época en la que nos vamos a mover, el siglo segundo antes de Cristo, ellos no se reconocían como celtíberos. Su identidad residía en la ciudad a la que pertenecían, por encima de otros conceptos como los de pueblo o tribu, algo más complicados y que no acabamos de entender todavía demasiado bien. 


			


			Un origen


			Se ha escrito mucho, muchísimo, sobre el origen de los celtíberos. Sobre cuál era su procedencia, cuáles sus bases culturales y los procesos que los llevaron a diferenciarse de íberos, lusitanos o galaicos.


			Tengan una cosa clara: los celtíberos no llegaron aquí desde lejanos desiertos. Eran los mismos habitantes de siempre de la península ibérica, aunque con toda una serie de influencias que los hicieron ser como fueron. Excavación tras excavación, piedra a piedra, se han ido conociendo y perfilando estos antecedentes culturales, definiendo un proceso evolutivo complejo y diferente según el área geográfica. 


			No se preocupen, no voy a martirizarles con este asunto. Me lo ahorro, que nosotros vamos a hablar de guerras. No les voy a mostrar láminas de tiestos, cuadros comparativos o evoluciones de horizontes materiales, aunque no me resisto a comentarles dos momentos especialmente relevantes, sólo dos, de este proceso de formación de la cultura celtibérica.


			El primero sería la llegada a la península ibérica de unas nuevas tradiciones, ritos y costumbres desde el centro de Europa, a eso del siglo noveno antes de Cristo, quizás algo antes. Me refiero a lo que se ha llamado cultura de campos de urnas, nombre que responde a la costumbre de depositar las cenizas de los difuntos en vasijas cerámicas o urnas, colocadas bajo túmulos de tierra y piedras. Estos influjos ya estaban incorporados como propios a comienzos del siglo VI a.C. en la zona del valle del Ebro y el reborde oriental de la meseta. 


			A mediados del siglo XX se creía que esta cultura había llegado aquí con gente alta, rubia y de ojos azules del centro de Europa, que aparecieron repartiendo palos a diestro y siniestro. Aunque no podemos descartar llegadas más o menos esporádicas de nuevos habitantes, sabemos que no se produjeron invasiones a garrotazo limpio. Ahora hablamos de influencias culturales, de la asimilación por contacto de nuevas formas de vivir, de morir y de modas en los cacharros del día a día. Algo que sigue ocurriendo, por cierto, como los pantalones vaqueros que llevan muchos de ustedes ahora mismo. Es un buen ejemplo.


			El otro momento del que les quiero hablar es una época convulsa y violenta que aparece una y otra vez en yacimientos arqueológicos peninsulares entre el siglo sexto y el quinto antes de Cristo. Con una pertinaz obstinación, raro es el yacimiento de estas fechas que no conserva una potente capa de cenizas y tiestos calcinados que nos habla de una tremenda violencia.


			Cuando no tenemos datos concretos sobre las razones de una destrucción surge la tentación de considerarlos consecuencia de la aparición de enemigos llegados de fuera, pero no fue el caso. Esta época de devastación, que en su momento se bautizó como crisis del ibérico antiguo, es demasiado generalizada y prolongada como para que responda a oleadas de invasores o a una crisis social. En su día se propuso consecuencia del relevo en el Mediterráneo de la influencia púnica por la griega. En estas fechas, en la paramera soriana, les aseguro que no llega el olor a salitre.


			El enfrentamiento entre griegos y púnicos se produjo por motivos económicos, como casi siempre, y tiene su origen en la colonia griega de Alalia, la actual Aleria en Córcega. Este puerto comercial fue fundado el siglo VI a.C. por griegos que habían huido despavoridos de las costas de Anatolia al verle las barbas al imperio persa. En estas fechas ya existían numerosas colonias griegas al sur de Italia y con esta nueva ciudad buscaron abrir rutas comerciales hacia el norte, para comerles el turrón a etruscos y cartagineses.


			Por supuesto ni cartagineses ni etruscos iban a permitirlo, que habían llegado primero. Pactaron entre ellos y formaron un ejército para pararles los pies a los descarados griegos. Llegaron a las manos, a los remos en este caso, el 537 a.C. en la batalla naval de Alalia, donde se enfrentaron más de cien naves contra unas sesenta griegas. Ganaron los griegos por poco, por tan poco que sus pérdidas permitieron a sus enemigos expulsarlos finalmente de Córcega. Pese a esto, la historiografía ha querido ver un relevo de elites en la península ibérica, un quítate púnico que vengo yo griego, que provocó una larga guerra a lo largo de todo el territorio peninsular. 


			No digo que tal cosa no se produjera, pero no creo que sea la razón de la amplitud de la destrucción que registramos en casi toda la península durante casi cien años. Hace años propuse otros motivos. Creo que estamos frente a los resultados de actos desesperados de gentes y pueblos a consecuencia de una crisis climática. Hambre, ni más ni menos. Las personas se mataban para quitarse los cuatro granos de cereal que tenían y para controlar campos y puntos de agua. Las investigaciones que se están llevando a cabo ahora mismo apuntan en esta misma dirección. 


			La evolución de la cultura celtibérica se ha concretado en tres etapas, más o menos, que varían de nombre y fechas en función del autor que lean, pero básicamente todos coinciden en que hay un momento antiguo, con una fase previa, formativa o protoceltibérica, otro pleno y otro tardío o histórico, que es donde nos vamos a mover.


			Este proceso tampoco fue homogéneo. La arqueología ha definido tres grupos o zonas diferentes para el celtibérico antiguo: una en el alto Tajo, alto Jalón y alto Duero, otra en las sierras de Albarracín y Cuenca, y la tercera en la margen derecha del rio Ebro.


			Durante el celtibérico pleno la cultura se asienta y comienza a extenderse hasta bien entrado el celtibérico tardío o histórico. En esta última fase se producen enormes cambios. Se consolida y desarrolla la ciudad como unidad política, aparece la escritura, adaptando el alfabeto ibérico, la moneda y sabemos de la existencia de leyes.


			La impronta que dejó Celtiberia en las tierras donde existió es innegable y se ha prolongado hasta la actualidad, con una forma de entender la vida y afrontar los retos sobrevenida por el duro territorio. 


			


			Unos pueblos


			Sólo gracias a las fuentes clásicas conocemos los nombres de los pueblos que habitaron lo que consideramos Celtiberia. Los romanos nos hablaron de arevaci, de belli, de titii... y con seguridad habría más cuyos nombres no merecieron ni una referencia para los cronistas del momento. Pero tengan presente que los que llamamos celtíberos se identificaban entre sí por las ciudades a las que pertenecían, las verdaderas unidades políticas. Cada ciudad era autónoma y tomaba sus propias decisiones con independencia de sus vecinos, algo que vamos a ver una y otra vez en estas guerras. Los nombres de pueblos o tribus parecen responder a cierta identidad colectiva que es difícil de definir con exactitud y que, en cualquier caso, no se reflejaba en el territorio. Yo voy a seguir hablando de celtiberos cuando sea ésta la única denominación que aparezca en las fuentes, pero en la medida de lo posible me referiré a ellos como numantinos o segedenses, por ejemplo.


			Deambulamos por terrenos pantanosos, porque no conocemos bien los ámbitos territoriales ni de ciudades ni de pueblos. Solo podemos situar con mayor o menor éxito algunas ciudades. Esta es la razón por la que en los mapas que se publican aparecen los nombres de estos pueblos sin delimitar. Es la postura más sensata y segura, desde luego, pero como soy muy osado, me he atrevido a marcar unas posibles fronteras, con muchas reservas, utilizando límites naturales; montañas y ríos.


			Además, lejos de lo que se pueda suponer, todavía no está demasiado claro qué pueblos eran celtibéricos y cuáles no. Sorpresa. ¿Cómo que no se sabe qué pueblos eran celtibéricos? ¡Con lo que han escrito los romanos sobre estos pueblos! Pues precisamente ahí radica el problema, escribieron muchos y mucho, y no todos coinciden. 


			Antes de entrar a hablar un poco de este tema permítanme anticipar una pregunta que quizás se estén haciendo: ¿Cómo se es celtíbero? Mejor dicho, ¿qué criterios hay para otorgar el título de celtiberidad?


			


			La pregunta es sencilla, pero la respuesta no. El primero de estos criterios es el de la lengua que hablaban. Era una lengua indoeuropea, diferente de los pueblos de su entorno, que conocemos desde que comenzó a escribirse a comienzos del siglo segundo antes de Cristo. Los nombres de lugares, ciudades y ríos —hidronimia—, los epígrafes conservados o los nombres de las personas que conocemos —onomástica— han permitido a investigadores trazar un perímetro que, como pueden ver, es muy significativo (figura 1). 


			[image: ]


			Figura 1. Área epigráfica celtibérica, según Untermann 2001, 216.


			Después llega la arqueología, analizando formas cerámicas, piezas significativas, patrones de asentamiento, monedas... Con todo ello se han definido y caracterizado zonas y grupos de población. Ambos elementos combinados nos permiten definir los aspectos que otorgan ese título de celtiberidad que mencionaba. 


			Parece sencillo, pero créanme, no lo es, y para algunas zonas no hay un consenso definitivo. Hay una serie de pueblos para los que se sabe con seguridad su carácter celtibérico. Se trata de belos, titos, arévacos, pelendones y lusones, además de olcades y lobetanos, unos pueblos que aparecen sólo un par de veces en las fuentes clásicas. 


			En su perímetro exterior encontramos otros pueblos que colaboran con ellos estrechamente. Son aliados en las guerras, tienen armas y cerámicas similares, pero otros elementos en esta ecuación, como la epigrafía, la onomástica o la numismática son algo diferentes. Me refiero a vacceos, vetones y carpetanos, sobre todo.


			Aparecen en representaciones geográficas que, ya les adelanto, voy a modificar con una propuesta personal. Dos son las principales versiones, una la realizada por Francisco Burillo (figura 2) y otra la propuesta por Alberto Lorrio y Gonzalo Ruiz Zapatero (figura 3), más detallada y precisa.
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			Figura 2. Propuesta tradicional de Burillo 2005.


			


			El debate dista mucho de estar cerrado. Yo no me atrevo a considerar a vetones, vacceos y carpetanos como celtibéricos, pero merecen un lugar propio en este libro, como verán. Aparecerán en numerosas ocasiones al lado de los celtíberos, codo con codo, en su largo enfrentamiento con Roma. 


			Otro pueblo sobre el que existe cierta confusión es el denominado Keltoi, o celtas, así a palo seco, que se suele ubicar al sureste, bajo los vetones, vecinos de túrdulos y turdetanos. No les voy a marear con las distintas posturas sobre este espinoso asunto que, además, nos queda un poco a desmano. Quédense con que parece que no tienen nada que ver con nuestros celtíberos. Aunque hay quien opina que sí.


			En el mapa que les voy a presentar en las páginas siguientes verán que dos pueblos celtibéricos destacan sobre los demás: arévacos y belos. Su amplitud es proporcional a su relevancia e influencia, y puede que sea una de las razones por la que estos pueblos acabaron adoptando posturas antagónicas en su relación con Roma. No adelantemos acontecimientos.
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			Figura 3. Propuesta de Lorrio y Ruiz Zapatero 2005.
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			Figura 4. Propuesta de ubicación de las ciudades y los pueblos más concernidos por las guerras celtibéricas, y su ámbito territorial.


			


			Un territorio


			Este es un tema esencial, abierto y muy debatido, empezando por el mismo concepto de territorio y frontera que tendrían nuestros celtíberos. Por algunos documentos legales conservados sobre bronce en Contrebia Belaisca, parece que los celtíberos concebirían las fronteras del mismo modo que lo hacemos hoy en día. Antes de los satélites y el GPS, antes de las coordenadas geográficas, los meridianos y los paralelos, las fronteras se fijaban en accidentes geográficos naturales. Ríos, cadenas montañosas y accidentes naturales. Hasta aquí mío y desde aquí tuyo.  


			Entonces... ¿podemos llegar a determinar con seguridad el territorio de cada pueblo celtibérico? Ya les adelanto que difícilmente y siempre en el plano de la hipótesis, porque no tenemos nada para poder afirmar nada. Solo contamos con la ubicación más o menos segura de algunas ciudades y las descripciones geográficas griegas y romanas que los investigadores hemos leído, releído y exprimido, intentando destilar datos de noticias escritas de oídas, salvo alguna excepción. Hay otras variables en esta ecuación que también he considerado, como la epigrafía, la numismática, los materiales arqueológicos... Como creo que hay que arriesgarse, no he podido evitar construir todo un andamiaje con estos elementos para llegar a elaborar un mapa que, por supuesto, está sujeto a una necesaria y continua revisión, un mapa que sería una foto fija de mediados del siglo II a.C. 


			La ubicación de las ciudades celtibéricas ha sido la verdadera piedra angular. He buscado puntos fijos en los que las fuentes, la arqueología y la investigación actual coinciden con alto grado de verosimilitud, y he prescindido de otras ubicaciones más discutibles que, ojo, puede que un día descubramos que son las correctas.


			Una vez situadas ciudades y considerados todos los elementos que permiten cierta aproximación a delimitaciones de tipo étnico y cultural, he utilizado los accidentes geográficos intermedios más relevantes para hacer una propuesta de frontera, algo que ni yo mismo tengo muy claro, pero que he considerado que debía intentar. Me acojo a sagrado en el templo de la hipótesis y solicito indulgencia; quizás no haya errado demasiado. O sí.


			He querido mostrarles toda esta información sobre la imagen geográfica que Roma tendría de Hispania (figura 4). Para ello he elaborado una visión geográfica personal partiendo de la morfología real de la península ibérica, pero aplicando las deformaciones y distancias precisadas por Estrabón tras cotejarlas con muchos análisis realizados recientemente sobre la cartografía de la antigüedad. En el capítulo X comento cómo lo he hecho.


			Las fuentes clásicas suelen ser más que breves a la hora de describir los movimientos de los ejércitos. Nunca detallan aspectos tan relevantes como los movimientos secundarios de tropas, la protección de los flancos en los desplazamientos, las campañas de limpieza previas, la preparación del terreno, las campañas de cuerpos de ejército en zonas periféricas o las vías de suministro. Además, el desplazamiento de un ejército no se hace del mismo modo si se encuentra en una zona asegurada o si está penetrando en territorio hostil... En los textos sólo podemos intuir toda esta actividad. Para su comodidad y mi tranquilidad, todo hay que decirlo, estos movimientos se reflejarán en los mapas con una simple línea, pero deben saber que en cada trazo hay más, mucho más.


			Eso sí, estoy seguro de que los mapas utilizados por los generales romanos indicarían pasos, puertos, vados, ciudades, pueblos, recursos mineros y económicos... Todo lo que se necesita para el movimiento de un ejército. 


			Una sociedad


			Si ya es complicado hablar de aspectos que han dejado un reflejo tangible, mejor o peor, es mucho más difícil abordar asuntos inmateriales como la misma composición y estructura de la sociedad celtibérica. Para variar, no es demasiado lo que sabemos. Los clásicos nos ofrecen un panorama disperso y hasta contradictorio. Nos hablan de reyes, príncipes, jefes, guerreros, mercenarios, senados, asambleas, pueblos, parentesco, clientelas y estructuras de relación, tan próximas y lejanas a la vez para nosotros, como puede ser el hospitium. He intentado desbrozar y poner orden en este jardín, contrastando en lo posible los textos con lo que la tierra nos cuenta. 


			Con este tema hay que ser especialmente aséptico. Tenemos que encararlo como quien entra en una sala de operaciones tras una concienzuda limpieza y desinfección. Hay que liberarse de elementos apriorísticos y evitar establecer comparaciones con otros esquemas sociales cercanos, lejanos o exóticos. No podemos hablar de sociedades igualitarias ni de feudalismo medieval porque estamos proyectando deseos o modelos de reciente acuñación. Podemos comparar o asimilar, pero hay que tener en todo momento presente que era una realidad diferente.


			Un análisis frio y objetivo nos permite definir un punto de partida: desde su origen la sociedad celtibérica estaba estratificada, nos guste o no. Vemos enterramientos más ricos y otros más pobres, casas grandes y otras pequeñas, piezas primorosamente decoradas con oro y plata y otras sencillas y austeras... Todo indica de forma contundente que había celtíberos con más recursos que otros. La tozuda realidad arqueológica insiste en estas diferencias y creo que hablar de una sociedad igualitaria en Celtiberia, por más que sea una idea que nos pueda resultar atractiva, no deja de ser un ejercicio romántico de proyección.


			Algunos investigadores apuestan por una estructura heredera de vocaciones pastoriles de la edad del bronce, pero únicamente constatan la concentración de riqueza en otras manos y por otra vía. Otros afirman la jerarquización social debido al desarrollo de artesanados que, a partir del siglo tercero antes de Cristo, adquieren grandes proporciones, como la metalurgia. Quizás se aproximen a la realidad; en la comarca del río Aranda —donde salieron los famosos cascos— hemos comprobado la existencia de un sistema de transformación del mineral y producción de piezas metálicas que se asemeja más a esquemas protoindustriales que a otra cosa, ya que en la época que nos interesa toda esta zona estaba dedicada a la extracción de mineral de hierro, a su preparación y a la fabricación. Y allí salieron los cascos. Casualidades, las justas. 


			Dejando este asunto siempre debatido, podemos afirmar que la unidad básica de la sociedad era sin duda la familia, pero no tenemos datos ciertos sobre su composición. Una de las preguntas que siempre nos hacen a los arqueólogos frente a un yacimiento es la de que cuánta gente vivía aquí. Muchos estudios han tratado este tema y contamos con artículos que postulan diferentes formas de abordarlo, pero a mí me surgen numerosas dudas. ¿Cuándo se independizaba un joven? ¿Vivían todos los hijos con sus padres? ¿Y los abuelos? ¿Cuánto costaba una casa? ¿Sólo se heredaban?... No tenemos respuestas. 


			Sumemos a esta incertidumbre el hecho de que en los yacimientos sólo aparecen las cimentaciones de las casas y, con suerte, algún muro levanta por encima de la cintura. De vez en cuando se alinean los astros y vemos indicios de segundos pisos o incluso más, como en Contrebia Leukade, donde las paredes rocosas muestran huellas de forjados con casas de cuatro y cinco pisos de altura.


			La vida se abre camino de forma similar en todos los tiempos y lugares, y en la antigüedad las familias funcionarían poco más o menos como hace doscientos años. Pero, por el momento, solo podemos suponer con más o menos fundamento cómo sería una familia. Nada más. El papel del hombre, de la mujer, de los hijos, de los abuelos... Todo es especulación basada en paralelos mejor o peor conocidos, y en pasajes de textos clásicos cogidos con alfileres. 


			El nivel superior a la familia sería lo que conocemos como gentilidades, es decir, familias unidas por parentesco. Algo así como los Cornelios, los Flavios o los Escipiones en Roma. Eso sí, no sabemos hasta qué grado de parentesco llegaban, pero actualmente se apuesta por ámbitos más bien reducidos para estas gentilidades.


			Y poco más podemos decir. Ahora hablemos un poco de política.


			Sin duda la ciudad es el elemento básico, por encima de todas las demás agrupaciones o conceptos. Las ciudades eran independientes, poseían un territorio propio definido y delimitado, tenían sus leyes y tomaban decisiones con total autonomía. No existía el concepto de Estado; otras estructuras como los populi o pueblos parece que quedaban, si me permiten la extrapolación, para la política internacional. Con un paralelismo forzado a martillazo limpio, las ciudades serían como los países actuales y los pueblos como una agrupación de estados, algo que solo toma sentido para responder a problemas concretos. Iremos viendo a lo largo del libro estos paralelismos y veremos que no siempre todos los socios tenían las mismas posiciones frente a amenazas exteriores. Como siempre. Como ahora.


			En las ciudades conocemos al menos dos órganos políticos y jurídicos antes de la presencia de Roma: una asamblea popular y un senado. El senado estaba formado por ancianos y personas relevantes de la ciudad, y la asamblea popular por todos los ciudadanos. Tampoco sabemos cuándo o cómo se accedía a la ciudadanía o cuáles eran los requisitos para la misma. Hay tanto que no sabemos...


			Vamos a ver numerosas referencias en los textos clásicos a embajadores, legados o magistrados celtibéricos. Este asunto se viene trabajando de un tiempo a esta parte con grandes resultados, y se ha demostrado una intensa actividad diplomática en Celtiberia, con relaciones internacionales en su sentido más literal.


			La otra gran institución ciudadana fue la iuventus. Cuidado con este término porque no se refiere a los jóvenes de la ciudad: designa a todos los ciudadanos en edad de empuñar armas. Algunos autores consideran que esta iuventus estaría formada por los equites, una elite dentro de la ciudadanía, aunque lo más interesante es que parece que era una institución transversal, sin lazos de parentesco entre ellos. 


			Asamblea popular, senado, iuventus, magistrados, embajadores... falta algo. Efectivamente, el ejército y el clero. 


			Hay numerosas referencias en nuestros textos clásicos a jefes militares bajo diferentes denominaciones. Tenemos jefes, caudillos, pero también príncipes y régulos... Sabemos que no había monarquía como tal, es otra denominación romana para quienes esto de los reyes era lo peor del barbarismo. Los jefes militares, en ocasiones designados por parejas, parece que eran nombrados por senados o asambleas populares que los dotaban de atribuciones especiales, como negociar y acordar en nombre de la ciudad en caso de guerra.


			Seguramente no existía esto de la separación de poderes. No sería extraño sabiendo lo que sabemos de otros pueblos del Mediterráneo, como la misma Roma, con una estrecha vinculación entre política, religión y ejército. 


			Finalmente, sabemos de otras dos instituciones celtibéricas que también aparecían con diversos nombres por todo el Mediterráneo: el hospitium y la clientela.


			El hospitium es una tradición ancestral por la cual un extraño es aceptado en una comunidad, familiar o ciudadana. Una de las mejores descripciones nos la da Diodoro de Sicilia (5, 34), cuando comenta que «en cuanto a sus costumbres, son crueles con los malhechores y los enemigos y buenos y humanos con los huéspedes. Todos quieren dar albergue a los forasteros que van a su país y se disputan entre ellos para darles hospitalidad: aquellos a quienes los forasteros siguen son considerados dignos de alabanza y agradables a los dioses». Se nos han conservado numerosos documentos que dan fe de esta relación de hospitium, las llamadas téseras de hospitalidad. Tienen varias formas, pero es habitual encontrar dos piezas que encajan entre sí, lo que ofrece una potente imagen de unión. En otras ocasiones adoptan la forma de manos entrelazadas, un gesto que no necesita mayores explicaciones (figura 5).


			


			Hay quien cree que esta relación de hospitalidad es el origen de la clientela, una relación asimétrica entre un patrón y los que dependen de él o están supeditados al mismo. A sus órdenes, vamos. 


			Esta clientela en el ámbito militar tiene algún paralelo, solo alguno, con lo que se conoce como devotio, una relación por la que un guerrero protegía la vida de su jefe a cambio de la suya. Plutarco nos describe esta devotio celtibérica hablando de Quinto Sertorio: «Siendo costumbre entre los hispanos que los que hacían formación aparte con el jefe, perecieran con él si venía a morir, a lo que aquellos bárbaros llaman consagración; al lado de los demás jefes sólo se ponían algunos de sus asistentes y amigos, pero a Sertorio le seguían muchos miles de hombres, resueltos a hacer esta especie de consagración» (Plut., Sert., 14). Se trata de una relación con un fuerte componente religioso.


			[image: ]


			Figura 5. Tésera de hospitalidad encontrada en Paredes de Nava. Museo de Palencia.


			


			¿Y el clero? Querido Sancho, con la Iglesia hemos topado. Aquí volvemos a pisar charcos, y es que es poco lo que sabemos de la religión celtibérica por fuentes directas o por vestigios epigráficos o iconográficos. Conocemos algún santuario, como Peñalba de Villastar, donde aparece una inscripción que menciona un viros veramos, un summus vir, un varón supremo, quizás de una casta sacerdotal. La iconografía, sobre todo sobre cerámica, parece más explícita, con representaciones que se vienen identificando como sacerdotes. Y poco más, les remito de nuevo a la bibliografía que veremos en el capítulo X. 


			¿Una Celtiberia?


			Ya hemos visto el concepto que tenían de Celtiberia los romanos, que son los que realmente bautizan al territorio y sus habitantes. Guerra tras guerra, fue Roma quien vistió a los celtíberos con los valores y conceptos que han pervivido hasta la actualidad. 


			El territorio lo forman y organizan las ciudades, como hemos visto, con estrechas relaciones entre sí basadas en la consanguineidad, la relación familiar o la creencia en la procedencia de un ancestro común. Es muy difícil poder identificar estos nexos de unión, objeto de eterno debate en la comunidad científica y que algunos autores, pocos, creen que llegaron a evolucionar para crear un nexo real y una Celtiberia unida.


			Esta concepción de una Celtiberia unida y con identidad propia se apoya en tres patas: la mención de Livio de una Celtiberia Ulterior y otra Citerior, las coaliciones de celtíberos frente a Roma y en una inercia historiografica teñida con tintes románticos. Analicemos estos apoyos.


			Efectivamente, Livio menciona una Celtiberia Ulterior y otra Citerior, pero sólo una vez y con un sentido geográfico, no político; se refiere a los celtíberos que están más cerca o más lejos de Roma, sin más. Ningún otro autor clásico habla de provincias celtibéricas. La primera pata no existe. Las coaliciones o alianzas militares —symmachías— fueron puntuales y duraban lo que duraban las guerras, o menos. No deja de ser una respuesta natural e intuitiva frente a una amenaza exterior y ajena. Cartago primero y Roma después. Esta otra pata cojea y mucho. Este concepto de Celtiberia como unidad frente al invasor y epítome de la nobleza, integridad, valor y amor por la independencia y libertad fue amplificado en el siglo XIX y comienzos del XX por historiadores e investigadores que simplemente eran hijos de su tiempo. Merecerá un comentario aparte más adelante, aunque ya les adelanto que esta imagen romántica es una visión distorsionada, muy conveniente en unos momentos en los que España necesitaba sólidos referentes de tipo moral y político. Esta pata está solo pintada sobre lienzo.


			En resumidas cuentas, no existió Celtiberia como unidad social o política. Existieron alianzas y muchos otros acuerdos de colaboración que desconocemos, que intuimos, pero hasta ahí. 


			Acabo este breve, breve, capítulo. He querido hacer un rápido repaso por Celtiberia, un dibujo apresurado para que puedan poner en contexto los hechos que les voy a contar, pero recuerden que la historia es elección. Lean y fórmense su propia opinión. 


			Ahora hablemos de armas.
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