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			SOBRE LA COLECCIÓN


			HU ― BIBLIOTECA IBN ´ARABI


			La ingente y fascinante obra de Muḥyī l-Dīn Ibn ʻArabī de Murcia (1165-1240 d. C.), uno de los autores más significativos e inspiradores de la literatura y la espiritualidad universales, máximo exponente del sufismo en lengua árabe, no ha sido aún suficientemente estudiada y traducida. A pesar de la extraordinaria relevancia del maestro en la historia del pensamiento, muchos de sus escritos todavía no han sido traducidos. Conscientes de la importancia de promover el estudio, la edición y la traducción de sus textos, hemos creado la colección HU ― Biblioteca Ibn Arabí con el propósito de facilitar la lectura de su obra en castellano. La colección publicará alternamente traducciones de obras originales ―realizadas por especialistas directamente del árabe, acompañadas en su caso de edición crítica―, ensayos inéditos sobre sus textos o temas afines, y ocasionales reediciones de traducciones y estudios de particular relevancia y actualidad.


			EL DIRECTOR DE LA COLECCIÓN


			El director de la presente colección es Pablo Beneito, arabista e islamólogo especializado en el estudio y la traducción de Ibn ʻArabī y autores afines. Enseña en la actualidad en la Universidad de Murcia, donde dirige la edición de El Azufre Rojo: Revista de Estudios sobre Ibn Arabi, y coordina las actividades de MIAS-Latina. 


			HU [image: ]


			La escritura árabe del nombre divino ‘Él’ (Huwa / Hū) ―que designa la identidad suprema del Misterio― consta de dos letras: una hā’, la primera letra del alifato fónico, articulada en el pecho, que por sí sola simboliza la Ipseidad divina (huwiyya), y una wāw, su última letra, articulada en los labios, que representa al Ser Humano Perfecto, finalidad y síntesis de la creación. Ibn ʻArabī tiene muy presente este símbolo fundamental del sufismo (que contempló de modo eminente en una visión), cuyo nombre y grafía ([image: ]) hemos adoptado como emblema de esta colección HU – Biblioteca Ibn Arabí. Gráficamente, la forma de la wāw está contenida en la propia grafía de la hā’ que la precede como símbolo de que el Ser Humano ha sido creado a imagen de Dios.


			NOTA EDITORIAL


			Hemos considerado conveniente actualizar el sistema empleado por Henry Corbin en el texto original para transliterar términos y nombres árabes. En esta edición se ha seguido el sistema de transcripción más habitual en textos de lengua española (seguido en la revista AL-QANṬARA, C.S.I.C., Madrid) que transcribe las letras del alfabeto árabe de este modo:


			(ء) ʼ - (ب) b - (ت) t - (ث) ṯ - (ج) ŷ - (ح) ḥ - (خ) j - (د) d - (ذ) ḏ - (ر) r


			- (ز) z - (س) s - (ش) š - (ص) ṣ - (ض) ḍ - (ط) ṭ - (ظ) ẓ - (ع) ʻ - (غ) g


			- (ف) f - (ق) q - (ك) k - (ل) l - (م) m - (ن) n - (ه) h - (و) w - (ي) y


			Hamza inicial no se transcribe; tā’ marbūṭa: a (en estado absoluto), at (en estado constructo); artículo: al- (variable ante letras solares según opciones de autor o contexto) o l- (precedido de palabra terminada en vocal); vocales breves: a, i, u; vocales largas ā, ī, ū; diptongos: ay, aw; alif maqṣūra: ā; a final de palabra aislada las secuencias -uww, -iyy se transcriben ū, ī respectivamente.


			Nota de los traductOres


			Las citas coránicas se han traducido de la propia traducción de Corbin, pues, con frecuencia, su interpretación se aparta del sentido que puedan recoger las diversas ediciones españolas del Corán. Las referencias se dan tal y como las da el autor, que sigue, por su parte, la edición de Flügel; deberá tenerse en cuenta que en ocasiones hay ligeras variaciones en la numeración de los versículos dentro de cada sura respecto a algunas ediciones publicadas en España.


			Las citas de los textos árabes, aun cuando pueda haber traducción de esas obras al español, se han traducido siempre de la versión francesa de Corbin, pues la traducción que este propone dista en muchos casos de las que recogen las obras vertidas a nuestra lengua.


		




		

			Introducción


			I. Entre al-Ándalus e Irán: apunte de una topografía espiritual


			Un título más completo para este libro podría haber sido el de Imaginación creadora y experiencia mística en el sufismo de Ibn ʻArabī. No obstante, la abreviación es admisible, ya que la palabra sufismo basta para situar a la Imaginación en nuestro contexto específico. No es de la imaginación, en el sentido corriente del término, de lo que vamos a hablar aquí; no trataremos ni de la fantasía, sea o no profana, ni del órgano que produce las construcciones imaginativas que se identifican con lo irreal, ni tampoco exactamente de lo que consideramos órgano de la creación artística. Trataremos de una función absolutamente fundamental, ordenada en un universo que le es propio, dotada de una existencia perfectamente «objetiva» y que tiene propiamente a la Imaginación como órgano de percepción.


			Debemos, sin duda, a la fenomenología la posibilidad de considerar la forma en que el hombre experimenta su relación con el mundo sin reducir la cualidad objetiva de los datos a los que son fruto de la percepción sensible, y sin limitar el campo del conocimiento verdadero y significante a las meras operaciones del entendimiento racional. Liberados de lo que habría sido un callejón sin salida, hemos aprendido a recoger y a valorar las intenciones implícitas en todos los actos de la conciencia o de la transconciencia. Afirmar que la Imaginación (o el amor, la simpatía o cualquier otro sentimiento) da a conocer, y da a conocer un «objeto» que le es propio, carece ya de todo matiz paradójico. Sin embargo, una vez admitido el pleno valor noético de la Imaginación, conviene quizá liberar las intenciones imaginativas del paréntesis en que las encierra su pura acepción fenomenológica, para, sin equívoco alguno, poder referir la función imaginativa al esquema del mundo que nos proponen los espirituales a cuya compañía este libro nos invita.


			Para ellos existe, «objetiva» y realmente, un triple mundo: entre el universo aprehensible por la pura percepción intelectual (el universo de las Inteligencias querubínicas) y el universo perceptible por los sentidos, existe un mundo intermedio, el de las Ideas-imágenes, las figuras-arquetipos, los cuerpos sutiles, la «materia inmaterial»; mundo tan real y objetivo, consistente y subsistente, como el mundo inteligible y el sensible, universo intermedio «en el que lo espiritual toma cuerpo y el cuerpo se torna espiritual», constituido por una materia real y dotado de una extensión real, aunque en estado sutil e inmaterial respecto a la materia sensible y corruptible. El órgano de este universo es precisamente la Imaginación activa; es ése el lugar de las visiones teofánicas, el escenario en el que ocurren en su verdadera realidad los acontecimientos visionarios y las historias simbólicas. Mucho hablaremos aquí de ese universo, sin que la palabra imaginario sea nunca pronunciada, pues ese término, con su habitual ambigüedad, prejuzga la realidad alcanzada o por alcanzar, revelando la impotencia ante ese mundo a la vez intermedio y mediador al que denominaremos mundus imaginalis.


			Los dos ensayos que constituyen el cuerpo de este libro tuvieron su origen en sendas sesiones (1955 y 1956) del Círculo Eranos, en Ascona (Tesino). Complementarios uno del otro, persiguen un mismo objetivo. No pretenden en modo alguno ser una monografía sobre Ibn ʻArabī. El momento de llevar a cabo una interpretación global está todavía muy lejos; muchos trabajos previos serán necesarios aún para que podamos orientarnos entre los diversos sentidos de esta obra de proporciones colosales, producida por un genio espiritual que no sólo fue uno de los más insignes maestros del sufismo en el islam, sino también uno de los más grandes místicos de todos los tiempos.1 Nuestro propósito no es ni siguiera realizar «una contribución a la historia de las ideas». Una tematización de este tipo tiende a menudo a «explicar» a un autor remitiéndolo a sus fuentes, enumerando las influencias sufridas, poniendo de manifiesto las «causas» de las que dicho autor sería simplemente el resultado. Ante un genio de la complejidad de Ibn ʻArabī, tan radicalmente extraño a la religión de la letra y el dogma como a los esquematismos que hace posibles una religión así, se ha pronunciado en ocasiones la palabra «sincretismo». Es la explicación superficial, hipócrita y negligente del espíritu dogmático, que se alarma ante la trayectoria de un pensamiento que no obedece sino a los imperativos de su norma interior, la cual, no por personal, es menos rigurosa. Contentarse con tal explicación es confesar el propio fracaso, la propia impotencia para presentir siquiera esa norma irreductible a todo magisterio o conformismo colectivo.


			Ibn ʻArabī es una de esas poderosas y escasas individualidades espirituales que tienen en sí mismas la norma de su propia ortodoxia y la medida de su propio tiempo, pues no pertenecen ni a lo que se ha dado en llamar «su» tiempo, ni tampoco a la ortodoxia de «su» tiempo. Lo que se ha convenido históricamente en llamar «su» tiempo no es realmente su verdadero tiempo. Consecuentemente, pensar que esos maestros no son sino los representantes de una cierta «tradición» es olvidar la considerable aportación de su esfuerzo personal, es despreciar la confiada certeza con la que un árabe de al-Ándalus como Ibn ʻArabī, o unos iranios como Abū Yaʻqūb Siŷistānī (siglo X), Suhrawardī (siglo XII), Simnānī (siglo XIV) o Mullā Ṣadrā de Shiraz (siglo XVII), afirman que una determinada idea desarrollada en una determinada página de algunos de sus libros, no se encontraría en ningún otro lugar, pues es fruto de su descubrimiento o de su experiencia personal. 


			Nuestro propósito se limita a meditar en profundidad, sobre los propios textos, un cierto número de temas que inevitablemente tienen su resonancia en el conjunto de la obra. La mejor explicación de Ibn ʻArabī sigue siendo para nosotros el propio Ibn ʻArabī. El único medio de comprenderle es hacerse provisionalmente su discípulo, como él mismo hizo con tantos otros maestros del sufismo. Lo que hemos pretendido ha sido vivir por un momento con él su propia espiritualidad. Por nuestra parte, quisiéramos comunicar algo de esa espiritualidad, tal como la hemos experimentado, a quienes están buscando por la misma vía. Se utiliza aquí conscientemente la palabra espiritualidad a sabiendas de lo que en ella pueda haber de insólito. La espiritualidad concierne a la vida más oculta y más profunda del alma; ahora bien, seculares y venerables costumbres nos llevan casi siempre a no disociar la vida personal de su marco social, a considerarla dependiente, como si de su mediadora se tratase, de una «realidad eclesial», hasta el punto de que desligarse de ésta parece implicar de manera irremisible la pérdida de la propia espiritualidad. A quienes no puedan alcanzar la disociación entre ambos conceptos, la espiritualidad de Ibn ʻArabī, sobre la que aquí se medita, no tendrá gran cosa que decir. A quienes buscan el encuentro del «único con el Único», a quienes, como él, pueden ser «discípulos del Jiḍr» y no aceptan que el conformismo prevalezca contra el imperativo personal, a ésos, Ibn ʻArabī y los suyos tienen sin duda mucho que decir.


			También puede parecer insólito que este discurso de espiritualidad se enmarque en un estudio sobre la Imaginación. Trataremos de poner de manifiesto en qué sentido esa Imaginación es creadora: Lo es por ser esencialmente Imaginación activa y porque esa actividad la cualifica esencialmente como Imaginación teofánica. Asume una función sin par, tan insólita respecto a los inofensivos o peyorativos contenidos que con frecuencia atribuimos a la palabra «imaginación», que habríamos preferido recurrir a un neologismo, y hasta hemos pensado en utilizar el término Imaginatrice.2 Éste es quizá el momento de prevenir una posible duda: cabría pensar que la espiritualidad y la experiencia mística tienden a un despojamiento de imágenes, a la renuncia a toda representación de formas y figuras. En efecto, hay maestros que han excluido tenaz e implacablemente toda la representación imaginativa, toda intervención de las imágenes. Por el contrario, lo que aquí se propone es una excepcional valoración de la imagen y de la Imaginación en la experiencia espiritual. Las razones estructurales internas irán apareciendo en la secuencia de los temas, pero pueden presentirse ya en la afirmación del mundo intermedio y de su consistencia ontológica. Ahora bien, esta afirmación se rodea de otros motivos para cuyo análisis no había lugar en este texto y que, sin embargo, es preciso suponer mínimamente conocidos.


			Este supuesto está lejos de facilitar nuestra tarea. Implica, en efecto, el conocimiento por parte del lector del contexto en que se insertan tanto la obra de Ibn ʻArabī como su propia vida, tan íntimamente unidas entre sí que los acontecimientos vividos interiormente por él se proyectan y realzan en su obra, adquiriendo valor de símbolos. La bibliografía relativa de Ibn ʻArabī, tanto en lengua francesa como en otras lenguas europeas, ocuparía sólo escasas líneas. Es difícil, por tanto, que el lector no arabizante disponga de un mínimo de información previa.3 Por otra parte, tanto su figura como su doctrina han sido víctimas de numerosos equívocos. No es sólo en el islam donde el sufismo de Ibn ʻArabī ha provocado alarma e incluso suscitado cólera. La pretensión de deducir y mantener a toda costa la idea o la existencia de un «sufismo ortodoxo» corre el riesgo de ser desmentida y desarticulada por la amplitud, audacia y difusión de esta incomparable teosofía mística. Refiriendo su doctrina a las categorías de nuestra filosofía occidental (monismo, panteísmo, etc.) se corre el peligro de falsear las perspectivas. Habrá ocasión de retomar el problema de si es o no verosímil una conciliación entre religión mística y religión legalista. Plantear este tema es también plantear la cuestión del sentido profundo del sufismo en el islam y, en consecuencia, de su afinidad con otras formas de religión mística conocidas en otros lugares. Pero ello no es posible sin aludir, por lo menos, a ciertas cosas ocurridas en el islam en la época medieval, cuando el mundo islámico y el cristiano se comunicaron sus respectivas filosofías. Si se quiere evitar un uso inadecuado de las categorías que nos sirven para calificar nuestros sistemas filosóficos, si se quiere captar la conjunción única entre religión profética y religión mística que tiene lugar en el sufismo, es preciso evocar brevemente el contexto de los pensadores y los problemas en que se sitúa Ibn ʻArabī y su escuela.


			Ahora bien, dado el estado actual de los conocimientos, no es tarea fácil establecer un esquema. En cualquier caso, y para empezar, habría que renunciar a dos hábitos: primero, el de separar historia de la filosofía e historia de la espiritualidad; segundo, el de confundir «filosofía del islam» con «filosofía árabe», reduciendo ésta a los cinco o seis grandes nombres conocidos por la escolástica latina, que es lo que durante mucho tiempo han estado haciendo nuestros manuales de Historia de la Filosofía. El ámbito no se ajusta en modo alguno a la indigencia de ese esquema. Ha sido un lugar común durante mucho tiempo considerar que la crítica del teólogo al-Gazālī había supuesto un golpe mortal para esa «filosofía árabe» y que con Averroes ―el gran filósofo de Córdoba que tan interesado se mostró por conocer a Ibn ʻArabī cuando éste era un adolescente― había alcanzado al mismo tiempo su culminación y su término. Quizá haya sido así en cuanto al destino de la filosofía en el islam occidental, si no en el islam sunní, pero sería ridículo pretender que el destino del pensamiento filosófico de todo el islam haya dependido de la lucha, por patética que fuese, entre el teólogo Gazālī y el filósofo andalusí que, con perfecta sinceridad, no pretendía ser sino el mero intérprete de Aristóteles. En realidad, habría que decir que tal era la perspectiva que se observaba desde Occidente, puesto que habiendo asistido a la desaparición del avicenismo ante el auge del averroísmo, no cabía ni siquiera imaginar que en el otro extremo del mundo islámico, en el mundo iranio, el avicenismo continuara pujante. Muy distinto se veía el panorama desde Irán. Allí no quedaba huella ni de la «destrucción de los filósofos» por al-Gazālī, ni de la restauración del aristotelismo por Averroes, ni siquiera del combate de retaguardia en el que el filósofo de Córdoba se manifestaba dispuesto a sacrificar a Avicena al teólogo del islam para salvar al menos el peripatetismo. Lo que allí sucedió al sistema de Avicena no fue la destrucción de su neoplatonismo por un aristotélico como Averroes, sino la instauración de la teosofía de la luz (ḥikma al-Išrāq) como «sabiduría oriental» por Suhrawardī (fallecido en 1191). La influencia determinante que se ejerció sobre el sufismo y la espiritualidad no fue la de la piadosa crítica agnóstica de Gazālī, sino la de la doctrina esotérica de Ibn ʻArabī y su escuela.


			Además, el fermento espiritual surgido de la coalescencia de las dos escuelas, la del Išrāq de Suhrawardī y la de Ibn ʻArabī, va a crear una situación que llevaría a primer plano la cuestión de las relaciones entre sufismo y chiísmo. El significado que uno y otro tienen dentro del islam quedará precisado por su clarificación recíproca. Se insistirá en el hecho de que las ascendencias genealógicas de las ramas del sufismo conducen a uno u otro de los santos Imames del chiísmo, principalmente al VI Imam, Ŷaʻfar al-Ṣādiq (m. 765), o al VIII, el Imam ʻAlī Riḍā (m. 819). Esta restitución del chiísmo al horizonte espiritual nos orienta hacia una nueva respuesta para el interrogante planteado por la presencia del sufismo en el islam y por la interpretación sufí del islam; queda reflejada ahí una situación que, aunque totalmente desdeñada en el Occidente actual, podría no obstante modificar radicalmente las condiciones del diálogo entre el islam y la cristiandad, siempre y cuando los interlocutores fuesen espirituales. Referidos a este contexto, el triunfo del averroísmo en Occidente y la marcha definitiva de Ibn ʻArabī hacia Oriente son dos acontecimientos a los que concedemos aquí un significado simbólico.


			¿Serán suficientes estas breves alusiones, o reclamarán imperiosamente un mínimo de complementos, unos detalles que justifiquen que los acontecimientos de la bibliografía de Ibn ʻArabī pueden ser entendidos como acontecimientos ejemplares? Sin ese mínimo, este libro carecería quizá de la necesaria claridad.


			Acabamos de hacer alusión a un fenómeno de coalescencia entre la doctrina esotérica de Ibn ʻArabī y la teosofía suhrawardiana de la luz; una análoga coalescencia tiene lugar entre ésta y el avicenismo. El conjunto da su estilo peculiar al avicenismo Išrāqī chií profesado por la escuela de Isfahán en la época del renacimiento safávida. Y es ese conjunto de circunstancias lo que hay que tener presente tanto para apreciar las consonancias originales de la obra de Ibn ʻArabī con el chiísmo en general o con el chiísmo ismailí en particular, como para comprender su determinante influencia sobre la posterior formación de la gnosis del chiísmo duodecimano en Irán. Es preciso también tenerlo presente para apreciar, por contraste, dos hechos concomitantes: la caída del avicenismo latino ante las vehementes críticas de los escolásticos ortodoxos y el ascenso del averroísmo y su creciente ambigüedad, que pudo alimentar tanto las corrientes tardías de la escolástica teológica hasta el siglo XVII, como la «impiedad» de los filósofos hostiles a la escolástica y a la iglesia.


			En pocas palabras, podría decirse que fue la angelología neoplatónica de Avicena, con la cosmología que le está vinculada y, sobre todo, con la antropología que dicha angelología implica, la que provocó la alarma entre los doctores de la escolástica ortodoxa medieval e impidió que el avicenismo fuese asimilado por la escolástica. Naturalmente, no nos es posible describir aquí el sistema aviceniano en su conjunto,4 pero se evocará principalmente la figura que domina su noética, la «Inteligencia activa» o «agente», el «Ángel de la humanidad», como lo llamó Suhrawardī, cuya importancia radica en la función determinante que desempeña en la antropología para la concepción misma del individuo humano. El avicenismo la identifica con el Espíritu Santo, es decir, con el ángel Gabriel como Ángel del Conocimiento y la Revelación. Lejos de ver ahí, como se ha insinuado, una racionalización, una reducción del Espíritu al intelecto, vemos en ello, por el contrario, la base misma de esa filosofía profética, que tanta importancia tiene entre los avicenianos y que no puede disociarse de la experiencia espiritual sobre la que aquí vamos a meditar.


			Esta Inteligencia es la décima en la jerarquía de los querubines o puras Inteligencias separadas (Angeli intellectuales), la cual tiene su paralelo en la jerarquía secundaria de aquellos ángeles que son las almas motrices de las esferas celestes; en cada grado de esas jerarquías, en cada morada en el descenso del ser, se conforman, entre unas y otras, otras tantas parejas o sicigias. Estos Ángeles-almas (Animae caelestes) comunican a los cielos el movimiento de su deseo y las revoluciones astronómicas tienen así el carácter de una inspiración de amor siempre renovada y siempre satisfecha. Al mismo tiempo, las «Almas celestes», exentas de las percepciones sensibles y sus deficiencias, poseen la Imaginación; son incluso la Imaginación en estado puro, puesto que están libres de las imperfecciones de la percepción sensible. Son por excelencia los ángeles de ese mundo intermedio en el que tienen lugar las inspiraciones proféticas y las visiones teofánicas; su mundo es propiamente el mundo de los símbolos y de los conocimientos simbólicos, ese mundo en el que vemos a Ibn ʻArabī penetrando con facilidad desde los años de su juventud. Pueden así entreverse las muy graves consecuencias que resultarán de su eliminación en la cosmología de Averroes. En cuanto a la Inteligencia o Espíritu Santo, es de ella de donde emanan nuestras almas; ella es la que les da su existencia y las ilumina. Todo conocimiento y toda reminiscencia son una iluminación que ella proyecta sobre el alma. Por ella, el individuo humano se vincula directamente al Pleroma celestial, sin necesidad de la mediación de un magisterio o de una realidad eclesial. Sin duda, es precisamente esto lo que inspiró a los escolásticos anti-avicenianos su «miedo al Ángel». Este miedo condujo al total oscurecimiento del significado simbólico de relatos de iniciación como los de Avicena o Suhrawardī, o de las narraciones místicas que abundan en la literatura persa. A causa del miedo al Ángel no se verá en ellos sino alegorías inofensivas. El alma humana, cuya iniciación esos relatos ponen en imágenes, tiene en sí misma una estructura dual, pues está formada por el intelecto práctico y el intelecto contemplativo. El segundo componente de la pareja de «ángeles terrenales», el intelecto contemplativo, en su estado superior de intimidad con el Ángel del Conocimiento y la Revelación, es denominada intellectus santus y espíritu profético.


			En su conjunto, pues, la angelología aviceniana asegura el fundamento del mundo intermedio de la Imaginación pura; hace posible la psicología profética de la que dependerá el espíritu de exégesis simbólica, la comprensión espiritual de las revelaciones, el taʼwīl, tan fundamental para el sufismo como para el chiísmo y cuyo significado etimológico es el de «reconducir» una cosa a su principio, del símbolo a lo simbolizado; asegura y fundamenta también la autonomía radical del individuo, pero no sobre lo que podríamos denominar simplemente una filosofía del Espíritu, sino sobre una teosofía del Espíritu Santo. No hay que extrañarse si todo esto puso a la ortodoxia en estado de alarma; lo que Étienne Gilson ha analizado brillantemente como «agustinismo avicenizante», no tiene sino una relación lejana con el avicenismo puro.


			Con Averrores, la situación y el discurso cambian radicalmente. Averroes quiere restaurar el peripatetismo auténtico y ejerce una severísima crítica al neoplatonismo de Avicena. Rechaza la emanación porque el emanacionismo es todavía un cripto-creacionismo y cualquier idea de creación es inadmisible para un peripatético. Además de la Inteligencia agente, separada y única, admite, ciertamente, una inteligencia humana independiente del organismo (a diferencia de Alejandro de Afrodisia), pero esa inteligencia no es el individuo. Lejos de ello, todo lo individual se identifica con lo perecedero; lo que en el individuo hay de eternizable pertenece totalmente a la Inteligencia agente, separada y única. Habrá que reconsiderar algún día la doctrina del intellectus materialis en función de lo que nos enseñan los textos ismailíes recientemente editados y que es algo muy distinto. Podemos ya darnos cuenta de hasta qué punto estamos lejos de aquí del sentimiento de la individualidad imperecedera que el filósofo o el espiritual aviceniano adquiere por el hecho mismo de su conjunción con la Inteligencia agente; y más lejos todavía, quizá, de la idea de la hecceidad eterna, el individuo absoluto, en Ibn ʻArabī. Finalmente, algo no menos grave: la cosmología de Averroes, en razón del peripatetismo al que se pretende rigurosamente fiel, excluye la segunda jerarquía angélica en su totalidad, la de los Ángeles-almas celestes cuyo mundo era el de la Imaginación activa, el de la Imaginación del deseo, es decir, el lugar de los acontecimientos visionarios, de las visiones simbólicas, el mundo en el que son contempladas las personas-arquetipos a las que se refiere el sentido esotérico de las revelaciones. Puede calibrarse la magnitud de la pérdida, si se tiene en cuenta que ese mundo mediador es el mundo en el que se resuelve el conflicto que ha desgarrado a Occidente, el conflicto entre la teología y la filosofía, entre la ley y el saber, entre el simbolismo y la historia. Conflicto que va a ir en aumento con la evolución del averroísmo y la ambigüedad que pesa sobre él.


			Esa ambigüedad se prolonga hasta nuestros días. Renan había hecho de Averroes un héroe del libre pensamiento, el responsable de todas las impiedades. Por reacción, otras interpretaciones tienden actualmente a hacer de él un teólogo o incluso a reconducirle al seno de la ortodoxia islámica. Quizá ambas partes han desdeñado la consideración del contexto, que aquí nos preocupa, de un aspecto esencial de su doctrina. Ciertamente, Averroes ha sido inspirado por la idea del discernimiento de los espíritus: hay personas a las que se dirige la apariencia de la letra, el ẓāhir, y hay otras que están capacitadas para entender el sentido oculto, el bāṭin. Averroes sabía que se desencadenarían psicosis y catástrofes sociales si se entregaba a los primeros lo que sólo los segundos pueden comprender. Esto está próximo a la «disciplina del arcano» practicada por el chiísmo ismailí y a la idea del taʼwīl profesada por el sufismo. Y lo que precisamente no se tiene en cuenta es que el taʼwīl no es una creación de Averroes; para apreciar la forma en que él mismo lo utiliza, habría que compararla con la forma en que fue practicado por los esoteristas propiamente dichos. Ahora bien, el taʼwīl es esencialmente comprensión simbólica, transmutación de todo lo visible en símbolos, intuición de una esencia o de una persona en una Imagen que no es ni el universal lógico, ni la especie sensible, y que es irreemplazable para significar lo que deber ser significado. Se acaba de llamar la atención sobre la catástrofe metafísica que representa, desde este punto de vista, la desaparición del mundo de las Almas celestes, mundo de las correspondencias y las Imágenes subsistentes cuyo conocimiento se lleva a cabo por el órgano de la Imaginación activa. ¿Cómo, en ausencia de este mundo, pueden percibirse los símbolos y llevar a buen fin una exégesis simbólica?


			Debemos volver aquí a la distinción, que consideramos fundamental, entre alegoría y símbolo: la primera es una operación racional que no implica el paso a otro plano del ser ni a otro nivel de conciencia; es la figuración, en un mismo nivel de conciencia, de lo que muy bien podría ser conocido de otra forma. El símbolo propone un plano de conciencia que no es el de la evidencia racional; es la «cifra» de un misterio, el único medio de expresar lo que no puede ser aprehendido de otra forma; nunca es «explicado» de una vez por todas, sino que debe ser continuamente descifrado, lo mismo que una partitura musical nunca es descifrada para siempre, sino que sugiere una ejecución siempre nueva. Se impone, pues, la tarea de llevar a cabo un estudio comparativo y en profundidad del taʼwīl para calibrar la diferencia entre la forma en que Averroes lo concibe y lo lleva a la práctica y la forma en que el chiísmo, o cualquier espiritualidad que de él proceda, fundamenta por su mediación su relación con la Revelación profética, pues el taʼwīl consiste en llevarla a su término. El taʼwīl chií discierne, por ejemplo, bajo las figuras y los acontecimientos, otras tantas referencias a personas terrenales que son ejemplificaciones de arquetipos celestes. Habrá que determinar si el taʼwīl averroísta percibe todavía símbolos o bien elabora simplemente una alegoría racional, metafísicamente inofensiva.


			Nada más sintomático que los contrastes que aquí se ofrecen al análisis. El taʼwīl presupone la floración de los símbolos, el órgano de la Imaginación activa que simultáneamente los hace aflorar y los percibe; el mundo angélico intermedio entre las puras Inteligencias querubínicas y el universo de las evidencias sensibles, históricas, legales, irreversibles. Por esencia, el taʼwīl no puede caer en el dominio de las evidencias comunes, sino que postula un esoterismo; ahora bien, o la comunidad humana presenta una estructura que orgánicamente hace lugar a ese esoterismo o deberá sufrir las consecuencias que su rechazo conlleva. Hay algo en común entre las antiguas religiones mistéricas, que inician a un misterio, y las sodalidades iniciáticas que, en el seno de las religiones reveladas, inician a una gnosis. Pero su estatuto difiere. Ni el cristianismo ni el islam son, en su constitución histórica oficial, religiones iniciáticas. Sin embargo, existe una versión iniciática, una gnosis del cristianismo y del islam. Lo que hace falta saber es en qué medida los dogmas fundamentales de una y otra religión justifican o niegan, precisan o contradicen la función de la gnosis; saber, por ejemplo, si el dogma oficial de la Encarnación se solidariza con la conciencia histórica o si la gnosis le da su verdadero sentido; si el profetismo esencial al islam exige una gnosis, puesto que la verdad del Libro revelado postula una hermenéutica profética, o si la excluye. Y una cuestión práctica también: habría que realizar un estudio comparativo en profundidad sobre la suerte corrida por la gnosis en el islam y en el cristianismo. Cabe sin duda imaginar un diálogo, en la metahistoria, entre los «Hermanos de la Pureza», de Basora, movimiento con vínculos ismailíes, y los Rosacruces de Johann Valentin Andreae: se habrían entendido perfectamente. Pero la pregunta sigue en pie: ¿ha habido en el cristianismo un fenómeno comparable a lo que la gnosis ismailí representa para el islam? O bien, ¿a partir de cuándo se tornó este hecho imposible? ¿Han existido en el cristianismo espirituales comparables a un Ibn ʻArabī y que hayan ejercido una influencia semejante? ¿Ha habido en el cristianismo un fenómeno comparable, en extensión y en profundidad, al sufismo? Es al sufismo iranio al que básicamente nos referimos aquí. Hay que ser precavido con las comparaciones apresuradas que han podido hacerse con el monaquismo cristiano; ambos fenómenos difieren profundamente. Se puede pensar en una Orden tercera o en una Logia, pero no es ni lo uno ni lo otro.


			Un excelente punto de partida para plantear estas cuestiones y prepararles una respuesta nos lo ofrece sin duda el rechazo del avicenismo y el triunfo del averroísmo, y, como contraste, la difusión en Oriente de la gnosis del Išrāq, del chiísmo y de Ibn ʻArabī. El fenómeno «Iglesia», tal como se ha configurado en Occidente, con su magisterio, sus dogmas y sus concilios, es incompatible con el reconocimiento de las sodalidades iniciáticas. Este fenómeno no tiene equivalente en el islam, aunque no por ello dejó de producirse un choque entre el islam y los movimientos iniciáticos. Habría que estudiar comparativamente de un lado y de otro cómo el rechazo de todas las formas espirituales que podrían designarse como iniciáticas o esotéricas marca el punto de partida de la secularización y la socialización. Ni la situación del islam ni la del cristianismo, incluso en la actualidad, pueden ser juzgadas en profundidad si se hace abstracción de este hecho esencial.


			Esta laicización o secularización apunta hacia algo más profundo que la separación o no separación del «poder temporal» y el «poder espiritual»; es más bien esa situación la que hace que la cuestión se plantee y persista, cualquiera que sea la solución adoptada, pues el hecho mismo de asociar las ideas de «poder» y «espíritu» implica ya una secularización inicial. En este sentido, el triunfo transitorio del ismailismo con los fatimíes fue sin duda un éxito desde el punto de vista de la historia política, pero desde la perspectiva de una religión iniciática no podía constituir sino una paradoja. El esoterismo chií apela a la idea de una jerarquía mística invisible; el concepto de ocultación (gayba) o ausencia del Imam es característicamente suyo. La idea de una jerarquía puramente mística en la doctrina de Ibn ʻArabī, y en el sufismo en general, lleva probablemente la marca original del chiísmo y está perfectamente viva en nuestros días, en Irán, en el shaykhismo (šayjiyya). Basta establecer una comparación con el Averroísmo y su evolución hacia un averroísmo político, tal como lo representa, por ejemplo, Marsilio de Padua (siglo XIV), para apreciar las diferencias. Pero para que la secularización radical que se anuncia en la obra de Marsilio fuese posible, hacía falta que éste tuviese ante sí algo secularizable: esa realidad del poder que el sacerdocio reivindica ―y que finalmente le sería negada―, con el riesgo de trasponer la ficción al dominio sobrenatural. Otro aspecto de esta ambigüedad ya señalada, sorprendente y comprensible a la vez, es el hecho de que el averroísmo pudiese ser tanto refugio de los pensadores racionalistas, cuanto alimento de la escolástica tardía, en la escuela de Padua, hasta el siglo XVII. No obstante, unos y otros habrían sido incapaces de comprender tanto la espiritualidad de un Ibn ʻArabī como la imamología, la walāya o sacerdocio espiritual del Imam y los suyos, que inicia al sentido esotérico, a la gnosis de las revelaciones.


			Decir que la secularización comienza con la eliminación de la gnosis supone referirse al fenómeno de la desacralización esencial, una decadencia metafísica de lo sagrado que no compensa ni codifica ningún derecho canónico. Esta desacralización comienza por el individuo, al que golpea en lo más profundo de sí. El averroísmo niega toda posible eternización al individuo humano como tal. Santo Tomás, cortando radicalmente el problema de los intelectos, le atribuye un «intelecto agente», pero no un intelecto separado; no es ya una Inteligencia trascendente ni celestial. Lo que subyace bajo la apariencia técnica de la solución es la abolición de la dimensión trascendente del individuo como tal, es decir, de su relación inmediata y personal con el Ángel del Conocimiento y la Revelación. Aunque, en realidad, si esta abolición se imponía era porque la relación del individuo con el mundo divino dependía del magisterio, es decir, de la Iglesia como mediadora de la Revelación. No hay paradoja más que en apariencia si lo que parece asegurar la autonomía noética de la persona individual va a la par con la socialización. Alienación ineluctable, porque el problema de la autonomía que se planteaba bajo la aparente aridez técnica del sintomático problema de los intelectos demandaba una solución que no fuera ni la Inteligencia única del averroísmo, ni el intelecto agente simplemente inmanente en el individuo, sino algo que intuían muy bien los Fedeli dʼamore en su sofiología, cuando designaban la Inteligencia agente separada, específica de cada individualidad espiritual, su Espíritu Santo, su Señor personal, lo que la vincula al Pleroma sin ninguna otra mediación. Esta misma figura puede identificarse bajo nombres muy diversos, y tras ella van los espirituales en una búsqueda por itinerarios no menos variados. Más adelante señalaremos sus recurrencias en Abū l-Barakāt, en Suhrawardī, en Ibn ʻArabī. Lo lamentable es que, una vez socializada la norma religiosa, una vez «encarnada» en la realidad eclesial, las insurrecciones del espíritu y del alma se dirigirán fatalmente contra ella. Por el contrario, preservada como norma interior personal, se identifica con el libre albedrío individual. Es posible discernir en la oposición que produjo la caída del avicenismo latino, concomitante con el fracaso de otros movimientos religiosos de los siglos XII y XIII, las mismas razones que en los primeros siglos habían informado los esfuerzos de la gran Iglesia para eliminar la gnosis. Pero esta eliminación aseguraba por adelantado la victoria del averroísmo con todas sus implicaciones.


			Muy diferente es la situación en Oriente, tal como se plantea en virtud de la influencia de los maestros cuyos nombres ya hemos asociado antes; ello no significa que sea superfluo recurrir a otros, sino que esos dos tipifican de manera óptima la situación que vamos a considerar; nos referimos al joven maestro iranio Šihāb al-Dīn Yaḥyā Suhrawardī (1155-1191) y al maestro andalusí Ibn ʻArabī (1165-1240), compatriota de Averroes, que a la edad de treinta y seis años (la edad en que Suhrawardī alcanzó el «Oriente del alma») tomó la decisión de partir hacia Oriente para no regresar nunca. La situación se modifica así de forma tan completa que desborda irremediablemente el esquema de quienes durante tanto tiempo se han limitado a hablar de «filosofía árabe». Se comprende que esta denominación tiene su justificación lingüística, como cuando hablamos de escolástica «latina», pero ¿qué sucede cuando debemos incorporar a nuestra historia de la filosofía y la espiritualidad a autores iranios que han dejado obras espirituales considerables y jamás han escrito sino en persa? Éste es el caso de Nāṣir Jusraw (siglo XI), ʻAzīz al-Dīn Nasafī (siglos XII-XIII), Afḍal al-Dīn Kāšānī, contemporáneo del gran filósofo chií Naṣīr al-Dīn Ṭūsī (siglo XIII), sin olvidar que el propio Avicena fue también iranio y escribió igualmente en persa. El esquema denunciado no es solamente insuficiente, sino también abusivo. Se trata de casos que han afectado principalmente al islam no árabe y que, vinculados de una manera u otra con el chiísmo, inducen a reconsiderar el significado del sufismo en el islam. La preeminencia de la lengua árabe coránica como lengua litúrgica y teológica no es lo que aquí se discute; se insiste incluso en la grandeza del concepto árabe, cuando se lo asocia a la investidura profética. Pero es preciso constatar que hoy en día también este último concepto pasa por una secularización de efectos previsibles. Continuar empleando el término que utilizaban los escolásticos por la dificultad de establecer unas diferenciaciones étnicas actualmente ineludibles, es una actitud rutinaria que sólo puede propiciar desastrosas confusiones.


			Suhrawardī murió mártir a los treinta y seis años en Alepo (1191), donde se había aventurado imprudentemente, víctima de la furiosa intolerancia de los doctores de la ley y de Ṣalāḥ al-Dīn, el personaje que conocemos como el Saladino de las Cruzadas. La brevedad de su vida no le impidió, sin embargo, realizar un gran proyecto: resucitar en Irán la sabiduría de los antiguos persas, su doctrina de la luz y las tinieblas. De ahí resultó esa filosofía ―etimológicamente, esa «teosofía de la luz» (ḥikma al-Išrāq)― que presenta numerosos paralelismos con la obra de Ibn ʻArabī. Con este gran proyecto, Suhrawardī tenía conciencia de instaurar la «sabiduría oriental», proyecto que también Avicena se había planteado y cuyo conocimiento llegó en Occidente hasta Roger Bacon en el siglo XIII. De esta obra de Avicena no subsisten sin embargo más que fragmentos. Suhrawardī estimaba que Avicena, al no tener conocimiento de las fuentes de la antigua sabiduría irania, no estaba en condiciones de llevar a buen puerto su propósito. Los efectos de la teosofía suhrawardiana de la luz se dejarán sentir en Irán hasta nuestros días. Uno de sus rasgos esenciales es hacer indisociables filosofía y experiencia mística: una filosofía que no conduzca a una metafísica del éxtasis es especulación vana; una experiencia mística que no se apoye en una fundamentación filosófica sólida corre el peligro de extraviarse y degenerar.


			Este rasgo bastaría ya para reunir a Suhrawardī e Ibn ʻArabī en la misma familia espiritual. De entrada, esta teosofía se sitúa en un plano espiritual que domina el plano racional en que habitualmente se plantean las relaciones entre la teología y teosofía, entre el creer y el saber. El problema de estas relaciones, tan característico de la filosofía occidental postmedieval, tiene justamente sus raíces en esa situación que ya antes hemos analizado brevemente. Suhrawardī no afronta en realidad un problema, sino un imperativo del alma: conjugar filosofía y espiritualidad. Los héroes extáticos de esta «teosofía oriental» de la luz son Platón, Hermes, Kay-Jusraw, Zaratustra, Muhammad: el profeta iranio y el profeta árabe. Mediante la conjunción de Platón y Zaratustra (Zoroastro), Suhrawardī expresa una tendencia característica de la filosofía irania del siglo XII, que se anticipa así, en unos tres siglos, a la obra del célebre filósofo bizantino Gemisto Plethon. Por oposición a los peripatéticos, los Išrāqīyūn, discípulos de Suhrawardī, son denominados «platónicos» (aṣḥāb Aflāṭūn). Ibn ʻArabī, por su parte, ha sido apodado [modernamente (n.e.)] «el platónico», el «hijo de Platón» (Ibn Aflāṭūn). Esto clarifica algunas coordenadas de la topografía espiritual que aquí tratamos de perfilar. El platonismo de Oriente, el neoplatonismo zoroastriano del Irán, anticipándose en el tiempo a los proyectos de Gemisto Plethon y de Marsilio Ficino, escapó al auge del aristotelismo que invadió la Edad Media latina determinando por varios siglos no sólo su filosofía, sino su percepción del universo. En consecuencia, cuando vemos al joven Ibn ʻArabī asistiendo en Córdoba a los funerales de Averroes, el gran maestro del peripatetismo medieval, la melancólica escena se transfigura en un símbolo al que convendría prestar atención.


			Este resurgimiento platónico acentúa el contraste: en Occidente, caída del avicenismo latino, hundido bajo los ataques del piadoso Guillaume dʼAuvergne, obispo de París, y bajo el ascenso luego del averroísmo. En Irán, un destino distinto infunde al avicenismo la savia del neoplatonismo zoroastriano de Suhrawardī y lo prolonga hasta nuestros días. Desde entonces, nada equiparable a la desaparición de las Animae caelestes, la jerarquía de los Ángeles-almas rechazados por el averroísmo, ni a todo lo que su desaparición implicaba o simbolizaba. Con ellas se ha preservado la existencia objetiva del mundo intermedio, el mundo de las imágenes subsistentes (ʻālam al-miṯāl), de los cuerpos inmateriales, que Suhrawardī llama el «Oriente Medio» del Cosmos. Se ha conservado igualmente la prerrogativa de la Imaginación, órgano de ese mundo mediador, y con ella la realidad específica ―realidad plena, aunque no sea la realidad física, sensible, histórica, de nuestro mundo― de los acontecimientos, de las teofanías que allí tienen lugar. Este mundo es el escenario de la dramaturgia simbólica de Suhrawardī. Su obra incluye todo un ciclo de relatos de iniciación en persa que prolongan los relatos avicenianos. Sus títulos son sugerentes: «Relato del exilio occidental», «Vademecum de los Fieles de amor», «El arcángel teñido de púrpura», etc. El tema es siempre la búsqueda y el encuentro con el Ángel, un Ángel que es el Espíritu Santo y la Inteligencia activa, el Ángel de la Revelación y el Conocimiento. El «Relato del exilio occidental» se propone retomar la historia simbólica en el punto en que la dejaba el relato aviceniano de Ḥayy ibn Yaqẓān, episodio que el propio Avicena trascendía en el «Relato del pájaro», traducido más tarde al persa por Suhrawardī. Tan irremediable fue el fracaso del avicenismo en Occidente, que aún en nuestros días persiste la negativa a aceptar las implicaciones místicas de la noética de Avicena, tal como las reflejan sus relatos simbólicos.


			En la teosofía suhrawardiana de la luz, toda la teoría platónica de las Ideas es interpretada desde la perspectiva de la angelología zoroastriana. Expresándose en los términos de una metafísica de las esencias, el dualismo suhrawardiano de la luz y las tinieblas excluye la posibilidad de una física, en el sentido peripatético de la palabra. Una física de la luz no puede ser más que una angelología, porque la luz es vida y la vida es esencialmente luz. Lo que se llama «cuerpo material» es por esencia noche y muerte, un cadáver. Son los Ángeles denominados «Señores de las especies» (las fravartis del mazdeísmo), quienes por sus distintos grados de intensidad luminosa originan las diferencias entre unas especies y otras; diferencias de las que jamás podrá dar razón el cuerpo material. Lo que el peripatetismo considera como concepto de una especie, el universal lógico, no es más que el despojo de un Ángel.


			El sabio en cuya persona esta percepción fructifica en metafísica del éxtasis, que aúna la plenitud del saber filosófico y la experiencia mística, es el sabio perfecto, el «polo» (quṭb); él es la cumbre de la jerarquía mística invisible sin la cual el universo no podría continuar subsistiendo. Desde ahí, con esta idea del Hombre Perfecto (cf. el anthropos teleios del hermetismo), la teosofía del Išrāq se encontraba espontáneamente orientada hacia el encuentro con el chiísmo y su imamología; estaba eminentemente capacitada para fundamentar filosóficamente el concepto de «Imam eterno» y sus ejemplificaciones en el Pleroma de los santos Imames (los «guías espirituales»). En los siglos XVI y XVII, con los maestros de la Escuela de Isfahán (Mīr Dāmād, Mullā Ṣadrā Šīrāzī, Qāḍī Saʻīd Qummī, etc.), el avicenismo išrāqī se convierte en la filosofía chií; las consecuencias de este proceso son perceptibles incluso en la forma más reciente que ha adoptado la conciencia filosófica del imamismo, la escuela de Šayj (Shaykh en transcripción francesa) Aḥmad Aḥsāʼī y sus sucesores, es decir, el shaykhismo. Mullā Ṣadrā podría ser llamado el «santo Tomás de Irán», si Santo Tomás pudiera integrar en su persona a un Jacob Boehme y un Swedenborg, lo que no es quizá concebible más que en Irán. Pero la obra de Mullā Ṣadrā ha sido preparada por toda una estirpe de maestros que llevan a cabo la integración de las doctrinas de Ibn ʻArabī en el imamismo, es decir, en el chiísmo de los XII Imames (aunque quizá habría que decir «reintegración» si, al plantear la cuestión de sus orígenes, se admite que se trata de un retorno). Esta tarea fue llevada a cabo, principalmente, entre los siglos XIV y XVI por Ibn Ŷumhūr, Ḥaydar Amulī, ʻAlī Turka Isfahānī, etc. También en las doctrinas de Ibn ʻArabī está presente toda una filosofía de la luz; falta, en particular, estudiar a fondo en qué medida Mullā Ṣadrā le es deudor de su propia interpretación existencial de la teosofía del Išrāq, que Suhrawardī había formulado en términos de una metafísica de la esencia.


			Soy consciente de que todo esto no pasa de ser un apunte rápido y realizado a grandes trazos. Pero es preciso recordarlo, pues es de temer que, dado el actual estado de conocimientos sobre el islam, estas figuras no se agrupen de manera espontánea en la mente del lector. De su asociación, sin embargo, depende que se vislumbre o no la perspectiva que a nuestra investigación se ofrece. Lo poco que acaba de decirse puede bastar para poner de manifiesto que el desarrollo del pensamiento filosófico en el islam no había alcanzado con Averroes ni su término ni su apogeo. Tiempo tendremos, en otra ocasión, de analizar las razones de que la floración de este proceso se haya producido fundamentalmente en Irán, así como el significado de este hecho. Los nombres de Suhrawardī e Ibn ʻArabī, con todo lo que implican, se encuentran así íntimamente entrelazados. Sin embargo, estamos lejos de haber agotado los puntos de referencia y las coordenadas de nuestra topografía espiritual. La biografía de Ibn ʻArabī nos ofrecerá la oportunidad de reunir algunos elementos complementarios que nos son precisos, pues los acontecimientos que la integran jamás se reducen a los simples hechos materiales de una biografía; por el contrario, parece como si siempre expresaran o simbolizaran algún acontecimiento interior. Las fechas mismas en las que se inscriben no son sino los puntos de referencia exterior; en realidad, su verdadera referencia es «transhistórica»; la mayor parte de las veces se encuentra en ese mundo intermedio de las Imágenes subsistentes sin el cual no habría teofanías. Analizaremos estos acontecimientos agrupándolos en una secuencia de tres símbolos privilegiados que orientan la trayectoria de la vida interior de nuestro šayj. Pero queremos, en primer lugar, considerarlos en su función, por decirlo así, polarizante.


			Hemos evocado ya brevemente el primero de ellos, la escena en la que Ibn ʻArabī presencia el retorno de los restos de Averroes a Córdoba; una pregunta surge en su pensamiento, sumido en la melancolía provocada por la persona del gran filósofo desaparecido. Como si Ibn ʻArabī se erigiera allí, por adelantado, en vencedor silencioso del conflicto en que debían consumirse la teología y la filosofía en Occidente, enfrentadas entre sí, sin tomar conciencia de que la oposición procedía de sus comunes premisas, premisas ajenas a la gnosis esotérica, tanto a la del ismailismo como a la del Išrāq o a la de Ibn ʻArabī. La escena tiene lugar poco antes de que Ibn ʻArabī, dándose cuenta de que su situación espiritual no tiene salida en Occidente, es decir, en el islam de al-Ándalus y el Norte de África, se pusiera definitivamente en camino hacia el Oriente, como si representara en su propia vida, sobre el escenario geográfico visible, el drama místico del «Relato del exilio occidental», de Suhrawardī.


			Cuando Ibn ʻArabī nació (560/1165), Suhrawardī, que iba a ser quien resucitara la sabiduría de los antiguos persas en Irán, era todavía un chiquillo de diez años, alumno de la escuela de Marāga, en Azerbaiyán. Sincronismo notable: la fecha del nacimiento de Ibn ʻArabī (17 de ramadán del año 560) coincide en el calendario lunar con el primer aniversario del acontecimiento más notable, quizá, de toda la historia del ismailismo iranio: la proclamación de la Gran Resurrección en Alamūt. Azares de la cronología, se dirá. Pero ¿es ésa una explicación satisfactoria? En cualquier caso, este sincronismo nos sirve para introducir, siquiera sea de pasada, los temas que podrán considerarse en el estudio paralelo de la obra de Ibn ʻArabī y la teología chií. Resulta paradójico que lo que en Occidente se ha denominado «neotradicionalismo» haya mostrado tan escaso interés por el chiísmo, que representa la línea esotérica por excelencia del islam, ya se considere la gnosis ismailí o la teosofía del imamismo, es decir, del chiísmo duodecimano, incluyendo sus elaboraciones tradicionales recientes, como el shaykhismo iranio, al que ya hemos hecho referencia. Es evidente que las condiciones del diálogo espiritual entre el islam y el cristianismo cambian radicalmente según éste tenga por interlocutor al chiísmo o a otras ramas del pensamiento islámico.


			La primera cuestión que habremos de plantear acerca de Ibn ʻArabī será la de precisar en qué medida pudo asimilar el esoterismo ismailí, o alguna otra forma de esoterismo emparentada con ésta, antes de abandonar definitivamente el occidente islámico. Se encuentran indicaciones de tal asimilación en su familiaridad con la escuela de Almería y en el hecho de que escribiera un comentario de la única obra sobreviviente de Ibn Qasī, iniciador del movimiento de los murīdūn, en el sur de la actual Portugal, en el que pueden reconocerse numerosos rasgos característicos de la inspiración chií ismailí. Deberá tenerse en cuenta la presencia de un fenómeno notable, que tuvo lugar simultáneamente en los dos extremos del esoterismo islámico: el papel desempeñado por la enseñanza de Empédocles, transfigurado en héroe de la teosofía pofética. Asín Palacios ha subrayado de forma particular la importancia que tuvo este nuevo resurgimiento del pensamiento de Empédocles en la escuela de Almería, en al-Ándalus, al mismo tiempo que veía en los discípulos de Ibn Masarra (m. 319/931) a los continuadores de la gnosis de Prisciliano. Simultáneamente, la influencia de Empédocles se dejaba sentir en Irán, en un filósofo corresponsal de Avicena, Abū l-Ḥasan al-ʻĀmirī, y en las cosmogonías de Suhrawardī y del ismailismo. La segunda cuestión se refiere a la inmensa obra de madurez de Ibn ʻArabī. Algunos capítulos del gran libro de las Futūḥāt podrían haber sido escritos por un chií puro. Tal es, por ejemplo, el caso del capítulo XXXIX,5 cuyo tema es el secreto de Salmān (Salmān Farsī, Salmān el persa, o Salmān Pāk, Salmān el puro). Se trata del secreto que incorpora a los «miembros de la Casa profética» (Ahl al-Bayt), es decir, los santos Imames, al hijo de un caballero mazdeo de Fars (Farsistán), convertido al cristianismo, que partió a la búsqueda del Verdadero Profeta, encontrándolo en Arabia, y ante el cual asume el ministerio angélico de iniciador al sentido oculto de las revelaciones del pasado. Los indicios se hacen así más concretos. Ibn ʻArabī vincula con Salmān, en calidad de herederos, a aquellos a los que el sufismo denomina «polos»; Ibn ʻArabī interpreta en términos que todo chií podría refrendar, el versículo coránico 33/33, versículo que sacraliza las personas de los Catorce Inmaculados ―el Profeta, su hija Fátima y los XII Imames― y que es uno de los fundamentos escriturarios del chiísmo. Estos indicios, que no son los únicos, son dignos de ser meditados. Explican en cualquier caso la acogida que dieron a su obra aquellos pensadores chiíes que estaban preparando el renacimiento safávida a que antes se hacía alusión. Habrá que determinar en qué medida la influencia de Ibn ʻArabī es responsable del sentimiento que permitió al sufismo reencontrar el secreto de sus orígenes, que permitió, por ejemplo, a Ḥaydar Amulī, comentador chií de Ibn ʻArabī del siglo XIV, proclamar que el verdadero chiísmo es el sufismo y, recíprocamente, que el verdadero sufismo es el chiísmo.


			Esta dinastía de pensadores nos ha permitido ya entrever el desarrollo de una filosofía y de una espiritualidad que desbordan ampliamente el esquema a que nos tenían habituados los manuales de Historia de la filosofía. Nos ha llevado también a plantear cómo el fermento filosófico permaneció vivo en el mundo chií y cómo en el siglo XVI, en la escuela de Isfahán, tuvo lugar un renacimiento cuyos efectos llegan hasta nuestros días. Debe admitirse que el sentimiento chií implica o provoca unas ciertas virtualidades especulativas y espirituales a las que los filósofos y teólogos de Occidente apenas han prestado atención hasta el momento. Y, sin embargo, ahí podrían encontrar abundantes temas, a la vez familiares y extraños. La imamología chií evoca, en efecto, reminiscencias cristológicas, pero de una cristología que ignora todo rastro de paulinismo. Muchos capítulos de la historia de los dogmas considerados cerrados y «superados», podrían así reabrirse y revelar virtualidades insospechadas, cuyos afloramientos son perceptibles en otros lugares.


			Todos los grandes temas constitutivos del pensamiento chií proporcionan a la reflexión teológica un material cuya riqueza no puede compararse con las aportaciones del islam sunní. Su idea dominante es la teofanía en forma humana, la antropomorfosis divina que colma el abismo abierto por el monoteísmo abstracto. No se trata, sin embargo, del dogma cristiano de la Encarnación, ni de la unión hipostática definida por los concilios, sino de la manifestación del Dios incognoscible en la forma específica del Anthropos celestial, cuyas ejemplificaciones o «formas teofánicas» (maẓāhir) han sido en la tierra los santos Imames. Mientras que la idea de la encarnación postula un hecho material único, que se inserta en la trama cronológica de los hechos históricos y fundamenta en ellos esa realidad eclesial que el monismo sociológico laicizará como «encarnación social», la idea teofánica apela ―como podrá comprobarse a lo largo de este libro― a la asunción celestial del hombre, al retorno a un tiempo que no es el de la historia y la cronología.


			La recurrencia de las teofanías, la perpetuación de un misterio, no implica ni una realidad eclesial ni un magisterio dogmático, sino la virtud del Libro revelado como «cifra» de un Verbo eterno, siempre capaz de producir nuevas creaciones (cf. en la segunda parte de esta misma obra, la idea de la «creación recurrente» según Ibn ʻArabī). Ésta es también la idea chií del taʼwīl, la exégesis espiritual esotérica que percibe y transmuta todos los datos materiales, las cosas y los hechos, en símbolos y los «reconduce» a las personas simbolizadas. Toda apariencia, todo elemento exotérico (ẓāhir) tiene un sentido esotérico (bāṭin); el «Libro descendido del cielo», el Corán, limita a la letra aparente, perece en la opacidad y servidumbre de la religión legalista. Es preciso hacer aflorar, en la transparencia de las profundidades, el sentido esotérico. Y éste es el ministerio del Imam, el «guía espiritual», aunque se encuentre, como en esta época del mundo, en la «Gran Ocultación»; o, más bien, ese sentido es el Imam mismo, no ciertamente como individualidad empírica, sino como persona teofánica. Su «magisterio» es un magisterio iniciático; la iniciación al taʼwīl es nacimiento espiritual (wilāda rūḥānīya). Porque aquí, como ocurre con todos aquellos que lo han practicado en el cristianismo sin confundir el sentido espiritual con la alegoría, el taʼwīl permite el acceso a un mundo nuevo, a un plano superior del ser.


			Aunque al filólogo puro, reducido a la condición del ẓāhir (lo exotérico), pueda parecerle arbitrario, el taʼwīl (hermenéutica espiritual) revela al fenomenólogo atento a las estructuras las leyes rigurosas de su objetividad. Y es la filosofía de la luz, representada tanto por Suhrawardī como por Ibn ʻArabī, la que asegura los fundamentos de la objetividad del taʼwīl y regula la «ciencia de la balanza», el «simbolismo de los mundos», que desarrolla la teosofía chií. En efecto, la multiplicación de los sentidos esotéricos no hace más que verificar, mediante la experiencia espiritual, las leyes geométricas de la ciencia de la perspectiva, tal como nuestros filósofos la entendían.6


			El taʼwīl, la hermenéutica chií, no niega que la Revelación profética haya quedado cerrada con el profeta Muhammad, el «Sello de la profecía». Pero mantiene que la hermenéutica profética no ha concluido y que no deja de promover la aparición de significados ocultos, hasta el «retorno», la parusía, del Imam esperado que será el «Sello del Imamato» y la señal de la Resurrección de las resurrecciones. Todo esto sembró la alarma en el islam oficial sunní, que reaccionó en la medida en que sentía que la ley se tambaleaba en sus cimientos, y de todo ello da fe la dramática historia del chiísmo.


			Así pues, habida cuenta de que el gran peripatético Averroes practicó por su parte un taʼwīl ―a cuyos fundamentos ya hemos aludido, así como también a los interrogantes que suscita―, la escena de Ibn ʻArabī asistiendo a sus funerales polariza como un símbolo los temas que acabamos de recapitular. Ibn ʻArabī fue un gran maestro del taʼwīl ―como se verá a lo largo de esta obra― y es imposible hablar de taʼwīl sin hablar de chiísmo, cuyo principio escriturario fundamental es precisamente el taʼwīl. Somos así introducidos a una espiritualidad oriental en un medio que, a diferencia del occidental, ignoró los problemas planteados por el averroísmo o, mejor dicho, en un medio cuya situación espiritual era ajena a unos problemas respecto a los cuales el averroísmo y el tomismo no eran sino síntomas.


			Tres años después de este funeral, otro acontecimiento cobrará un significado simbólico en la vida de Ibn ʻArabī. Resuelto a abandonar su al-Ándalus natal, Ibn ʻArabī se pone en marcha hacia Oriente sin esperanza de retorno. Por otra parte, en el Extremo Oriente del mundo islámico, dramáticos acontecimientos provocan una marcha en sentido inverso, una marcha que va a adquirir para nosotros un sentido simbólico por cuanto se dirige, por decirlo así, al encuentro de Ibn ʻArabī que retorna a sus orígenes, siendo Oriente Medio el punto de encuentro. Ibn ʻArabī morirá en Damasco en 1240, justo dieciséis años antes de que la toma de Bagdad por los mongoles anunciara el final de un mundo. Pero ya desde aquellos años, ante el desmoronamiento provocado por el empuje mongol, se producía un reflujo, a través de Irán, desde el Asia central hacia Oriente Medio. (Entre los refugiados, algunos nombres célebres Naŷm al-Dīn Dāya Rāzī, Mawlānā Ŷalāl al-Dīn Rūmī y su padre, etc.). Uno de los más grandes maestros del sufismo del Asia central, Naŷm Kubrā, murió mártir en Corasmia (Jwārizm, Khiva) por tomar la iniciativa de la resistencia contra los mongoles (618/1220). Fue precisamente el propio Naŷm Kubrā quien imprimió al sufismo una orientación especulativo-visionaria que lo diferenciaba netamente del de los piadosos ascetas de Mesopotamia que, en los primeros siglos del islam, habían adoptado el nombre de sufíes.7


			Se produjo entonces, en la primera generación de discípulos de Naŷm Kubrā, un hecho de gran importancia respecto al problema que aquí nos ocupa y que aún sigue planteado en toda su extensión: la afinidad y la confluencia entre la teosofía de Ibn ʻArabī y la del sufismo procedente del Asia Central y, en consecuencia, del sufismo chií. Uno de los más notorios discípulos de Naŷm Kubrā, el šayj Saʻd al-Dīn Ḥammūʼī (m. 650/1252), escribió una larga carta a Ibn ʻArabī en la que le consultaba acerca del taʼwīl y otras cuestiones filosóficas, refiriéndose expresamente a algunas de sus obras.8 A su vez, su más destacado discípulo, ʻAzīz al-Dīn Nasafī, deja una obra considerable, escrita toda ella en persa, en la que Ḥammūʼī reconoce la quintaesencia de su propia doctrina y de sus obras, hoy perdidas en gran parte. La obra de ʻAzīz al-Dīn Nasafī será tal vez particularmente apropiada para ilustrar nuestra visión de un Oriente que iba al encuentro del peregrino que marchaba hacia él. Por último, un lugar eminente del espíritu que no podría quedar al margen de nuestra topografía: Shiraz, la capital de Farsistán, al sudoeste de Irán. Allí, otro contemporáneo de Ibn ʻArabī, Rūzbihān Baqlī Šīrāzī (m. 1209), escribía en persa y en árabe una obra de importancia capital para la orientación del sufismo iranio; su religión del verdadero «Fiel del amor», de la que más adelante hablaremos, no hizo de él únicamente un precursor de Hāfez, otro célebre poeta de Shiraz, cuyo Dīwān todavía es considerado en nuestros días como una Biblia por los sufíes iranios, sino que, además, la religión de Rūzbihān está en perfecta y sorprendente concordancia con lo que aquí podrá leerse de la «dialéctica del amor» de Ibn ʻArabī.9


			Hemos establecido, pues, unas ciertas coordenadas, unos puntos de referencia en el plano de nuestra topografía espiritual. Estas indicaciones están lejos de ser completas; aún así pueden proporcionar al lector una orientación preliminar. Los dos acontecimientos de la vida de Ibn ʻArabī elegidos hasta aquí como símbolos polarizadores, alcanzarán su máxima virtud ejemplificadora si los asociamos con los rasgos dominantes y permanentes de la personalidad de nuestro šayj. Ante una figura espiritual como la suya, la pregunta que nos viene espontáneamente al pensamiento es la de quiénes fueron sus maestros. Ibn ʻArabī conoció y tuvo muchos maestros; sus numerosos viajes y peregrinaciones le permitieron conocer a casi todos los maestros sufíes de su tiempo. Y, sin embargo, nunca tuvo realmente más que uno y éste no se contaba entre los maestros visibles ordinarios: imposible encontrar su nombre en los archivos, establecer sus coordenadas históricas o situarlo en un momento determinado en la sucesión de las generaciones humanas. Ibn ʻArabī fue ante todo un discípulo de un maestro invisible, el maestro interior por el que su devoción no decayó jamás, la figura misteriosa del profeta al que tradiciones múltiples, a la vez significativas y confusas, confieren los rasgos que le emparentan, o tienden a identificarlo, con Elías, san Jorge, o con otros personajes. Ibn ʻArabī fue ante todo el discípulo de Jiḍr (Jaḍir). Más adelante trataremos de comprender lo que puede significar e implicar «ser discípulo de Jiḍr». En todo caso, tener un maestro espiritual que por su relación confiere al discípulo una dimensión «transhistórica», presupone una aptitud para vivir acontecimientos que tienen lugar en un plano distinto al de la banal realidad física, acontecimientos que se transmutan de manera espontánea en símbolos.


			El caso de Ibn ʻArabī, como discípulo de Jiḍr, entra de lleno en la categoría de aquellos sufíes que se autodenominaron uwaysīes. Deben su nombre a un piadoso asceta del Yemen, Uways al-Qaranī, contemporáneo del Profeta, al que conoció sin haberle visto jamás en su vida; recíprocamente, el Profeta le conocía a él sin haberle visto nunca con sus ojos y a él era a quien aludía en estas palabras conservadas en un hadiz: «Siento el aliento del Misericordioso viniendo de la dirección del Yemen». Uways no tuvo un guía humano visible; no fue al Hiyaz sino tras la muerte del Profeta, y allí moriría como uno de los primeros mártires del chiísmo en la batalla de Siffin (31/657), por la causa del I Imam. Todos los sufíes que no tienen muršid (guía) visible, es decir, un hombre contemporáneo y terrestre como ellos, reivindican la cualidad y la denominación de Uwaysīes. Uno de los casos más célebres es el del sufí iranio Abū l-Ḥasan Jarraqānī (m. 425/1034), del que nos han llegado estas palabras: «Me asombro de esos discípulos que dicen necesitar tal o cual maestro. Bien sabéis que jamás he recibido enseñanza de ningún hombre. Dios fue mi guía, aunque siento el mayor respeto por todos los maestros». De forma más precisa, según una tradición referida por Ŷāmī, fue el «Ángel» (rūḥānīya) de otro gran sufí iranio, Abū Yazīd Bisṭāmī (m. 261/875), quien guio a Abū l-Ḥasan por la vía espiritual. Tal fue también el caso, en Irán, del gran poeta místico Farīd al-Dīn ʻAṭṭār de Nīšāpūr (m. 617/1220), quien, también según Ŷāmī, tuvo por guía y por maestro al «ser-de-luz» de Manṣūr Ḥallāŷ (m. 309/992).10


			Por poco que profundicemos en nuestro análisis, comprobaremos de nuevo cómo el problema de los intelectos y su relación con la Inteligencia agente que los ilumina, oculta, bajo las diferentes soluciones técnicas, otras tantas opciones existenciales decisivas. La solución adoptada ―la decisión, más bien― prefigura y condiciona todo un desarrollo espiritual de importantes consecuencias. En efecto, se deducirá de ahí que, o bien cada ser humano está orientado a la búsqueda de su invisible guía personal, o bien se remite a la autoridad colectiva y magisterial como mediadora de la Revelación. La autonomía espiritual de un Ibn ʻArabī concuerda con los rasgos característicos de los Fedeli dʼamore a los que antes aludíamos. No es sorprendente, pues, que sus respectivas doctrinas del amor estén también de acuerdo. En otras palabras, la figura del Ángel-Inteligencia como Espíritu Santo, Ángel del Conocimiento y la Revelación, determina todas las orientaciones, todos los movimientos de acercamiento y retirada que se operan en el campo de la topografía espiritual aquí esbozada, según se asuma o se evite la relación personal que nos propone: la corresponsabilidad del destino personal asumido por «el único con el Único»


			Uno de los que mejor intuyeron la amplitud y las resonancias del problema de la Inteligencia planteado por la filosofía medieval fue quizá Abū l-Barakāt, pensador judío profundo y original, convertido tardíamente al islam (m. 1165); Abū l-Barakāt propuso una solución que no era ni la Inteligencia agente separada, única para todos, ni un intelecto agente inmanente en cada uno, sino una pluralidad de inteligencias activas separadas, trascendentes, que corresponden a la diversidad específica de la multitud de las almas. «Ciertas almas han aprendido todo de guías invisibles conocidos únicamente por ellas… Los sabios antiguos… enseñaban que para cada alma individual, o tal vez para un conjunto de ellas de la misma naturaleza y afinidad, hay un ser espiritual que a lo largo de su existencia manifiesta hacia esa alma, o grupo de almas, una especial solicitud y ternura; es él quien las inicia al conocimiento, las protege, las guía, las defiende, las consuela y las hace triunfar, y ése es el ser al que llaman Naturaleza Perfecta. Es este amigo, este defensor y protector, el que en el lenguaje religioso se denomina Ángel».11


			Suhrawardī se referirá en distintas ocasiones a la visión de esta Naturaleza Perfecta por un Hermes en éxtasis, si bien «Hermes» era quizá su propio pseudónimo. Igualmente podemos reconocer en esta misteriosa figura los rasgos de la Daênâ-Fravarti mazdea, a la que los comentaristas identifican con el ángel Gabriel, nombre con el que se designa al Espíritu Santo de cada ser individual; en las páginas que siguen se podrá constatar, a través de la experiencia de Ibn ʻArabī, la recurrencia de esta figura que se impone con la insistencia imperiosa de un arquetipo. Un gran místico iranio del siglo XIV, ʻAlāʼ al-Dawla Simnānī, hablará en términos similares del «maestro invisible», el «Gabriel de tu ser». Su exégesis esotérica, su tawīl, interioriza en siete niveles de profundidad las figuras de la revelación coránica; alcanzar el «Gabriel de tu ser» significa franquear sucesivamente los siete niveles esotéricos de profundidad y unirse al Espíritu que guía e inicia a los «siete profetas de tu ser». Este esfuerzo por alcanzarlo equivale también a librar el combate de Jacob, tal como fue entendido en la mística judía por la exégesis simbólica de José ben Judá: el alma intelectiva que lucha por alcanzar la unión con el Ángel, con la Inteligencia agente, hasta la aurora (Išrāq, precisamente), momento en el que el alma emerge, liberada de las tinieblas que la aprisionan.12 No se debe, por tanto, hablar de un combate con, es decir, contra él Ángel, sino de un combate por el Ángel, pues éste, a su vez, tiene necesidad de la respuesta del alma para que su ser sea lo que tiene que ser. Se trata de la misma historia simbólica que, con una dramaturgia distinta, fue meditada por toda una cadena de místicos especulativos judíos en el Cantar de los cantares, donde el Amado asume el papel de Intellectus agens, mientras la heroína es el alma humana pensante.13


			Ponemos límite aquí a estas observaciones, pues nos parece que con el símbolo de Ibn ʻArabī como discípulo de Jiḍr hemos alcanzado el centro de las coordenadas de nuestra topografía espiritual. Sea cual sea el nombre que se atribuya al guía personal invisible, los acontecimientos determinados por su relación con el discípulo no se enmarcan en el tiempo físico cuantitativo; no son mesurables por las unidades del tiempo cronológico, homogéneo y uniforme, reguladas por los movimientos de los astros; no se insertan en la trama continua de los acontecimientos irreversibles. Estos acontecimientos tienen lugar en un tiempo, ciertamente, pero en un tiempo que les es propio, un tiempo psíquico discontinuo, puramente cualitativo, cuyos momentos no pueden evaluarse sino en su propia medida, una medida que en cada ocasión varía por su propia intensidad. Y esta intensidad mide un tiempo en el que el pasado permanece presente en el futuro, donde el futuro está ya presente en el pasado, al igual que las notas de una frase musical, sucesivamente entonadas, no dejan de persistir conjuntamente en el presente para constituir precisamente dicha frase. De ahí las recurrencias, la reversibilidad, los sincronismos racionalmente incomprensibles, que escapan al realismo histórico, pero resultan accesibles a otro «realismo», al del mundo sutil, ʻālam al-miṯāl, al que Suhrawardī denomina el «Oriente Medio» de las Almas celestes, que tiene por órgano la «Imaginación teofánica», de la que vamos a ocuparnos.


			Una vez que ha reconocido a su guía invisible, el místico desea establecer el camino de su isnād, es decir, reconstruir la «cadena de transmisión» que conduce a su persona a la ascendencia espiritual a la que apela a través de las generaciones humanas. No hace nada más ni nada menos que designar por su nombre a los espíritus a cuya familia tiene conciencia de pertenecer. Leídas en sentido inverso a su aparición fenomenológica, estas genealogías se presentan como una descendencia positiva. Si se les aplica las reglas de nuestra crítica histórica, las cadenas de estos isnād no parecen ofrecer sino una garantía precaria. Pero estas genealogías designan algo distinto, algo cuya verdad «transhistórica» no debe ser considerada inferior, pues tiene otro sentido y es de un orden distinto al de la verdad materialmente histórica, cuyo control, con la documentación de que disponemos, es con frecuencia no menos precario. Así procede Suhrawardī, por su parte, al establecer el árbol genealógico de los Išrāqīyūn a partir de Hermes, el ancestro de los sabios (el Idris-Enoc de la profetología islámica que Ibn ʻArabī califica de «profeta de los filósofos»), ramificándose con los sabios de Grecia y Persia a los que suceden ciertos sufíes (Abū Yazīd Bisṭāmī, Jarraqānī, Ḥallāŷ, y la elección parece particularmente significativa si se la relaciona con lo dicho anteriormente respecto a los Uwaysīes), para culminar finalmente en su doctrina y en su escuela. No es ésa una historia de la filosofía en el sentido en que nosotros lo entendemos, pero no es tampoco ―menos todavía― lo que llamaríamos simplemente una «especulación».


			Ha sido preciso proporcionar un mínimo de información. Deseamos el advenimiento de un humanismo integral, un estado de cosas en el que sea posible salir de los horizontes de nuestros programas clásicos, sin tener que hacer el papel de «especialista» que sorprende y fatiga al «lector medio» con alusiones incomprensibles. Tenemos una idea general de la Edad Media; todo el mundo sabe que hubo una filosofía «árabe» y una ciencia «árabe», sin presentir que hubo mucho más, y que en este «mucho más» hay una suma de experiencia humana cuyo desconocimiento no es ajeno a las desesperantes dificultades del momento presente. Pues no hay diálogo posible si no hay problemas comunes y un vocabulario común; y esta comunidad de problemas y de vocabulario no se forma súbitamente bajo la presión de los hechos materiales, sino que madura lentamente mediante la común participación en las más elevadas cuestiones que la humanidad se plantea. Se dirá, tal vez, que Ibn ʻArabī y sus discípulos, o el chiísmo mismo, no representan más que una pequeña minoría en el seno del islam. Sin duda, pero ¿habremos llegado ya al punto de no poder apreciar la «energía espiritual» más que en términos estadísticos? Hemos querido subrayar algunas de las razones que nos obligan a contemplar el islam y las «filosofías orientales» como una realidad más compleja que la que nos ofrece la visión convencional. Con frecuencia se entiende por «filosofías orientales» las filosofías árabe, india, china y japonesa. Se impone la necesidad ―insistiremos sobre este punto en otra parte― de incluir entre ellas a la filosofía irania. El antiguo Irán se caracteriza por una religión profética, la de Zaratustra, de la que no podemos separar la de Mani. El Irán islámico se distingue por una filosofía y una espiritualidad que polarizan elementos no asimilables en otros lugares. Es una razón más que suficiente para que nuestra topografía no pueda prescindir de este mundo intermedio entre el islam propiamente árabe y el universo espiritual de la India. Dicho esto, concedemos gustosamente que esta geografía filosófica es todavía insuficiente. Se trata de llegar aún más lejos, al lugar al que nos lleva Ibn ʻArabī al final de este libro, por lo menos hasta el umbral de la Kaʻba mística, donde, entrando, veremos dónde se entra cuando allí se entra y con quién se entra. Pero esta Kaʻba mística está en el «centro del mundo», un centro que no puede ser situado mediante los procedimientos de la cartografía ordinaria, al igual que la intervención del guía invisible no depende de las coordenadas históricas.


			Tres momentos o tres rasgos ejemplares cobran en nuestra opinión valor de símbolos a la hora de caracterizar a Ibn ʻArabī. Tales rasgos se han revelado particularmente apropiados para atraer y agrupar a su alrededor aquellos temas que debían ser relacionados. Estos tres motivos, la presencia en los funerales de Averroes, la peregrinación a Oriente y el discipulado del Jiḍr, nos permitirán seguir la trayectoria vital de nuestro šayj, accediendo a un conocimiento más íntimo de su persona. En la medida en que los acontecimientos por él vividos aparecen como datos autobiográficos cargados de una significación transhistórica, son ellos los que inicialmente proyectan una luz sobre esa doble dimensión de los seres, que la Imaginación activa, invistiéndolos con su «función teofánica», nos permitirá entrever. El propio Ibn ʻArabī nos enseña a meditar así los datos de su autobiografía: en su Kitāb al-Išrāq, imitación y ampliación del relato de la asunción nocturna del Profeta de cielo en cielo, se ve a sí mismo como «peregrino de Oriente» en el camino que va de al-Ándalus a Jerusalén.


		




		

			II. La trayectoria vital de Ibn ʻArabī y sus símbolos


			1. En los funerales de Averroes


			La existencia terrena de Abū Bakr Muḥammad ibn al-ʻArabī (nombre que se abrevia como Ibn ʻArabī) comenzó en Murcia, en el sudeste de al-Ándalus, donde nació el 17 de ramadán del año 560 de la Hégira, correspondiente al 28 de julio 1165. (Ya hemos señalado el sincronismo: en el calendario lunar esta fecha señala el primer aniversario de la proclamación de la «Gran Resurrección» en Alamut, Irán, por el Imām Ḥasan, ʻalā ḏikri-hi s-salām, que instaura el puro islam espiritual del ismailismo iranio reformado el 17 de ramadán del año 559 de la Hégira, correspondiente al 8 de agosto de 1164) Los sobrenombres de nuestro šayj son bien conocidos: Muḥyī l-Dīn, «Vivificador de la religión»; al-Šayj al-Akbar, «Doctor Maximus»… A los ocho años de edad, el niño llega a Sevilla, donde cursa sus estudios, crece y se convierte en un adolescente; lleva la vida dichosa que su familia, noble y acomodada, podía darle y contrae su primer matrimonio con una joven de la que habla en términos de respetuosa devoción, y que parece haber ejercido una influencia cierta en la orientación de su vida hacia el sufismo.14


			Se manifiestan ya en esta época las aptitudes visionarias de Ibn ʻArabī. Cae gravemente enfermo y la fiebre le sume en un profundo letargo. Se le da por muerto, mientras él, en su universo interior, se ve asediado por un grupo de personajes amenazadores de aspecto infernal. Pero he aquí que surge un ser de belleza maravillosa, suavemente perfumado, que repele con fuerza invencible a las figuras demoníacas. «¿Quién eres?», le pregunta Ibn ʻArabī. «Soy la sura Yāʼ-sīn». Su desdichado padre, angustiado junto a su lecho, recitaba en aquel momento esa sura (la 36 del Corán) que se salmodia especialmente para los agonizantes. Que la palabra proferida emita la energía suficiente para que la forma personal que le corresponde tome cuerpo en el mundo intermedio o sutil no es en absoluto un hecho insólito para la fenomenología religiosa. Ésta fue una de las primeras ocasiones en que Ibn ʻArabī penetró en el ʻālam al-miṯāl, el mundo de las imágenes reales y subsistentes, el mundus imaginalis al que ya antes nos hemos referido.


			El hecho no tardó en repetirse. Los recuerdos de adolescencia de Ibn ʻArabī parecen haber quedado particularmente marcados por dos amistades espirituales femeninas, dos venerables mujeres sufíes, dos šayja con las que mantuvo una relación de filial amistad: una fue Yasmīna de Marchena; la otra Fátima (Fāṭima) de Córdoba. Esta última fue para él una madre espiritual; Ibn ʻArabī nos habla con devoción de su enseñanza orientada a la vida de intimidad con Dios. Sus relaciones se rodean de un aura extraordinaria. Esta venerable šayja, a pesar de su avanzada edad, era todavía de una belleza y una gracia tal que se la habría tomado por una joven de catorce años (sic), y el joven Ibn ʻArabī no podía evitar enrojecer cuando miraba de frente su rostro. Tenía numerosos discípulos y durante dos años Ibn ʻArabī fue uno de ellos. Entre otros carismas que el favor divino le había dispensado, Fátima tenía «a su servicio» la sura Fātiḥa la primera del Corán. En una ocasión en que se precisaba con urgencia una ayuda misericordiosa para una mujer en peligro, recitaron juntos dicha sura, dándole así forma consistente, personal y corporal, aunque sutil y etérea.15 La sura cumplió su misión, después de lo cual la santa Fátima recitó una plegaria con profunda humildad. El mismo Ibn ʻArabī nos dará la explicación de estos hechos en páginas que aquí analizaremos y que describen los efectos de la energía creadora producida por la concentración del corazón (himma). Convendrá igualmente recordar este episodio cuando estudiemos el «método de oración teofánica» de Ibn ʻArabī, el diálogo de una oración que es creadora por ser simultáneamente oración de Dios y oración del hombre. La venerable šayja decía con frecuencia de su joven discípulo: «Yo soy tu madre divina y la luz de tu madre terrena». En efecto, relata él, «habiendo venido mi madre a hacerle una visita, Fátima le dijo: ¡Oh, luz!, éste es mi hijo y él es tu padre. Trátale con piedad filial; nunca te alejes de él». Encontraremos de nuevo estas palabras (cf. Primera parte, in fine), aplicadas a la descripción del estado del alma mística, hija y madre a la vez del Dios de su éxtasis. Es la misma cualificación, «madre de su padre», (umm abī-hā) que dio el Profeta a su hija, Fāṭima al-Zahrāʼ, Fátima la Resplandeciente. Para que la venerable šayja de Córdoba, homónima de la hija del Profeta, saludase así a la madre de Ibn ʻArabī, debía forzosamente tener la premonición del sin igual destino espiritual reservado a su joven discípulo.
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