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    Introducción


    Observar el mundo


    Si echamos la vista atrás hacia el pasado más reciente, observamos lo siguiente. En el extremo más oriental del continente europeo, Rusia se anexiona Crimea. Mientras, en Occidente, la administración norteamericana impulsa un tratado de libre comercio con el fin de unir comercialmente la Unión Europea con los Estados Unidos de América. En España, se debate la suspensión de la denominada justicia universal. Los gobiernos de los países del G20 discuten acerca de las nuevas estrategias de lucha contra los paraísos fiscales. Y, todo ello, mientras el Parlamento europeo está estudiando la posibilidad de establecer un impuesto que grave los flujos del capital especulativo, con la férrea resistencia del lobby Financiero. El Reino Unido, consternado, asiste al atentado a sangre fría cometido por uno de sus súbditos, ahora convertido al islamismo radical. En esta tesitura, las proyecciones de las Naciones Unidas para la población mundial en el año 2100 indican que el planeta podría alcanzar, según las estimaciones más atrevidas, los 16 000 millones de personas, frente de a los 7100 que hay en la actualidad.1 Lo único que parece evidente es que el mayor crecimiento se registrará en África, una de las regiones más pobres del planeta, lo cual incrementará las presiones migratorias sobre una Europa ya bastante envejecida y atemorizada.


    Este es el panorama en el que se entabla el gran debate sobre el estado del mundo. Las sociedades de los países occidentales discuten acerca del rol que debe desempeñar la democracia en un mundo cada vez más complejo e interdependiente, cuyas urgencias de crecimiento vienen marcadas por el dictado económico de las grandes corporaciones, los bancos de inversión o los fondos soberanos. Las variaciones en los tipos de cambio e interés entre divisas o en la prima de riesgo de la deuda pública hacen que un país que hasta ahora estuviera condenado por los grandes fondos de capital internacional deje de estarlo o, por el contrario, que un país que no tenía esta consideración la tenga a partir de ahora. Le llegan paquetes de salvamento financiero, le son impuestas reformas jurídicas y constitucionales y su gobierno −hasta el momento escogido por los ciudadanos−, ahora es ejercido por unos tecnócratas que no cuentan con el apoyo popular pero sí de los mercados.


    En este contexto, el cambio es la norma. Todo se transforma, todo está sujeto a análisis: nuestra comprensión de lo que es un riesgo; la forma de detectar y prevenir las catástrofes fiscales, ecológicas y sociales; el impacto del hombre sobre el ecosistema, o las formas de gobernar nuestro futuro colectivo. Todo está sometido al escrutinio público, pero no siempre llega al ámbito de decisión del votante. Llegados a este punto, debemos introducir un concepto común a las transformaciones descritas hasta ahora: el de la globalización. Para algunos, es la causa; para otros, la consecuencia; en cualquier caso, es el contexto en que se suceden y aceleran estos cambios.


    ¿Qué es la globalización? La globalización es un concepto y un cliché, un sinónimo que nos sirve para hablar del sistema económico o del estado del mundo. La globalización puede entenderse como la mundialización, como una forma de referirnos a la economía global, o como un paraguas, para hablar de contrastes culturales, diferencias, cosmopolitismo u homogeneización. Con la globalización, hablamos del auge de los fondos de inversiones, de la aparición de conflictos por la escasez de recursos y de la emergencia de los denominados riesgos globales. Naturalmente, al analizar la globalización, algunos autores también mencionan un conjunto de intereses y de dinámicas de poder, que es frecuente incluir dentro de otro concepto más antiguo y que resulta más familiar al lector: el capitalismo.


    El mundo y el conocimiento (del mundo)


    Las páginas que siguen intentan explicar este concepto difuso, aparentemente inaprehensible y complejo que es la globalización. Y quieren hacerlo desde una de las pocas estrategias que consideramos viables: la de la interrelación. Hablar de globalización exige, precisamente por su complejidad y magnitud, diseccionar las distintas corrientes, teorías y planteamientos que han proporcionado munición a disciplinas, pensadores y académicos de todos los colores. Hace apenas doscientos años que nuestras sociedades modernas empezaron a compartimentar el conocimiento, a parcelarlo y dividirlo en cotos privados de caza y cultivo reservados a los profesionales del conocimiento: los académicos. De ahí nacieron las disciplinas académicas, unas disciplinas que utilizan su propio lenguaje específico, elevan a la categoría de gurús a algunos de sus miembros, exponen sus problemáticas y defienden sus cánones del saber.


    Pese a la complejidad de nuestro entorno, al volumen y al alcance de los progresos científicos, así como a las dinámicas disgregadoras, potenciadas por la división académica del saber, nos podemos olvidar un hecho obvio: la realidad es solo una. El mundo, su razón de ser –y, pues, también el conocimiento–, debería ser solo uno. ¿Es realmente así? No lo parece. Las distintas ramas del conocimiento –y, dentro este conjunto, cabría incluir las artes y la literatura–2 son apenas una respuesta funcional, no a las reclamaciones de los individuos o de las sociedades, sino a la ordenación arbitraria del conocimiento denominado científico.


    Cuando las distintas teorías y aproximaciones no encajan –la antropología con la economía; la sociología con el management; la teoría política con las ciencias cognitivas y conductuales–, tendemos a hacer caso omiso y mirar hacia otra parte. La superespecialización lo permite: ya no es necesario convencer al académico del departamento vecino, sino solo a los de tu rama especializada del saber, aunque ello vaya en detrimento de la comprensión de la realidad del mundo en que vivimos. Es este, en definitiva, un intento bastante humano de eludir el horror vacui de la ignorancia y evitar la parálisis de la complejidad, ante la incapacidad de las distintas corrientes del saber de converger en algún punto. Más vale tener explicaciones distintas de la realidad que no tener ninguna.


    El caso que nos ocupa –comprender la globalización– implica, pues, enfrentarnos a un fenómeno que, por su alcance, no solo podemos, sino que debemos entender necesariamente desde las diferentes disciplinas que dan cuenta de él. Este es el propósito, a la vez ambicioso y humilde, que intentamos alcanzar en las próximas páginas. Ambicioso porque nos obliga a franquear las barreras arbitrarias del lenguaje monolítico, el trompe-l’oeil de las disciplinas académicas. Y humilde porque apenas permite captar una visión global de la complejidad, allá donde convergen las distintas ramas del saber. Recurrir a una aproximación multidisciplinar no significa, sin embargo, obtener necesariamente una visión fragmentada y parcial, resultado de la superposición de elementos o verdades inconexas.


    La sociología, y, con ella, otras disciplinas del ámbito social tiempo atrás desarrollaron un concepto para referirse a esta base inmanente de la realidad que nos rodea: el de estructura. Un concepto demasiado marcado por sus connotaciones marxistas pero que, dejando a un lado las ideologías, puede entenderse perfectamente como la serie de condicionantes que limitan la capacidad de elección de los individuos o los agentes. Este es, en definitiva, el ejercicio que realizamos en este texto: observar el conjunto de elementos estructurales de tipo identitario, cultural, tecnológico, económico, político e institucional que conforman la globalización.


    Para dar este salto, necesariamente tendremos que superar la barrera de la división del conocimiento que hemos heredado y seguimos reproduciendo. Saltaremos de disciplina en disciplina para ofrecer una lectura que, al final del trayecto, nos mostrará un paisaje similar al que se encontraría un historiador de las ideas. Al fin y al cabo, todo constructo intelectual, al margen de su función predictiva, analítica o ideológica, no es más que esto: una idea para comprender el mundo que nos rodea. Así pues, pasaremos del lenguaje de la teoría política al de la economía; del de la antropología al de la historia; del de la filosofía moral al de la gestión de empresas, y del mundo de las relaciones internacionales al de las finanzas y la sociología. Nos interesará, por encima de todo, la mirada global de la sociología.


    La mirada problematizadora


    La mirada de la sociología es escéptica, crítica y problematizadora de lo que denominamos nuestro conocimiento del mundo. Peter L. Berger, en su texto ya clásico,3 nos ofrece la imagen del tramoyista que, detrás de las cortinas del escenario, observa los mecanismos que explican el funcionamiento de este gran teatro que es el mundo. Un teatro que contiene engranajes, costumbres y relaciones de poder. Estos conceptos, al confrontarlos, nos llevan a ver el mundo como un reloj, al tiempo que nos muestran la gran cantidad de convenciones y maneras de hacer ligadas a un territorio y a un tiempo determinados. Un cóctel muy particular de razones que nos explican el mundo tal como es, y que también nos permiten ver que podría ser de otro modo.


    El conjunto de retos que acompañan el gran sueño de la globalización –un sueño colectivo, a la vez espejismo y objetivo– que denominamos desarrollo es enorme. Hablar de globalización implica, en sí, diagnosticar sus problemas y sus peligros, y esta es una actividad que también hemos querido abordar y que requiere hablar de revoluciones tecnológicas, de amenazas globales, de tensiones ideológicas, sociales y culturales. Todas estas revoluciones, aunque no siempre son fruto de la globalización, se ven reforzadas por el hecho de vivir en un mundo cada vez más pequeño en el cual, como afirma el periodista y escritor norteamericano Thomas Friedman, cada vez estamos más cerca unos y otros.


    En este ejercicio ecléctico de multidisciplinariedad, hemos querido rendir homenaje a un ideal científico y académico: el de la objetividad. El economista, el sociólogo y el experto en gestión empresarial deberían aspirar a un conocimiento puro, desligado de intereses y de redes de poder, el cual, si seguimos las tesis del filósofo Michel Foucault, no parece fácil de conseguir, particularmente con respecto a las ciencias denominadas sociales. Pese a ello, esta es nuestra noble pretensión, explícita en los primeros capítulos, donde la opinión del autor se pone de manifiesto en la elección de las fuentes, así como en algunas notas a pie de página, que el lector insobornable puede perfectamente obviar.


    La propuesta de mantener una mirada aséptica, neutra, sobre la realidad que queremos explicar, ocupa un lugar secundario en la última parte, donde destaca una propuesta más directa, normativa y política, sobre hacia dónde creemos que debería dirigirse la globalización. Esta parte tiene por objeto ofrecer algunas pautas al ciudadano empequeñecido por el peso de la estructura que nos envuelve y que ya habremos definido en los capítulos anteriores. En definitiva, se trata de una propuesta que intenta vencer uno de los déficits de la mirada sociológica de Berger: el de dar demasiada relevancia a los condicionantes del sistema y demasiado poca a la capacidad de actuación del individuo que, pese a todo, es la fuente de cualquier cambio futuro.


    El itinerario a seguir


    El libro se ha organizado en partes temáticas para su mayor comprensión y también para permitir una lectura selectiva. La parte I pretende ser una aproximación genérica a la globalización, los actuales intentos de conceptualizarla y medirla. Se comentan los debates teóricos e ideológicos en torno a su inevitabilidad, su carácter pretendidamente democratizador u occidental, así como las distintas alternativas interpretativas que nos ayudan a comprender hacia dónde va el mundo. Unos debates que, ya desde el principio, se observan en sus dimensiones política y económica, sobre las cuales históricamente ha surgido el modelo de globalismo neoliberal. Sostenemos que este modelo, pese a sus evidentes limitaciones, sigue siendo el principal patrón para comprender el mundo que nos ha tocado vivir.


    La parte II, más extensa, trata de las dimensiones social y tecnológica de la globalización y el cambio cultural. Por una parte, observamos qué ha cambiado en la esfera tecnológica para que se haya llegado a producir este salto adelante en la interrelación y la interdependencia de los distintos países; qué impacto ha tenido el cambio tecnológico en los perfiles laborales y en la comprensión del riesgo, y cómo hemos pasado de la promesa de una salvación a través de la técnica, fraguada en el siglo XIX, a la noción de riesgos globales, derivados precisamente del desarrollo tecnológico. Por otra parte, nos planteamos el problema de la identidad: por qué la identidad personal se ha transformado en una cuestión problemática. Abordamos aquí la cuestión de la colisión entre los valores del mercado y los valores tradicionales, así como el auge y la discusión sobre las reacciones identitarias y su pretendida inevitabilidad.


    La parte III se abre con una digresión sobre la mirada sociológica de la economía: por qué haríamos bien en comprender la globalización económica desde la óptica del sociólogo, es decir, desde el prisma de las instituciones formales e informales con que procuramos gobernar nuestra vida en comunidad. En ella, dejamos constancia de los intentos, más o menos exitosos, de segmentar la globalización económica en etapas, al tiempo que introducimos algunos de los grandes cambios que ha conllevado la mundialización de la economía: la extensión de las redes de producción global, el rol diplomático de los Estados al servicio de sus campeones nacionales, la discusión en torno al denominado Consenso de Washington y el actual debate sobre la desigualdad. Este panorama nos ayudará a entender por qué hoy hablamos de una globalización desorientada: no sabemos demasiado bien hacia dónde va el mundo ni tenemos ya un ideal de progreso compartido.


    Si el mundo actual ha visto cómo se ha erigido un muro cada vez más alto entre la economía real y la economía financiera, en la parte IV –tal vez la más compleja para el lector neófito– tratamos de explicar por qué. Discutimos acerca de un rasgo esencial de la economía globalizada, un fenómeno históricamente nuevo y muy relacionado con la globalización, su financiarización. Se trata de un concepto tan importante como abstruso, que introducimos partiendo de sus fundamentos económicos, los crecientes desajustes macroeconómicos a escala global, hasta llegar a sus causas y consecuencias. Nos acercamos, pues, a la comprensión de la especulación, de la creciente desconexión entre los intereses sociales y económicos y de los cambios en la cultura –en este caso, financiera– de unos ciudadanos y unas empresas que, con sus actuaciones, han creado grandes gigantes, como los paraísos fiscales, los hedge funds, los fondos soberanos o las agencias de calificación.


    Hasta aquí el peso de la estructura. Las tres partes siguientes tratan de los agentes de cambio, unos agentes que, inmersos en el magma de la estructura, intentan actuar. Nos referimos a las (grandes) corporaciones, a los Estados, a los organismos internacionales y, naturalmente, detrás de todos ellos, a los ciudadanos que cubren los cuadros directivos de las empresas, que votan o son elegidos para el gobierno de los Estados y que, como pequeñas hormigas, alimentan un tipo particular de organismos internacionales que ponen en movimiento tras suyo una serie de culturas, maneras de ser, objetivos y cosmovisiones.


    Así pues, la parte V trata de la forma de ser, de pensar y de reproducirse de las grandes corporaciones. Este itinerario empieza con la génesis del gigantismo y la acumulación de poder por parte de las grandes empresas transnacionales. La pregunta que surge inmediatamente es: ¿Hasta qué punto podemos considerar que las grandes empresas son el motor del cambio o bien un elemento de resistencia de muchos de los cambios realizados bajo el amparo de la globalización? Para responder a esta pregunta, nos centraremos en el management y, en concreto, en el management entendido como ideología. Abordaremos su principal defecto, desde la perspectiva social, el instrumentalismo, la reducción de una disciplina y una profesión a una mera técnica que la convierte en instrumento con un objetivo impregnado de apriorismos y premisas: la maximización de beneficios. En esta misma parte, también presentamos las respuestas que el management, como disciplina, ofrece con el fin de recuperar e integrar las expectativas sociales en la forma de gestionar las empresas, y valoramos las posibilidades de generar un verdadero cambio de modelo.


    La parte VI trata de la función del Estado-nación en la arena internacional, el principal actor en el ámbito de las relaciones internacionales que, sin embargo, en la actualidad responde ya con dificultades a las expectativas que los ciudadanos depositaron en él. Analizamos la transformación de la noción de soberanía de los Estados, muy lejos ya del concepto nítido y preciso que se derivó del fin de la Guerra de los Treinta Años (1648). Y hacemos lo propio con el concepto de poder: ¿Qué es el poder en la actualidad? A continuación, exponemos los elementos que nos permiten hablar de la crisis del Estado-nación y de las capacidades, limitadas aunque existentes, de estos Estados para actuar frente a la oleada globalizadora. Este debate, en último extremo, nos lleva a plantearnos qué esperanzas razonables podemos depositar en la formación de un modelo de gobernanza global –y, por tanto, supraestatal–, democrático y a la vez efectivo, para la resolución de los grandes problemas que afectan al planeta.


    La parte VII y última, incluye una propuesta concreta de explicación de la geopolítica actual, desde la perspectiva de la reordenación del poder económico-militar, institucional y cultural, desde 2008 hasta el momento de redacción del libro. Una perspectiva que nos sitúa ante el abanico de escenarios que se nos ofrecen y que nos invita a elegir una línea a seguir para paliar los desajustes que urge corregir. También avanza una propuesta de futuro: la defensa del modelo europeo como embrión del modelo de federalismo global, que algunos autores consideraban irrealizable. Este planteamiento se basa en unos valores específicos y en que, pese a los embates que ha sufrido en los últimos años, sigue siendo el modelo más meritorio, perfectible y universalizable que conocemos para el gobierno de nuestros problemas compartidos. Un modelo cuyo objetivo es conformar un mundo inclusivo en el cual la vida de las personas merezca ser vivida. En definitiva, un ideal por el cual parecería razonable luchar.


    Un aviso al lector. Agradecimientos


    La lectura de este texto debería ayudarnos a comprender la globalización. En los puntos en que consideramos que el lector podría hallar alguna dificultad –por ejemplo, en los apartados más vinculados a la economía y las finanzas–, hemos procurado ayudarle incluyendo abundantes notas a pie de página, con referencias explicativas y definiciones, con vistas a facilitarle la comprensión. Los principales ingredientes para superar nuestro reto de forma satisfactoria son la curiosidad intelectual y la voluntad de transcender las visiones estereotipadas, fijas e inalterables de la realidad. A fin de cuentas, la curiosidad es la aliada más valiosa para superar los retos intelectuales.


    Por otra parte, cabe subrayar que el mundo en que vivimos está caracterizado por el cambio. Un cambio veloz, a menudo repentino, que afecta todas las áreas y disciplinas que abordamos. En este punto, debemos hacer una constatación acaso demasiado obvia: el mundo actual es distinto del que vivieron nuestros abuelos y del que, con toda probabilidad, vivirán nuestros nietos. Si la sociología, tal como la hemos presentado hasta ahora, reproduce el mundo de forma muy similar a la de aquel filósofo griego llamado Parménides de Elea –un mundo que descansa sobre una estructura fija e inalterable–, la voluntad de este texto sigue a otro de los filósofos griegos clásicos, Heráclito de Éfeso, y pretende subrayar su maleabilidad, su fluir constante. Y todo ello con un objetivo: intentar entender la estructura para propiciar su transformación. Como sostienen los psicólogos sociales, sin cambio no hay esperanza y, sin esperanza, no cabe más horizonte que el del abatimiento.


    Quisiera concluir esta introducción con una serie de reconocimientos imprescindibles. En primer lugar, debo expresar mi más sincero agradecimiento a Josep Miralles, compañero y profesor del Departamento de Ciencias Sociales de ESADE, con quien compartí la cotitularidad de la asignatura sobre la cual se basa gran parte de este texto. El camino que emprendimos hacia el año 2009 ahora sigue sin él. El profesor Miralles es el autor de los primeros materiales sobre los cuales más tarde se basarían las partes primera y segunda, y justo es dejar constancia de ello. Además, su labor ha sido fuente de inspiración y de reflexión sobre numerosas lecturas, temas e interrogantes que se plantean en este libro. En particular, a él debo un pensamiento que no ha dejado de ocuparme en todo este tiempo: ¿Qué cambio podemos auspiciar quienes nos dedicamos, principalmente, a retratar la estructura? Creo haber avanzado algo en mi particular respuesta a esta cuestión, una respuesta que resulta más visible en los últimos capítulos.


    Por otra parte, frente a las tendencias atomizadoras que observamos en nuestra sociedad e, incluso, dentro del recinto universitario –donde cada profesor, como ya hemos visto, tiende a hacer la guerra por su cuenta–, debo confesar que una parte bastante destacada del bagaje intelectual que desarrollo en esta obra se fundamenta en el trabajo de primera mano elaborado por otros profesores del Departamento, de los cuales todavía hoy me considero lector y aprendiz: Àngel Castiñeira, por los aspectos geopolíticos, y Josep Maria Lozano y Marc Vilanova, en lo referente al management. Este hilo metodológico y de contenidos debo hacerlo extensivo, también, a otros profesores honorarios del Departamento, que se jubilaron tiempo atrás. Entre ellos, quisiera destacar a Carles Comas, con cuyos apuntes todavía batallé como profesor ayudante, hace ya más de una década, en una asignatura muy ambiciosa denominada Sociedad, Economía y Cultura, que, por cierto, ahora me evoca la tan ignaciana noción del magis.


    Finalmente, también merecen un agradecimiento especial todos los profesores ayudantes del Departamento que han contribuido a proponer y mejorar los contenidos del libro con sus comentarios y apreciaciones: Carlos Abundis, Joan Carrera, Toni Comín, Federico de Gispert, Jorge de los Ríos, Esther Hennchen, Teodor Mellén, Pol Morillas, Lluís Sáez, Alejandro Santana y Daniela Toro. En el mismo sentido, Josep Miralles, Àngel Castiñeira, Ferran Macipe, Joan de Déu Prats y mi esposa, Milagros Paseta, han realizado algunos comentarios muy valiosos, de los cuales quedo deudor. Para acabar, un agradecimiento a los alumnos de ESADE –y ya son más de un millar– que han batallado con los contenidos expuestos aquí y que me han dado pie a que escriba estas líneas. Como afirmaba aquel veterano profesor, no siempre puedes asegurar que tus alumnos hayan aprendido demasiadas cosas, pero sí puedes afirmar, sin temor a equivocarte, que han obligado al profesor a saber algo más sobre lo que explica. Esperamos, pues, que el lector de estas páginas, al final de este periplo por la globalización, también logre comprender un poco mejor el mundo que nos ha tocado vivir.


    Sant Cugat del Vallès, marzo de 2014

  


  
    I. Una aproximación a la globalización

  


  
    1. Imágenes de un mundo complejo


    ¿Es el mundo actual demasiado distinto del que vivieron nuestros abuelos o nuestros tatarabuelos? ¿Estamos viviendo realmente en un mundo radicalmente diferente del que vivieron nuestros antepasados? ¿En qué ha cambiado este mundo y cuáles son las consecuencias que se derivan de ello para las relaciones internacionales, la economía, las culturas o el medio ambiente? ¿Y para la manera de hacer negocios? Las páginas siguientes pretenden explicar las distintas ramificaciones de esta palabra tan utilizada pero, a la vez, tan difusa y polémica como es globalización. Y para ello necesitaremos explorar sus dimensiones, sus problemas y sus interpretaciones. Empezaremos a responder estas y otras preguntas observando nuestro alrededor y explorando algunos ejemplos de estos cambios que hemos atribuido a la globalización.


    Es octubre de 1998. Un juez español, Baltasar Garzón, dicta una orden judicial contra el ex presidente y ex comandante jefe de las fuerzas armadas chilenas, posteriormente senador vitalicio, el general Augusto Pinochet, mientras se halla de visita privada en Inglaterra. La orden tiene por objetivo investigar los crímenes contra la humanidad cometidos en el período en que fue jefe de Gobierno, posteriores al golpe de estado de 1973. La orden de detención causará una larga disputa jurídica y diplomática que acabará con un arresto domiciliario en Londres y, meses más tarde, con la extradición del ex dictador a Chile, donde no se celebrará juicio alguno. Para una parte significativa de la sociedad chilena, la polémica estaba servida: la orden judicial y de extradición era percibida no solo como una agresión a la soberanía nacional chilena, sino como una extralimitación del juez, cuyo ámbito de actuación debería quedar circunscrito a las fronteras españolas.4 ¿Hasta qué punto esta acusación es correcta? Y ¿hasta qué punto esta orden es un fenómeno nuevo?


    Hagamos un salto en el tiempo y vayamos al año 2010. Llega a la red un pseudodocumental muy curioso: Xmas without China.5 Es la historia de un joven inmigrante chino en California que reta a sus vecinos a vivir el mes previo a las fiestas de Navidad sin utilizar ni comprar productos fabricados en China. ¿Es posible? Aunque la respuesta es esperable, no por ello el documental deja de ser interesante. Obviamente, la respuesta es no. Ver cómo una familia de clase media tiene que desprenderse de juguetes, aparatos de televisión y productos varios viene a ser una demostración palpable de cuán diferentes son los hábitos de consumo hoy en día. También es una manera de cuestionarnos hasta qué punto es posible llevar a cabo iniciativas de consumo patriótico como el Buy American promovido en su día por el presidente George W. Bush. ¿Es realmente posible volver a consumir productos «fabricados en casa»? Según el documental, no. Por otra parte, ¿qué nos dice este hecho del grado no solo de interrelación, sino también de interdependencia –de momento, económica– entre países?


    Sigamos. Un año más tarde, en 2011, nos hallamos en Libia. Una parte importante de la comunidad internacional, dirigida por los países occidentales, con algún aliado árabe, decide intervenir en el conflicto que enfrenta a partidarios y detractores del régimen de Muamar el Gadafi. No es la primera ni será la última intervención internacional en asuntos internos de un país soberano. Desde el punto de vista jurídico y diplomático, lo más interesante es el punto de partida legal desde el cual la comunidad internacional, con la ONU y su Consejo de Seguridad al frente, decide dar el visto bueno a la operación. Se utiliza un recurso del derecho internacional que permite la intervención extranjera para proteger a los ciudadanos frente a sus propios dirigentes: es la denominada responsabilidad de proteger.6 Una doctrina contestada, polémica y de futuro incierto que, sin embargo, fue esgrimida en 2011 en la operación que acabó con el régimen dictatorial del coronel Gadafi. ¿Qué nos dice esta intervención acerca de la noción de soberanía en el siglo XXI? ¿Y sobre la capacidad de presentar una propuesta conjunta, global, sobre hechos de interés global, como por ejemplo los derechos del hombre?


    Hagamos un nuevo salto geográfico y temporal. Ahora nos situamos en el Extremo Oriente, en el mar del Japón, cuyas aguas también bañan las costas de Corea y Rusia, además de las de Japón. En verano de 2013, llega a los medios de comunicación internacionales el grave impacto ecológico y sanitario de la fuga de la central atómica de Fukushima. Los técnicos son incapaces de contener la emisión de partículas radiactivas que se desprenden de su núcleo, expuesto a la intemperie desde el desastre nuclear de marzo de 2011.7 Aunque Fukushima está ubicada en las costas del Pacífico, los primeros países asustados por las consecuencias de esta fuga son sus vecinos, situados al oeste del archipiélago japonés. La noción del riesgo, su comprensión y sus límites geográficos han cambiado definitivamente. La globalización y el desarrollo tecnológico no solo nos aproximan al riesgo, sino que nos hacen cada vez más vulnerables e incapaces de protegernos de él. Mientras tanto, no deja de aumentar el número de peligros potenciales, ecológicos, financieros o de salud pública. ¿Qué alternativa tenemos para hacer frente a situaciones como la de Fukushima u otras similares que puedan suceder en el futuro, en un mundo superpoblado de centrales (por no decir de armas) nucleares, sometidas a protocolos de seguridad no siempre homogéneos?


    Si ampliáramos la lista de estas pequeñas y grandes transformaciones que alteran las sociedades y las formas de vivir y de ver el mundo, tendríamos que incluir las manifestaciones –que algunos consideran globales– contra el cierre de la empresa de servicios informáticos Megaupload a principios de 2012.8 Esta empresa, radicada en Hong Kong, permitía almacenar y compartir ficheros electrónicos de dudosa procedencia, y tuvo que dejar de operar en aplicación del proyecto de ley SOPA (Stop Online Piracy Act), presentado ante el Congreso de los Estados Unidos, y que ampliaba el ámbito de persecución y censura de las actividades consideradas criminales en la red.


    Y también el elevado número de atentados, en lugares geográficos muy diversos, cometidos desde la década de los noventa hasta hoy por esta franquicia del terror denominada Al Qaeda.9 Y la proliferación de empresas de comercio virtual, muchas de ellas situadas en países considerados paraísos fiscales, que permiten que nos llegue, de una manera más económica y a menudo más rápida, un producto cualquiera (desde ropa, hasta libros, armas o productos de jardinería) a coste, naturalmente, de desertizar progresivamente la base comercial de pueblos y ciudades, así como, inevitablemente, la base fiscal sobre la que se asientan los denominados estados del bienestar de los países considerados desarrollados.


    Esta u otras listas de acontecimientos demuestran, pues, de manera diáfana, la magnitud de la transformación de nuestra manera de vivir y la comprensión del mundo que nos rodea. Son hechos que a menudo pasan desapercibidos en nuestras vidas privadas pero que, vistos en perspectiva, con la mirada puesta en el cambio social que se desarrolla bajo nuestros pies, muestran realmente la alteración radical que están experimentando las formas de interrelación entre sociedades y países, los impactos sobre el planeta, y los retos a los que debemos enfrentarnos. Empecemos, pues, a dar nombres a este entramado de transformaciones que llevan por nombre globalización.

  


  
    2. Marco teórico


    Conceptos principales


    Cualquier rápida consulta a una biblioteca o buscador, da fe de los miles de textos y referencias dedicados a estudiar y exponer los límites y las características de la globalización, es decir, nos permite captar la dificultad de llegar a establecer una definición única que satisfaga los diferentes énfasis y sesgos académicos e ideológicos de sus autores. A pesar de ello, podemos intentar entenderla a partir de los conceptos a que normalmente hace referencia. Así, hablamos de globalización como del conjunto de cambios que transforman las relaciones entre países y personas en una sociedad. Unos cambios que tienen como elementos centrales:10


    
      	
La internacionalización. La intensificación de las interacciones transfronterizas y la interdependencia entre países.


      	
La liberalización. El proceso de eliminación de las restricciones impuestas por los gobiernos sobre los movimientos entre países para crear una economía mundial abierta e integrada.


      	
La universalización. La propagación de productos, objetos y experiencias a todos los rincones del planeta.


      	
La occidentalización. Algunos −especialmente los más críticos del imperialismo cultural− han definido la globalización como el proceso progresivo de transformación cultural del planeta hacia patrones culturales de base occidental.


      	
La desterritorialización. El cambio radical en la geografía, en virtud del cual los lugares, las distancias y las fronteras territoriales pierden una parte importante de su valor e influencia.

    


    Principales debates


    A través de los apartados anteriores, hemos logrado proporcionar un primer marco teórico del concepto de globalización: a qué nos referimos cuando hablamos de globalización y cuáles son los elementos principales que la caracterizan. Ahora conviene explorar el núcleo del debate ideológico que se oculta tras ella. El Departamento de Sociología de la universidad norteamericana de Emory ha realizado una lista de los debates inherentes a la discusión sobre el concepto de globalización. Sin pretensión de exhaustividad, esta lista nos será muy útil para entender el ímpetu del debate posterior:11


    
      	
La globalización ¿es realmente un fenómeno nuevo o viene de lejos? ¿Cuándo podríamos situar el punto de inicio del proceso globalizador? ¿Fue en el siglo XVI, con la efervescencia por conquistar nuevos territorios por parte de las potencias europeas? ¿O fue en la segunda mitad del siglo XIX, durante el proceso de expansión colonial que llevó a los mismos países a repartirse África o a enfrentarse por los territorios económicamente más atractivos de China? Y ¿por qué no situar la primera globalización en la época romana, con la extensión del Derecho romano, cuando Pablo de Tarso (en la actual Turquía), en el siglo I, cae del caballo y, ante los guardias que le rodean, declara: «Soy ciudadano romano»? Por otra parte, ¿dio un salto adelante la globalización cuando, al final de la Segunda Guerra Mundial, los dos bloques –soviético y occidental– vincularon más intensamente sus economías? ¿O bien este salto adelante se produjo tras la caída del Muro de Berlín? ¿O fue en 2001, cuando China ingresó finalmente en la Organización Mundial del Comercio y transformó totalmente las leyes del comercio mundial?


      	
La globalización ¿nos beneficia o nos perjudica? O, para ser más precisos: ¿A quiénes beneficia y a quiénes perjudica? ¿Tiene sentido realizar afirmaciones como estas en términos generales? ¿Qué indicadores debemos utilizar para responder a estas preguntas con cierta precisión? Por una parte, se habla del crecimiento global de la desigualdad, como veremos más adelante; nuestras sociedades, particularmente las economías avanzadas, lejos de progresar hacia la distribución homogénea de la riqueza, lo hacen en sentido contrario. Por contra, observamos que se registra un crecimiento de las economías todavía denominadas emergentes, que hace que el índice de pobreza disminuya. Se habla del milagro coreano, del milagro chino, del desarrollo de África, de Brasil o de Perú. ¿Acaso estos países no se han desarrollado gracias a la globalización?


      	
¿Se trata de un fenómeno básicamente económico o cultural? Si hubiera manera de comparar ambas dimensiones, ¿dónde deberíamos poner el énfasis? Si nos aproximamos a fenómenos como el reparto de la riqueza y su impacto sobre el poder económico y, por tanto, diplomático, de los estados, deberemos dar preeminencia a la vertiente económica. En cambio, si nos fijamos en fenómenos como el terrorismo global, la difusión de internet o las pautas de transformación demográfica de nuestras ciudades y pueblos, ¿no deberíamos subrayar la vertiente cultural que conlleva la globalización? ¿Y qué no decir de los procesos de individualización, de segregación de la persona del tronco social común, que llegan incluso a transformar sociedades consideradas hasta ahora comunitarias, como las asiáticas, de raíz confuciana, o las musulmanas?


      	Una cuestión muy polémica: ¿La globalización es un proceso o un proyecto? ¿Hay alguien detrás o es algo inevitable, como cuando cae una manzana de un árbol? Para los partidarios de entender la globalización como un proceso, la pretensión de poner puertas al campo supone negar el futuro. Poner frenos a la globalización es como intentar imitar ejemplos históricos considerados fallidos, como los de los países autárquicos o semiautárquicos de corte socialista (Corea del Norte, Cuba o, con algunos matices, la extinta URSS). Para quienes entienden la globalización como un proyecto, no es posible entenderla sin ganadores y perdedores, sin la presencia de intereses poderosos y la necesidad de que alguien haga algo para que aparezca esta inexorabilidad de la globalización (económica, financiera...).


      	Y otra: ¿La globalización representa el fin de los Estados-nación... o todo lo contrario? Se habla de la incapacidad de los estados para afrontar todos los retos del mundo contemporáneo. Pese a ello, lejos de observarse un declive del número de estados, sucede lo contrario: aumentan en número.12 Si echamos un vistazo a la Asamblea de las Naciones Unidas o al mapa europeo actual, comparado con el de hace veinte años, podremos ver este incremento. Pero, dicho esto, también constatamos los esfuerzos por crear entes supraestatales, como la Unión Europea. La creciente cesión de soberanía, voluntaria o forzada, en favor de los organismos internacionales ¿no es, a fin de cuentas, también fruto de la globalización? ¿En qué papel, pues, quedan los estados? ¿Más numerosos y más débiles? ¿O en mayor número, pero con mayores diferencias en términos de poder efectivo entre unos y otros, según la dimensión demográfica, la capacidad económica, los recursos naturales, etc.? Dicho esto, ¿cuál es el futuro de los Estados-nación en un mundo globalizado?

    


    Tendencias


    A partir de la exposición de la anterior lista de temas de debate, ya estamos en condiciones de acercarnos a una definición bastante popular de la globalización, promovida por uno de sus principales promotores, el periodista Thomas Friedman. Según Friedman, la globalización es la «integración inexorable de los mercados, los estados-nación y las tecnologías en un grado nunca visto hasta ahora, de una manera que está permitiendo a los individuos, a las corporaciones y a los estados llegar a todo el mundo, más lejos, más rápido, más profundamente y de forma más barata que nunca».13 El sociólogo indio Sanjeev Mahajan nos permite descender un nivel más y observar las características socioeconómicas14 de esta globalización:


    
      	Aumento del comercio internacional, a un ritmo superior al crecimiento de la economía mundial.


      	Aumento del flujo internacional de capitales, incluyendo la inversión extranjera directa, a un ritmo superior al del comercio mundial.


      	Importancia creciente de las corporaciones multinacionales en la economía mundial.


      	Cesión de soberanía a organizaciones internacionales y en virtud de acuerdos internacionales.


      	Incremento del flujo transfronterizo de datos, mediante el uso de tecnologías como internet, la comunicación por satélite, etc.


      	Migración creciente, y número de viajes y turismo internacional igualmente al alza.


      	Aumento del terrorismo internacional en todo el mundo.


      	Difusión de la multiculturalidad y creciente exposición individual a la diversidad cultural.15



      	Mayor intercambio cultural internacional a través de las grandes corporaciones globales que llegan vía Hollywood, Bollywood o la oleada coreana (Hayllu).

    


    ¿Podemos medir la globalización? Magnitudes explicativas


    Varios académicos y centros de investigación han intentado acotar y medir la evolución de esta globalización, aplicada en países, a partir de variables como el grado de conectividad global o la integración y la interdependencia en los ámbitos económico, social, tecnológico, cultural, político y ecológico. Así, el ranking del think tank suizo KOF (2010) 16 sitúa en los primeros puestos a Austria, los Países Bajos, Suiza, Suecia, Dinamarca, Canadá, Portugal, Finlandia y Hungría. Todos son europeos menos uno, que es americano. El mismo índice para el año 2013 sitúa a Bélgica en primera posición y Singapur en la quinta. Canadá desaparece del top ten.


    En cambio, la lista de la firma norteamericana de consultoría A.T. Kearney & Foreign Policy17 otorga los diez primeros puestos a Singapur, Suiza, los Estados Unidos, Irlanda, Dinamarca, Canadá, los Países Bajos, Australia, Austria y Suecia. Todos ellos son países occidentales, salvo el asiático Singapur. El uso de distintas variables, obviamente, arroja resultados distintos. Sea como fuere, es interesante observar que países que situaríamos en el ojo del huracán de la globalización, como China o la India, ocupan las posiciones 63ª y 51ª, o 11ª y 61ª, respectivamente. La dinámica y exportadora Corea del Sur solo ocupa las posiciones 57ª y 29ª en estos dos índices.


    La selección de las variables y, sobre todo, su ponderación en el resultado final concentran obviamente el debate sobre la metodología empleada en esta clase de índices. ¿Por qué aparecen estas variables y no otras? ¿Por qué hay que otorgar este peso a unos indicadores y no a otros? La elección, sin duda, muestra preferencias e intenciones, además de facilitarnos pistas acerca del sesgo ideológico de su autor: ¿Defiende la globalización económica o prioriza la cultural? ¿Entiende la regulación sobre la globalización como un fenómeno positivo, como un avance, o como un factor perturbador? Con todo, estos índices nos sirven para ver cómo, sobre todo desde la economía, que es una de las disciplinas punteras en el análisis de la globalización, se intenta medir este fenómeno tan multiforme y complejo.


    Si tomamos como ejemplo la metodología del índice de KOF,18 observamos que este índice está formado por tres grandes componentes, con pesos relativos similares aunque, cuando menos, curiosos.


    Índice KOF de globalización

    


    
      	
        Globalización económica [36 %]
        


        
          	Flujos reales (50 %)

            
              	Comercio (porcentaje del PIB) (21 %)


              	Inversión extranjera directa, acciones (porcentaje del PIB) (28 %)


              	Inversión en cartera (porcentaje del PIB) (24 %)


              	Pagos de salarios a extranjeros (porcentaje del PIB) (27 %)

            

          

        

        


        
          	 


          	Restricciones (50 %)

            
              	Barreras ocultas a la importación (24 %)


              	Tipo de derecho medio (27 %)


              	Impuestos sobre el comercio internacional (porcentaje de los ingresos corrientes) (26 %)


              	Restricciones de la cuenta de capital (23 %)

            

          

        

      

    

    


    
      	 


      	
        Globalización social [37 %]
        


        
          	Datos de contacto personal (34 %)

            
              	Tránsito de llamadas telefónicas (25%)


              	Transferencias (porcentaje del PIB) (3 %)


              	Turismo internacional (26 %)


              	Población extranjera (porcentaje de la población total) (21 %)


              	Cartas internacionales (per cápita) (24 %)

            

          

        

        


        
          	 


          	Datos sobre los flujos de información (35 %)

            
              	Usuarios de internet (por cada 1000 personas) (33 %)


              	Televisión (por cada 1000 personas) (36 %)


              	Comercio de prensa (porcentaje del PIB) (31 %)

            

          

        

        


        
          	 


          	 


          	Datos sobre proximidad cultural (31 %)

            
              	Número de restaurantes McDonald’s (per cápita) (45 %)


              	Número de establecimientos IKEA (per cápita) (45 %)


              	Comercio de libros (porcentaje del PIB) (10 %)

            

          

        

      

    

    


    
      	 


      	 


      	
        Globalización política [26 %]

        
          	
            
              	Embajadas en países (25 %)


              	Pertenencia a organizaciones internacionales (28 %)


              	Participación en misiones del Consejo de Seguridad de la ONU (22 %)


              	Tratados internacionales (26 %)

            

          

        

      

    


    La arbitrariedad de las magnitudes, su sesgo occidental, su provisionalidad temporal y su aportación numérica al peso global del indicador hacen de esta clase de índices una curiosidad histórica y llevan a pensar en la posibilidad de establecer comparaciones en el tiempo y más allá de las diferencias culturales, variables connotadas que sin duda están llamadas a ser irrelevantes desde una perspectiva histórica. Pongamos algunos ejemplos: ¿Por qué una variable central de este indicador es el número de establecimientos IKEA y no de los norteamericanos Walmart o los coreanos Hyundai? ¿Por qué es relevante el comercio de prensa y no la consulta de prensa por internet? o ¿Por qué la prensa del propio país debe tener el mismo peso –al fin y al cabo, ¿no hablamos de globalización?– que la internacional? ¿Por qué importa el número de televisores y no el de smartphones o tablets? Hablar hoy del volumen de correo postal o del comercio de libros físicos como magnitudes explicativas suena ya anacrónico.


    Así pues, ¿por qué seguimos intentando medir la globalización? Probablemente, porque índices como los anteriores tratan de captar algunas magnitudes que, desde una perspectiva histórica, ciertamente han sido relevantes para entender cómo hemos llegado hasta aquí.19 Estas magnitudes20 tienen que ver, por ejemplo, con:


    
      	La caída de los precios de la comunicación y del transporte (de las llamadas telefónicas; del transporte rodado, por ferrocarril, en barco o aéreo).


      	El crecimiento de las operaciones internacionales (fuera, pues, de su país de origen) de las multinacionales, en volumen de activos, ventas, exportaciones.


      	El auge de las transferencias internacionales de capital (operaciones de compraventa de deuda pública, acciones o inversión extranjera directa), o


      	El incremento de la inversión extranjera directa por parte de las multinacionales.

    


    Los interrogantes


    Al margen de las sacudidas ocasionadas por las fluctuaciones económicas del momento, la globalización dibuja una curva ascendente. Aun así, si bien la mejor herramienta de previsión del futuro es la observación del pasado, ¿quiere esto decir que la globalización −al menos a partir de las variables expuestas anteriormente− supone una carrera inevitable hacia el infinito? Desde la perspectiva de la sostenibilidad ecológica del planeta, ya sabemos que no: solo tenemos un planeta, y no dos. Además, y sobre todo a partir de la gran crisis de 2008, también sabemos que penden numerosos interrogantes sobre nosotros y, por tanto, sobre la globalización.21


    Desde el elevado precio del petróleo y de las materias primas, hasta las turbulencias en Oriente Medio, pasando por un sistema financiero que todavía está lejos de haberse recuperado, el impacto de los planes de rescate de las entidades financieras sobre los déficits públicos, la contracción del crédito y del consumo, el aumento de las desigualdades, la pobreza, el paro y −en el mundo occidental− la desesperanza; la erosión creciente de las clases medias (endeudadas, empobrecidas y con menos oportunidades de futuro), la desconfianza con respecto al modelo anglosajón de capitalismo del tipo laissez-faire y a la capacidad de mantener el Estado del bienestar, todo ello nos lleva a pensar que deben cambiar muchas cosas y que la mirada hacia la globalización será cada vez más crítica y compleja, particularmente en los países considerados hasta ahora los grandes beneficiarios de dicha globalización: los de Occidente.


    Pero vayamos por partes. Podemos dibujar un conjunto de teorías que nos ayuden a entender cómo hemos llegado hasta aquí.

  


  
    3. Cuatro teorías sobre la globalización


    1. Teoría del sistema-mundo de Immanuel Wallerstein22



    Parte de la denominada teoría de la dependencia, de inspiración marxista, se basa en la idea central de que nos hallamos en un momento de expansión de un conjunto de normas económicas, regidas por la división del trabajo global, impuestas por el mercado mundial y guiadas por la filosofía liberal de acumulación creciente de capital. Su origen se remonta al siglo XVI, a raíz de la expansión del comercio mundial como consecuencia de la apertura europea al mundo. Un elemento central de esta teoría es que estamos ante una única economía global, gobernada por un núcleo duro de poder, liderado por las empresas multinacionales (EMN), que cuenta con el apoyo de unos estados cada vez más debilitados. La actuación de estas EMN tiene por objeto proteger e incrementar su cuota de mercado (y, por tanto, de poder), a través de la presión sobre los organismos internacionales (OI) y sobre los estados, para poder generar mercados oligopolísticos y reducir la competencia.


    El intercambio comercial desigual entre los países de la periferia (países subdesarrollados y emergentes, que ofrecen productos de poco valor añadido) y del centro (Occidente, vendedores de productos de mayor valor añadido) conforma un mercado global dual en que unos concentran beneficios, trabajos bien remunerados y oportunidades, a costa de los demás. Partiendo de esta base estructural económica, Wallerstein habla de lo que en la terminología marxista denominaríamos una superestructura ideológica (una geocultura), que pivota sobre el consumismo y que permitiría sostener en el tiempo la explotación de unos países sobre los demás.23


    En esta misma línea de pensamiento, pero desde una perspectiva más propiamente sociológica, Leslie Sklair24 identifica como centro del sistema a la clase capitalista transnacional: el conjunto de ejecutivos de grandes empresas, burócratas de organismos internacionales y medios de comunicación globales que ejercen su poder en el ámbito de las ideas con el fin de controlar el discurso sobre la globalización y vincularlo a sus intereses. Todas estas ideas se fundamentan en una doble creencia: que todo progreso humano se basa en el desarrollo económico y que solo existe una única vía al desarrollo que, de manera difusa, como veremos más adelante, se denominará, a partir de la década de los noventa, el Consenso de Washington. Ejemplos de esta clase transnacional, según Sklair, serían las cámaras de comercio, el Foro Económico Mundial, la Trilateral o los Rotary Clubs. Unos individuos que promueven unos patrones culturales cada vez más homogéneos; que están detrás del grueso de las actividades de tipo transnacional y que a la vez son los mismos que configuran las maneras de actuar entre individuos en el marco de las plataformas institucionales de poder.


    2. El neorealismo de Robert Keohane y Joseph Nye


    Frente a la visión del realismo político clásico de Maquiavelo o Hobbes, los norteamericanos Keohane y Nye25 sostienen que ya no podemos entender el mundo, y particularmente las relaciones internacionales, como un choque permanente entre estados que persiguen sus propios intereses (principalmente, seguridad y poder). Los autores afirman que la globalización es un sistema complejo en el cual las actividades transnacionales, los OI y las EMN han ganado influencia para abocarnos a un mundo dominado por la interdependencia compleja. Sus características serían:


    
      	
        El uso de la fuerza resulta menos útil

        Veamos un ejemplo: China podría resolver militarmente, sin excesivas dificultades, sus conflictos territoriales con los vecinos del Mar de la China Meridional. Más allá del juego complejo de alianzas geoestratégicas y militares presentes, esta teoría pondría el énfasis en la serie de impactos de diferente índole, no solo económica, que esta actuación tendría en las cadenas de suministro de empresas chinas situadas, por ejemplo, en Camboya o Vietnam, o en las comunidades chinas establecidas en Filipinas, entre otras. La observación de esta serie de reacciones, motivadas por la interrelación y la interdependencia de los intereses chinos en la zona, desaconsejaría una actuación militar directa. Como tampoco tiene ningún sentido pensar que los conflictos comerciales que puedan surgir, pongamos por caso, entre los Estados Unidos y la Unión Europea, serán dirimidos por la vía de la fuerza militar.

      


      	
        La jerarquía de los intereses de los diferentes agentes resulta menos evidente

        Observemos los casos del Deutsche Bank o del Banco Santander. Como su nombre indica, originariamente eran una empresa alemana y una española, respectivamente. Hoy en día, si echamos un vistazo a los países donde operan, a sus fuentes de ingresos principales o al perfil de sus empleados, se podría discutir qué significa que una empresa sea alemana o española. Si, en el pasado, un canciller alemán podía decir que lo que era bueno para el Deutsche Bank era bueno para Alemania, ¿todavía hoy podemos sostener esta afirmación? ¿Podemos identificar cuáles son sus intereses y cuál es el juego de alianzas y colaboraciones que determinan su actuación en la esfera global? Según Keohane y Nye, este es un ejercicio cada vez más complejo.

      


      	
        Hay muchos centros de poder

        Finalmente, una constatación: lejos de la asunción clásica, surgida en el Tratado de Westfalia (1649), de que los únicos agentes relevantes en la esfera internacional son los estados, los autores observan la transformación que se ha producido en las relaciones internacionales y que ha permitido la proliferación en la esfera global de múltiples actores, de origen y propósitos diversos y, como se ha dicho más arriba, con intereses no siempre evidentes. Desde los grandes organismos internacionales, como la Unión Europea, la Organización Mundial del Comercio (OMC) o el Banco Mundial (BM), pasando por ONG globales, como Oxfam, Greenpeace o Amnistía Internacional, hasta empresas como Walmart, PetroChina, Wolkswagen o Samsung; todos ellos ejercen una diplomacia propia, interaccionan y presionan a los demás agentes, cada cual con su fuerza y sus respectivos recursos, para conseguir sus objetivos.

      

    


    3. La teoría del mundo-gobierno de John Boli y John Meyer26



    Boli y Meyer ponen nuevamente el énfasis en la vertiente cultural de la globalización. Lo que nos ayuda a entenderla no son los estados, sino la generación de una cultura proglobalización. La idea central es que los estados se comparan y copian sus pautas de organización y gestión. El resultado es que actúan de manera cada vez más similar. Las élites se educan en los mismos centros educativos; reproducen los mismos patrones culturales, y utilizan y convierten en políticas públicas los mismos cuerpos doctrinales (teorías, paradigmas, herramientas). El efecto de esta conversión hacia un modelo de conducta única entre las clases dirigentes de los diferentes países es la creación de organismos internacionales guiados por patrones cada vez más homogéneos.


    Así pues, los organismos internacionales y los estados se encargarán de difundir unos principios y unos valores comunes, que incidirán en sus propias sociedades y las transformarán, activando mecanismos isomórficos que harán que los ciudadanos asimilen y hagan propias las conductas de las clases dirigentes. En un ámbito más epidérmico, más fácilmente observable, podemos encontrar esta homogeneización cultural en los patrones de vestir, en las dinámicas laborales estándar, en la difusión de un patrón de incentivos común para compensar el trabajo. El lenguaje económico, las pautas de consumo o los sistemas de organización del trabajo se homogeneizarán. De Bolivia a Singapur, pasando por Bélgica, Kazajistán o la India, las manifestaciones culturales dentro y fuera del ámbito laboral tienden a converger.


    4. La teoría del mundo-cultura de Roland Robertson


    Según Roland Robertson,27 la globalización no implica homogeneización, sino todo lo contrario: se trata de un poderoso proceso de relativización. La sociedad mundial no se rige por un conjunto común de valores, sino por la confrontación creciente de diferentes formas de organizar las relaciones que se generan. La búsqueda de esencias (valores y principios) es inherente a la globalización y se traduce en un problema creciente de identidad personal. Esta construcción de la identidad se convierte, pues, en una cuestión sobre cómo dar sentido a la tensión/colisión entre lo local y homogéneo, y lo diferente.


    Así pues, hay que entender la globalización como el proceso de compresión del mundo y como la intensificación de la conciencia del mundo, fruto de la aceleración de la interdependencia global. Lo que significa vivir en este planeta se convierte, pues, en una cuestión universal a la cual los individuos y las sociedades darán respuesta desde perspectivas muy distintas. Según Robertson, la globalización implica interacción y comparación permanente de las diferentes formas de vida. La búsqueda de unos principios comunes limitados para dar respuesta a estas cuestiones, nos dirá, es una tarea imposible y este propósito, por sí mismo, no es la base para ningún orden mundial. Según Robertson, que haya una conciencia global no implica la existencia de un consenso global.


    A finales del siglo XX, la globalización es en sí misma un problema, puesto que nos aboca al choque cultural entre diferentes formulaciones y concepciones del mundo. En este conflicto, las tradiciones religiosas juegan un papel especial, puesto que pueden ser movilizadas para proporcionar una justificación última sobre cómo entender el mundo. Vivimos, pues, en un mundo cada vez más integrado, pero no más armonioso. El problema de la globalidad es, en definitiva, el problema de la relativización.


    Para Robertson, hay que situar la globalización en diferentes estadios. En ella, encontramos:


    
      	una primera fase germinal europea, a partir del siglo XV, que difunde una serie de ideas a la sociedad, el individuo y la humanidad;


      	una etapa fundamental, que se inicia a partir de la década de 1870, de verdadera configuración de la sociedad mundial contemporánea y que se caracteriza por la extensión de determinadas ideas como los derechos de la persona y las identidades, y por la creciente inclusión, en este proceso, de sociedades no europeas;


      	una etapa que empieza en la década de 1920, marcada por una lucha por la hegemonía y que se prolongará hasta después de la Segunda Guerra Mundial, y


      	un período de incertidumbre, que hay que situar a partir de 1960.

    


    Así pues, son elementos centrales de la globalización:


    
      	
La relativización. Cada unidad en el nuevo orden mundial −las sociedades, el sistema internacional, los individuos y la humanidad en su conjunto− se configura en diálogo con los demás actores con los que interacciona.


      	
La emulación. Aunque la globalización no crea una cultura común en la cual todo el mundo comparte las mismas creencias y valores, sí genera un espacio común en el cual los diferentes actores perseguirán sus objetivos a partir de compararse con los demás agentes.


      	
La glocalización. Las ideas universales y los procesos que forman parte de la globalización necesariamente se interpretan y se absorben de forma distinta. El concepto de glocalización capta la forma en que las dos fuerzas opuestas de la homogeneización y la heterogeneización se entrelazan y actúan al mismo tiempo.


      	
La interpenetración. Universalismo y particularismo son la cara y la cruz de una misma moneda: se produce una universalización del particularismo (lo particular llega y es vivido en cualquier sitio) y una particularización del universalismo (la experiencia de ser parte de un todo es vivida e interpretada de forma individual o particularizada).


      	
La contestación. La globalidad es un proceso cuestionado que da lugar a ideologías distintas, que se oponen y se confrontan entre ellas. El caso más paradigmático es el fundamentalismo islámico.

    

  

